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218 RECENZE 

Vlasta F i a l o v á , Zacha r i á š Solín, t i ska ř Kra l i cké Bib le (Brno 1968, stran 61) 

O vydán í té to publikace přičini l se b r n ě n s k ý výbor pro oslavy 500. výročí k n i h ­
t isku v českých zemích. Zvoleno bylo t éma j is tě ve lmi vhodné , neboť Kra l i cká bible 
zauj ímá v ý z n a m n o u pozici ve vývoji české typografie. Zpracovala je badatelka nad 
j iné povolaná, k t e r á se po lé ta věnuje a rcheo log ickému v ý z k u m u k ra l i cké tvrze 
i š i roké k u l t u r n í problematice s t í m souvisící. F ia lová zde uplatnila podobnou v ý ­
kladovou metodu jako ve své edici Holešovské kroniky z r. 1967: od v las tn ího t é ­
matu často odbočuje, a to k vývoji b r a t r s k é h o kniht isku a k osvě tovému snažení 
českých b r a t ř í v době předbě lohorské . T í m je Zachar i á š Solín zapojen do š i rokých 
ku l tu rn í ch souvislostí , zá roveň však v oblasti typograf ické je posuzován izolovaně, 
bez s rovnán í s os t a tn ím soudobým knihtiskem. Nejvíce by se ovšem nabízelo srov­
n á n í s p rodukc í melan t r i š sko-ve les lav ínskou , a teprve z něho by vystoupilo typo­
graf ické specifikum Zachar iáše Sol ína a vůbec t i ská rny ivančicko-kra l ické . P u b l i ­
kace sice obsahuje charakteristiku obrazových př í loh, ale jde o charakteristiku po­
pisnou, jež nap ř . u Bib le k ra l i cké nepostihuje jej í specifičnost záležící v užití formy 
označované jako glossa circumscripta. Uži tečné by t aké bylo př ipo jen í seznamu t i sků 
Zachar iáše Solína. 

Rozsahově neve lká monografie odstranila někol ik nepřesnos t í v dosavadn ích cha­
rak te r i s t ikách Zachar iáše Solína. Ten by l n ě k d y z to tožňován s h l a v n í m t i s k a ř e m tzv. 
Ivančického kanc ioná lu a Blahoslavova p ř e k l a d u Nového zákona Vác l avem Sol ínem 
nebo s n í m aspoň u v á d ě n do pokrevn ího p ř íbuzenského vztahu. Fia lová j a sně odlišila 
oba Solíny, ukáza l a Zachar iáše jako Václavova žáka a nás tupce ve funkci faktora 
ivančické t i skárny . Důlež i tým vod í tkem pro zpřesněn í biografie Zachar iáše Sol ína 
by l badatelce jeho v las tnoručn í dopis ze 4. listopadu 1585 psaný v Kral ic ích a adre­
sovaný do Slavkova u Brna , odkud Zacha r i á š pocházel . 

Spisek Vlasty Fia lové vyšel v ci t l ivé typograf ické ú p r a v ě F ran t i ška Ka l ivody — 
s cennými reprodukcemi z k ra l i cké šest idí lky i j ednodí lky a z b r a t r ských kanc ioná lů 
zvaných Šamotu l ský a Ivančický i s faksimil í vzpomenu tého dopisu Zachar i á še Solína. 
V b ib l iof i l i i bohužel zůs ta ly n ě k t e r é chyby p ravop i sné ( r enesančn í ; knihopis aj.) a 
věcné (např. 1685 mís to 1585 na str. 57); nep ř í j emný lapsus ztotožňující Jana Biskupa 
s Janem Blahoslaveni uvád í doda tečně na s p r á v n o u m í r u č t ená ř ská záložka. 

M i l a n Kopecký 

Petr Bezrač — Voj těch Mart inek (Vzájemná korespondence). K vydán í p ř ip rav i l a 
úvodní studii napsal A r t u r Z á v o d s k ý . Ostrava 1968, P r o f i l ; Kn ihovna P a m á t n í k u 
Petra Bezruce v Opavě , sv. 15. Str. 124 + 6 obr. př í loh . 

Za t ímco svérázné a nenapodob i t e lné umělecké dí lo Petra Bezruce bylo podrobeno 
z e v r u b n é m u a v š e s t r a n n é m u rozboru ř a d o u bezručovských bada te lů , jeho život je 
s tá le z n á m jenom kuse a je t ř eba jej p r a c n ě rekonstruovat. 

Nejnovějš í edice mnoha l e t é Bezručovy korespondence s o s t r avským spisovatelem, 
l i t e r á rn ím historikem a k r i t ikem Voj těchem M a r t í n k e m , kterou se zasvěcenou úvodní 
s tudi í a p o d r o b n ý m k o m e n t á ř e m vydal A r t u r Z á v o d s k ý , je cenná p r á v ě t ím, že 
poskytuje mís ty h luboké p r ů h l e d y do básn íkova in t imn ího života, osvět luje jeho n á ­
zory na l i d i , jazyk a l i teraturu a odhaluje jeho samoros t lý p ř í s tup k n e j r o z m a n i t ě j ­
š ím p r o b l é m ů m všedního života i k u l t u r n í h o dění v ne jš i r š ím slova smyslu. 

Bezruč měl k Mar t ínkov i vel ikou důvě ru . Viděl v n ě m ser iózního, d i sk ré tn ího člo­
věka, k t e rý m á k r o d n é m u kra j i vztah s te jně neokáza lý a v ře lý jako Bezruč sám. 
Proto se v jejich vzá jemné korespondenci objeví ledacos i ve lmi důvě rného , s č ím 
by se b y l Bezruč s velkou p ravděpodobnos t í n ikomu j i n é m u nesvěř i l . M a r t í n k ů v 
vztah k Bezručovi by l vztah žáka a o d d a n é h o obdivovatele k v e l k é m u vzoru, mistru 
a umělci . 

Závodský m ě l pro p ř í p r a v u edice té to za j ímavé a nevšedn í korespondence zvláště 
př íznivé p ředpok lady . Jednak se zabýval již d ř íve v ý z k u m e m života a dí la obou 
spisovatelů a vydal o nich kn ižn í i časopisecké studie, jednak s á m pochází z Ostrav­
ska, zná ve lmi dobře problematiku jeho k u l t u r n í h o ž ivota a m á s tá lá spojení s jeho 
dnešn ími p ř e d n í m i l i t e rá rn ími a osvětovými p racovn íky . P ř e s t o však p r áce na vydán í 
korespondence nebyla zdaleka j ednoduchá nebo snadná . V Bezručových dopisech je 


