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MATERIALY

MILOSLAV SVAB

OPISY FABIANA STEHLIKA, ZVLASTE OPIS KRONIKY
VINCENTIOVY A JARLOCHOVY

Oblast pracovniho zajmu literarni historie zaujima obvykle jen dila literarnich
tvircl, pro zkoumdni literatury starSiho obdobi je vSak z nékolika ddvodd velmi
plodné vénovat i pozornost ucKovatelﬁm literarniho dédictvi, pisafim a opisova-
¢im, jako byl na p¥. v 15. stol. Oldfich K¥iz z Telte,! domazlicky Jan Pinvitka?
nebo Mikuld$ z Kozli3 Jejich &innost totiz ukazuje na &tendisky &asovy zdjem
a na myS$lenkové sméfovani doby jako projevu spoletenského prostfedi, v némz
tato dila Zila. Pro hlubSi poznani literdrniho procesu je vSak nutné, aby se zkou-
méani ¢innosti téchto uchovateli neredukovalo jen na vnéjsi historii textd, které
zachovali, ale aby byla zkoumdna souéasné i vnitfni historie téchto textd. Stfedo-
véké poméry bez autorského priava nds pfimo vedou k takovémuto studiu, nebof
ve stfedové€ku literarni dila lehko podléhala proméndm. Domnivam se, Zze tako-
vg’rto zpisob zkouméni dél starSi literatury je pro poznani literarniho vyvoje ne-
zbytny. )

odobni uchovatelé literdrniho dédictvi, jako byl pro literaturu stfedovékou
na pf. Oldfich K¥iZ, Zili ovéem i v dobach pozdéjSich. Zejména na sklonku feuda-
lismu a v raném, prvopoéitednim stadiu néstupu ke kapitalismu shledavdme uz
pti letmém studiu Zivota rukopisfi zjev pro tu dobu charakteristicky, Ze se totiZ
v Sedesitych a sedmdesiatych letech 18, stol. mnoZi fady jednak sbérateld starych
knih a rukopist,* jednak pfimych opisovaéli rukopisi. K pochopeni razu a vy-
znamu této &innosti muze prispét rozbor sbératelského a spisovatelského dsili
dlouholetého plzeiiského radniho Fabiidna Stehlika z Cefikova a Treustadtu (1727
aZ 1791), a to na zdkladé jeho bohaté sbirky opisii, rodinnych akt a jiného mate-
rialu. Stehlikovskd pozistalost, uchovani v plzefiském archivu, je hlavnim vycho-
diskem naSeho zkoumé&ni.s

Stehlik pochédzel z mésfanské rodiny, usedlé v Plzni prokazatelné uz v 15. stol.
Jeho predka Bartoloméje Stehlika (1 1619) za i¢ast na tazeni proti Turkdm na konci
16. stol. Rudolf II. obdafil erbem a pfidomkem »z Cefikova«. Majetek rodiny se
rozmnozil o nékolik statkd pravé po Bilé hofe, kdy syn prvniho nositele erbu, rovnéz
Bartoloméj, majici uz dal5i predikat »z Treustadtu (¥ 1653), zfejmé vyuzil jako
stoupenec cisafiv priznivé situace k ziskani vé&tSiho feudalniho vlastnictvi. Syn
tohoto Bartoloméje mladSiho, Matous FrantiSek Stehlik, projevuje uZz v duchu pobé-
lohorské situace v druhé poloviné 17. stol. tvrdé rysy feudalniho zbohatlika, jak je
to patrné z jeho postupu proti nevolnym sedldkum, Zddajicim urcité dlevy.? A{e
uz za jeho Zivota a zvla$t po jeho smrti se prodejem rozplyva tento rychle nabyty
majetek a tim se také v rodu Stehlik®t konéi pansky Slechtickd episoda. Potomci
bydli skoro stdle v Plzni a zde vedou od sklonku 17. stol. patricijsko-mé§fansky
zpiisob Zivota, jsouce spjati s rodnym méstem a jeho hospodaiskym Zivotem témér
vZdy jako radni nebo dokonce primitofi. (O hospoddiském postaveni déda a otce
Fubidna Siehlika v Sir§fm rdmeci rozsdhlého rozboru poudéuje kniha A. Zemana
>Plzeii v prvni poloviné 18. stoletic.)8 U Fabidnova déda, FrantiSka Bohumila
(t 1728), bylo jesté vedle domu na ndmésti dilezitou slozkou zemédélstvi (dvir se
stodolou, asi 562 ha polnosti a 51 kusii dobytka podle fase z r. 1714). Vedle toho
mél mlyn, ale pronajimal jej. Tento majetek se dale v rodu délil, protoZe FrantiSek
Stehlik mél] Sest déti. Nejvétsi polozkou v jeho pfijmech vSak byla odména za funkci



144 MILOSLAV SVAB

radniho. Fabianiiv otec, Jan Vaclav (¥ 1742), zadinal svou kariéru ve sluibécl}
mésta jako syndik (ifednik, ktery obstardval pravni agendu), pak zasedal v méstské
radé a r. 1734 se stal primatorem jako poctivy a vazeny mésfan, kdyZz byly v dosa-
vadni sprdvé mésta odhaleny velké nepofadky. O jeho majetek, ktery €inil podle
poziistalosti z r. 1743 (Zeman, tab. Xlll)) po odetteni dluhi asi 18.000 zl., se délila
vdova a tii déti, synové Vaclav a Fabidn a dcera Josefa, provdanid za mé3fana
Fr. Kopiasche.

Vidime tedy v rodu Stehlik& postupné zafazovdni jeho pFislusnikfi mezi vrstvu
méstanské byrokracie, kde nebyl hlavnim zdrojem zisku ani obchod nebo Zivnosti,
ale pfijmy syndikl a radnich; ¢asem se zmenSujici zemédélstvi tvofilo jen doplnék
piijmi. Posledni Siehlikové pied Fabidnem celkem ani pfitom nevyuzivali jako
radni pfijmu z pFfednostnich vdrek pfi vafeni piva,? aCkoliv to byla tehdy v Plzni
jedna z nejvynosnéjSich méSfanskych zivnosti.

Sledujice sociadlni postaveni a vyvoj Stehlikovych pfedkid, nemiiZeme si ne-
viimnout, jak u této vﬁvné’plz'er'xské patricijské rodiny byl odeddvna péstovan dzky
vztah ke kultufe a ke vzdélani. Uz od skldnku 17, stol. byli v rodiné stale magistii
filosofie. Zivé'byly v rodu i spisovatelské tradice.. Tak uz syn Bartoloméje — »turko-
bijce<, Kaspar Ladislav Stehlik z Cefikova (1571—1613), ktery byl mistrem svobod-
nych uméni a piitelem Tychona de Brahe, jehoz pry podporoval, vydal r. 1599 prvni
kalendaf a ve vyd4véni kalendafd pokracoval v Plzni, kde piisobil v letech 1604
az 1611 jako obecni star§i. Mél za chof dceru znamého plzeiiskéhe kronikdfe Simona
Plachého z TFebnice.t® O faraii a pozd&ji rozmitdlském dékanovi Bohumilu Stehli-
kovi (1692—1743), FabidnoVe& siryci, se uvddi, Ze napsal jen latinskou pfirucku vy-
kladu o odpustcich,!t ale i p¥i letmém p¥ezkoumdni tohoto ddaje zjisfujeme aspoii
&tyii jeho préace psané latinsky a vydané tiskem v letech 1717—1732, tfebaze svym
nabozenskym obsahem a pravovérné katolickym pojetim se zaFfazuji do béiné ofi-
cidlni literatury pobélohorské.1z O literdrni a organisané védecké ¢innosti druhého
Fabidnova stryce, ktery na svého synovee pfimo piisobil, se zminime dile. Tyto
literdarni rodinné tradice jisté nebyly bez vlivu na mladého Fabidna, ktery vyriistal
v jino3skych letech v dobé tereziinské. Tato epocha se svymi socidlnimi vztahy
a myS$lenkovym pilisobenim dala jeho Einnosti dobovy smeér historického zdjmu,
posileného i rodinnymi vlivy.

Fabidn Stehlik, se narodil v Plzni 21. ledna 1727. Svého otce, plzefiského prima-
tora, ztratil uz v patndcti letech. Vystudoval filosofii a r. 1747 jej halézdme s ozna-
Zenim spatricius Plznensisc mezi imatrikulovanymi posluchaéi pravnické fakulty
praZské university.!3 Slo v8ak u ného o pravnicky kurs, ponévadZ? 7adné dalsi
zkouSky nekonal. V struénych rodinnych zaznamech stehlikovskych pak &teme, Ze
do r. 1750 konal pravnickou praxi v Praze, v Brné a ve Vidni, odkud se vraci
do Plzné. Brnénsky pobyt, ktery takto miZeme polozit do let 1748 aZ 1749, pomahal
formovat mladého vzdélaného muZe nejen v jeho p¥ipravé na Zivotni povoldni,
ale i ve sméru jeho trvalého historického zdjmu. V Brné mu bezpochyby vyhledal
misto ptdvnického praktikanta jeho stryc Matous Bohumil Stehlik, ktery byl od
r. 1744 proboStem benediktinského kléStera v Rajhradé, O tomto jeho stryeci je
nejen zndmo, Ze se inicialivné zaslouzil o hospodafsky rozvoj-a povznesenf klastera,
ale Ze mél sam zdjem o védeckou prici a podnécoval jeji rozvoj ve vlastnim klastefe
i stykem s uCenci v jinych kl4sterech. Napsal také déjiny benediktinského klastera
ve Wahlstattu (neda{eko dne3ni Legnice), kde byl dfive pfevorem.t4 R. 1749 umira
tento Fabianiiv sirye v Brné v osmaétyfticeti lelech a zda se, 7e s jeho smrti se konci
i brnénsky kritky wsek Fabianova zivota. Védecké zdjmy strycovy viak nezistaly
asi rovnéz bez vlivu na jednadvacetiletého synovce, kterého mél v Brné pod patro-
nanci. I kdyz jde jen ¢ ¢asovou koincidenci bez prokazatelného spojeni, nemiZeme
také nechat bez poviimnuti, Ze pravé léta 1747 a 1748 jsou pofdtecni dobou i publi-
kacnf &innosti moravské Societatis incognitorum. Nelze pochybovat, e mlady
plzefisky vzdélanec, vzddleny domova, byl v Brné také étendiem publikaci této
spole¢nosti, Monatliche Ausziige, které mimo jiné nabddaly ke kritickému studiu
a vydavani domacich historickych prament. O Fabidnové videfském pobytu nemii-
Zeme Fici nic uréitého. v

R. 1750 se konéi pro Fabidna Stehlika sputovni léta« a vraci se, jako vZdy téméF
viichni jeho predkové, do rodné Plzné a stiva se po piikladu otcové méstskym
syndikem; od r. 1755 po tfiatkicet let je radnim a od r. 1788, kdy v souvislosti s jose-
finskou reorganisaci magistrdtu odchézi z tohoto zamé&stnani, je tfi roky na odpo-
¢inku a umird v r. 179116 Rodinné zabezpedeni ma pFedeviim z funkce radniho.
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Zisk ze zemé&délského vlastnictvi (podle Josefského katastru mél asi 9 ha poli, luk
a pastvin) jen dopliioval jeho hlavni pFijem;!é vedle toho mél dim a jeho manzelka
Ludmila méla zvlasf vedeny polni majetek, ocendny na 3150 zl.17 takze byl zdmoZz-
nym erbovnim mé$fanem-tifednikem. Svym socidlnim postavenim a funkci ve
spravé mésta, kde v pozdnich letech mél dlouho na starosti hospoda¥ské zalezitosti
Plzng, Zije uprostfed rozporného déni vzdalujiciho se za neustalych boji feuda-
lismu. Proto také jako prisludnik inteligence, Zijici denné uprostfed mésfanskych
zajmf, svou osvicensky pojimanou sbératelskou a opisovatelskou Einnosti je spide
svazdn s vyrtstajici burzoasii.

Fabiin Stehlik vénoval velmi mnoho &asu, nejvice v letech $761—1769 a pak
1775—1779, shromaZdovani historického materialu listinného a kronikafského, tyka-
jiciho se celych Cech i zvlasf Plzné.1® Jeho sbirka obsahuje nékolik pivodnich ruko-
pistt {(na p¥. plzenské manudly, historii plzenského dominikédnsksho klastera sv. Mar-
kéty a nékieré jiné), ale predevSim velké mnoZstvi opisi. Origindlni rukopisy,
které ve sbirce ziistaly, byly pivodné vypijéeny, ale nebyly asi vriceny. Soudime
viak, 7e tato Stehlikova sbirka ptivodnich rukopist byla za jeho Zivota mnohem
bohatsi. Tak vime, Ze Stehlik prodal Gelasiu Dobnerovi kodex z 15. stoleti, obsa-
hujici pfedevSim Pulkavu a kronikuy neznamého k¥iZovnika, zafazovanou do Sta-
rych letopisfi éeskych. O tento stehlikovsky kodex se opiral Dobner pfi vydani
111, dilu Monument (1774).19 Jiné rukopisy se mohly riznym zpisobem rozejit,
nez se celd pozistalost dostala do méstského archivu v .r. 1881, tedy dosti dlouho
po smrti Fabidna Stehlika.

Velkou vétsinu sbirky tvofi vypisy z kronik, regesta listin a opisy celych ruko-
Eisi’x nebo vzacnéjsich knih. Soustfedime svou pozornost pfedev§im na ty opisy dél,

terd obvykle vytvafeji nebo mohou vytvafet obsah vyvojového procesu nasi lite-
ratury.

Zajimavou latku k vnéj§im dé€jindm rukopisi a vyznamnych knih v této dobé
a tim i k posouzeni jejich spoletenské piasobnosti nam po interpretaci poskytnou
pfesné zavérefné pozndmky, explicity, které Fabian Stehlik na konec svych prepisi
obvykle piipojoval. Uvadi z nich, od koho si rukopis nebo vziacnou knihu vypujéil
a kdy ji »vréti{. Nechybéji pFitom tddaje o kvantitativnim rozsahu opisovanych d&lf
a zduraznéni, Ze opis byl znovu revidovdn podle origindlu. _

Je samoziejmé, ze pro poédlek druhé poloviny 18. stoleti, & tim i u Stehlika, je
latinskd forma téchto opisovanych pamatek nejbéznéjsi. Bylo to ddno i vyvojem
naseho starého kronikéfstvi i débovym Zkolenim Stehlikovym. Pfece viak je ve
Stehlikové sbirce nékolik &eskych knih. VSimneme si hlavné tii, které predstavuji
tfi rlizné vyvojové etapy naSeho kronikafstvi. — V &ervenci 1766 dokonéil opis ti5té-
ného Veleslapinova vydani sKronik dvou o zaloZeni zemé& &eské« (1585), kroniky
Sylviovy a Kuthenovy, a vypijéeny origindl, o kterém poznamenava, ze mél ozna-
¢eni »>ex bibliotheca Clauseriana«, vraci Gelasiu Dobnerovi. V dubnu 1767 ziskava
a uz v kvétnu téhoz roku odesild zpét »Kroniku starou kldstera boleslabského« v je-
jim vydén{ z r. 1620 — znamé vyddni Dalimilovy kroniky, jak ji k duSevni mobi-
lisaci chtél uzit, ovSem nadarmo, Pavel Jesin20 (Je to dalSi doklad, jak potlaéené
JeSinovo vyddni prvni éeské rymovéné kroniky bylo Zivotné a stdle se opisovalo,
aZ k prvnimu ohrozenskému vydani Dalimila r. 1786, p¥i kierém se F. F. Prochéazka
vedle rukopisného podani Dalimila opfel znovu o Je$ina.21) R, 1769 ma Stehlik
— opét od G. Dobnera — vypijéeno a pfepisuje si éeské znéni kroniky Pulkavooy;
v zafi rukopisny kodex vraci, jak poznamenavd, »praevisa diligenti perlustratione
praesentis desumpti cum suo originali«: Vedle ¢eského znéni mél Stehlik i opis
latinské Pulkavovy kroniky.

7 literatury psané latinsky najdeme ve sbirce Stehlikové mimo jiné opis Dubra-
viooy kroniky Historia regni Bohemiae podle prostéjovského vydani z r. 1552, které
naSel r. 1779 doma, v Plzni, v archivu franti§kdnského klastera. a opis Historického
kalendate Prokopa Lupace z Hlavaéova podle prazského plného vydani z r. 1584,
zapiijéeného opét Dobmerem (1765). Z prepisovanych latinskych kniznich vydani
zvlaSt zaujme naSi pozornost jes$té jeden opis Stehlikiv, psany na kvartovém
formdtu zaZzloutlého papiru drobnym, stésnanym a chvatnym pismem. Je to Bohu-
slava Balbina Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue Bohemica
v prvém tiSténém vydani, pofizeném r. 1775 F. M. Pelclem. Z pramenné studie
J. Proke3e2? jsme dosti podrobné pouceni o tom, jak pravé v dobé zacatkt velkého
nevolnického povstdni se rychle z Vidné zakrocilo proti tomuto vydani Zhavé obze-
loby videfiskych drziteld moci. Kniha vysla asi v bfeznu 1775. VySetfovani proti

10 Sbornik praci fil. fak. D, & 2
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praZské censurni komisi, zejména proti K. H. Seibtovi, ktery podepsal povoleni,
s. okamzitym zédkrokem u knihkupce zagalo v prvni polovici dubna a protahlo se
az da konce roku 1775. JeSté v lednu 1779 doSel éeskému guberniu z Vidné dvorsky
dekret se zdkazem vytiSténi této knihy a s nafizenim, Ze »vydané exempldre musi
byt ufedné okolkovéanye« (Prokes 259), Videiiskd vlada, snaZici se udriet staré
feudalni poméry, paznala v tom roce s éeské strany silu lidovych mas a ve vydani
Balbinovy Obrany utok na ideologické fronté. A pravé v téch napjatych mésicich
vySetfovani si v Plzni Siehlik uz opisuje tuto knihu zdvaznou svym obsahem
i osudy a jiZz 20. ¢ervna 1775 ji odevzddva profesorovi olomoucké university, domi-
nikanu Igndci Svéteckému, od kterého ji mél vypijéenou. U tohoto p¥episu také
Stehlik neopomnél pFipojit néco vic, nez-jen obvyklé strohé Gdaje o pijcovateli,
.datu opsani a revisi textu, Ve své pozndmce zachytil, co se tehdy Fikalo o vyddni
mezi vzdélanci a zarovei ukazuje, jak tajné kniha kolovala. Stehlik tentokrat
po¢ind svilij explicit: »Libellus hic admodum rarus, utpote censura regia quidem
subreptilie munitus et typis editus, demum vero mox iterum ex mandato
regio opressus, accomedatus [sic] mihi est in secreto ex speciali erga me
favore...c

Pilny Stehlik vSak obohacuje svou knihovnu i pracnymi opisy starych rukopisd.
Jednim z nejstardich, jeZ mél v ruce, je nynéj§i vzdeny strahovsky rukopis z po-
&atku. 13. stoleti, ktery vedle jiného obsahuje na listech 77—93 latinsky psanou
kroniku biskupského kaplana Vincentia, vypravéjiciho o udélostcch let 1140 az 1167,
a neiiplné dochované letopisy opata milevského klaStera Jarlocha, sledujictho 1éta
1167 az 1198. Zvlastni osudy tohoto rukopisu v druhé poloviné 18. stoleti pomuze
osvétlit pozorné&jsi prozkoumaéni opisu Stehlikova. ‘

Cenny rukopis, ktery zejména pro tdobi zachycené Vincentiem je jedinelnym
historickym pramenem pro &eské a- italské déjiny, byl od husitského obdobi asi
tfi sta let v knihovné kapitulni, kde se mu dostalo pozornosti teprve r. 1737. Byly
z ného pofizeny Casem dva opisy, a to jeden, ktery ziskal Bonaventura Piter od
J. Berghauera,?® druhy pro biskupa V. A. Vokouna, Kdyz vSak Gelasius Dobner
pied r. 1764 chystal Vincentia a Jarlocha k prvnimu vydéni v 1. dilu svych Monu-
ment, musil se spokojit opisem, ktery byl proveden pro biskupa Vokouna — ptivodni
rukopis nebyl v kapitulni knihovné k nalezeni. »Fefellit spes industriame, piSe
Dobner v dvodnich pozniamkach (str. 9—10) k vydini Monument, kde podrobné
popisuje celé rozsdhlé patrani po origindlu, Dobner v3ak véfil, Ze »>$fastnéjsi odi
a ruce ho zase jednou objevi«. Poda¥ilo se to azZ Dobrovskému, ktery na upozornéni
vzéeny rukopis nasel u jakéhosi ranhojide u Postoloprt, koupil jej a daroval klasteru
strahovskému. Pergamenovy sbornik vS8ak uz mél z kroniky Vincentiovy a Jarlo-
chovy vyfiznuto celkem jedenact listii; ranhoji€ jich uZil p¥i své praci.

V dobé, kdy jesté Dobner vynaklddal tolik ¢asu a energie na objeveni origindlu
v kapitulni knihovnéz2¢ byl rukopis — v Plzni. Opisoval jej Fabidn Stehlik. Z jeho
piipisku se dovidame, Ze rukopis, patfici »archivu metropolitniho chrdmu« (t. j. ka-
Eitulni knihovné), opét vratil r. 1763, Dobnerovi se viak nedostal do rukou, takze

o pro svou edici nemohl pouZit.

V soupisu Strnadové i dal§im na ném zaloZenémS$ je uvadén jako zprostfedkovatel
vypijeky Vaclav Drachovsky. To je vSak omyl, k némuZ vedla 3patng &itelnost
Stehlikova piipisku; ve skutednosti jde o Vaclava Duchovského (1717—1773), rodi-
}ého v Plzni, zndmého jako obhdjce Hajkovy kroniky z bojovnych sporii s Dobne-
rem.25 Byl knézem, sekretafem praZské konsistofe a expeditorem konsistofe »>pfi
vySetfovani kacifskych bludii«28 konservativnim historikem. Duchovsky, nep¥itel
relativné pokrokovéjSiho Dobnera, proti némuz polemicky vystupoval na pf.
v spisku Luciper lucens et non urens (1765), jisté se dovédél, jak je kodex hledan
Dobnerem i vy38imi cirkevnimi hodnostd¥i; nejen se neptihlasil, ze si jej vypujéil.
ale nakonec jej- viibec neodevzdal na misto. Neni vyloudeno, %e¢ zprvu tak vlastné
ma¥il priaci Dobnerovu. KdyZ mu Stehlik rukopis vratil, ponechal jej asi u sebe, aby
se neprozradil, tim spife, Ze Dobner celé marné hledani zvefejnil v tivodu Monu-
ment r. 1764. Teprve po smrti Duchovského r. 1773 zadal snad rukopis svou ne-
diistojnou pout, z niZ se zdsahem Dobrovského, ovSem nz zmrzaden, vratil a dostal
se na Strahov. Timto zpisobem bylo tedy Dobnerovi znemoZnéno vydat Vincentia
a Jarlocha uZ v r. 1764 podle ptivodniho, tenkrat jesté celistvého rukopisu a takto
se stal rukopis kusym.

Kdyz v druhé polovin& 19. sioleti doslo po Dobnerové prvni edici k nékolika
kritickym vydanim Vincentia a Jarlocha, z nichZ je u nas béZné vydani J. Emlera
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(1875),27 bylo nutno se op¥it pro mista, kde ve Vincentiovi chybéji t¥i listy a v Jarlo-
chovi osm listd, jenom o opis Vokountiv a Pitriiv.28 ProtoZze Stehlikfiv opis vznikl
jeSté pfed poSkozenim strahovského origindlu, pFistupuje nyni jako treti opora
pro ziracené useky rukopisu. Bylo by nutno k nému p#ihlédnout, bude-li se nékdy
v budoucnosti uvaZovat o dal$im kritickém vyd4ni Vincentia a Jarlocha,

Celkové zhodnoceni Stehlikova opisu vSak mii’eme podati uZ nyni. Pfedcha-
2ela mu u Vincentiovy kroniky podrobna kolace ¢asti, chybé&jicich v nyné&jSim ru-
kopisu strahovském a na zdkladé jejich vysledkéi uz jen povSechné srovnani ze-
jména vlastnich jmen opisu Siehlikova s Emlerovym vyddnim zaloZenym na obou
dosud zndmych opisech. Radni Stehlik, kiery na samém sklonku prvni poloviny
18. stoleti, jak vyplyva z jeho Zivotnich dat o cesté na zkusenou, dostal se do
prostfedi zdajmu o staré historické pamdtky a pak na zaédtku druhé poloviny
stoleti v Plzni po nékolik let jako syndik nutné musil &ist i star$i rukopisy, pro-
kézal ve svém opisu relativné dobrou znalost paleografickou. Jeho opis je priblizné
na tirovni opisu Vokounova a lep$i nez Pitriv. Musime v3ak dodat, Ze oba dosa-
vadni opisy po peélivéj§im srovnani na mistech, kde p¥ejimaji funkeci origindlu,
na rozdil od Emlera neklademe do stejné roviny. Opis pofizeny pro Vokouna v pri-
méru kvalit riiznoéteni je pFesnéjsi nez starsi opis Berghauertv, ktery pozdéji ziskal
Piter. Mimo né&kolik ptipadd, kdy se S (Stehlik) rozchdzi s V i P (opis Vokouniiv
a Pitrilv), tam, kde se rozchézeji v ¢éieni jen V a P, shoduje se S na. pf. ve Vincen-
tiovi a V pétaosmdesdtkrit a s P Sestndctkrat. Hodnotime-li veelku pro chybéjicl
listy V vySe nez P, ukazuje i toto jen pro ndzornost uvedené mechanické zvdZeni
celkem dobrou troveii opisu Stehlikova.

Byli bychom v3ak zklaméni, jestliZe ¢ekdme, Ze Stehlik miZe pfinést néktera
objasnéni vécného rézu, jez mohou vyplynout z lep§iho &teni zejména vlastnich
jmen. Jedinou vyjimkou je snad v Gerlachovi misto, kde E méa poznamku, tykajici
se i jinéna hned nésledujiciho: »>Pravé jméno a poloha tohoto mista jest neznama.c
Jde o E (Emlerovo vydani) 474 — S fol. 28a. E spolu s V &te Zazow, P Zahov,
S Zazaw (Sézav? Sézavaf); sousedni jméno zlistivd nejasné: Widvazoda EV, Wi-
doahada P, Widvazada S. Jinak Stehlikiiv opis, vznikly nezadvisle na obou pfedcho-
zich, jen potvrzuje u vlastnich jmen jedno z obou é&teni, kde se VP rozchézeji, nebo
jedno dosavadnf, kde druhé chybi, na pf. z Vincentia E 414, pozn. 10) — S fol. 3b:

'20bren EP, teloneum vel Zobrem V, teloneum vel Zobren g; E 415, pozn. 8) —
S fol. 3b: Guozdlam EPS, nema V: E 416, pozn. 14) — S fol. 4a: Ludovicus EVS,
Ederich P; E 432, pozn. 5) — S fol. 10a: Diva vero EVS, quia vero P a j.

V ostatnim textu na nékterych mistech piinasi S lepsi &teni, neZ je dosavadni,
na pf. E 434 — S fol. 11a: cum vult abbatiam... deambulare EVP, cum ultra abba-
tiam ... deambularet S, & dokonce luiti nejasné drobné misto, kde se i dnes mfi-
Zeme opirat pfimo o rukopis: E 465, pozn. 1) — S fol. 24a (odpovéd cisafe Fridricha
véznénému Sobé&slavovi): et filium suum ad iniuriam nostram (ptipsino jinou
rukou) nobis inconsultis substituit E. Kde E &te suum, mé rukopis jen s. Jiné kon-
jektury: Wattenbach scilicet, Pangerl a Tauschinski sed. Cteni Stehlikovo: et filium
siB1i ad iniuriam et nobis inconsultis substituit. I kdyZ se u S setkdme né&kolikrat
s chybnym, étenim nebo jednou s vyteCkovanym mistem, kde plzeiisky pfepisovatel
neptedet]l slovo »Bambergensis« (E 417 — S fol, 4b); svou kvalitou je S lepsi nez P.
Proto jej prdvem pfifazujeme k dosavadnim dvéma opistim pro kritické doplnénf
nynéjsich mezer v strahovském rukopise, vzniklych konec koneci v souvislosti s uda-
lostmi kolem tohoto opisu.

*

Osvicenskd methoda pomérné p¥esnych opisti Stehlikovych, zesilend nadto tim,
%e jim byla pramenem é&asto i kniZni vydani, nedavd moznost sledovat vnitin
vyvoj nebo dokonce obsahové a ideové zmény textu. R4z a mnoZstvi kust jeho roz-
sahlé sbirky, nariistajici fadou let, zato vedou k zamy$leni nad Géelem téchto jeho
pracnych, ale nikoliv tviiréich svazkt. UZ Strnadé vyslovil domnénku, %e to vse
snad byla jen piiprava na vlastni Stehlikovu historickou praci o Plzni. Tato hy-
pothesa se opravdu neodbyiné musi vynofit kazdému, kdo se probira Stehlikovym
rukopisnym celkem, pofizenym vlastni praci nebo ndkladem 1 usilovné shdnénym
na viech stranich, ovSem s tim rozdilem, Ze Stehlikovy opisy se ve velkém poctu
tykaji déjin celé zemé a pFesahuji 1izce ohrani¢eny zajem o Plzei, ktery u jejiho
rodika byl ovSem rovnéz nemaly. V jeho poziistalosti v8ak neni po samostatném
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pokusu ani stopy. I to je dobovy zjev této terezidnské epochy, kdy se ¢asto utonulo
jen ve sbératelstvi.

Jako by ani po bohatych styeich Stehlikovych s jinymi osobnostmi doby, &asto
v literatufe velmi vyznamnymi, nemélo nic zéstat, nenasla se (jak Zeli Strnad)
ani po Stehlikovi, ani po téch, s nimiz se stykal, Zddna korespondence, MI¢i o Stehli-
kovi i zbytky Dobnerovy korespondence (nyni v byv. zemském archiva v Praze),
zachoval se viak ze samého konce opisovatelské prace Stehlikovy, z r. 1780, jeho
dopis J. Dobrovskému. (pfil.). Tento list, adresovany mladému, tehdy uZ znimému
sedmadvacetiletému uéeneci, s nimz se Stehlik setkal v Plzni, potvrzuje nejen
Dobrovského patravé usili po rukopisech, ale zaroveii Stehlikovu sbératelskou
vaSen, stile jeSté v r. 1780 neuhasinajici. PFipojeny projev icty F. M. Pelclovi,
s nim% je Dobrovsky v té dob& vychovatelem u Nosticli, prozrazuje rovnéz aspon
vzdalenou Stehlikovu zndmost s nim.2? Spolu s pozndmkami v pfepisech dé&l tento
zalim jediny nalezeny dopis Stehlikiiv poméaha dokreslit, jak pies plzefiskou vzda-
lenost od center osvicenské préace je vzdélany plzensky radni spjat i s naSimij viid-
¢imi duchy druhé J)oloviny 18. stoleti a informaéné je s nimi ve styku. Tak z4rovei
jeho &innost je jednim z mnoha drobnych priikazii o existenci 3ir3i spolupracov-
nické obce, z jejichZ, tteba velmi nepatrnych zpraviek vyriistalo tviréi (ﬁlo vy-
znamnych osobnosti v po&dticich naseho obrozeni.

Je otdzka, jaky bezprostfedni dosah za historicky danych podminek mohly mit
Stehlikovy opisy v nejbliziim okoli. VZdyf nakonec bez tviiréiho zuzitkovani a vy-
vrcholeni ztistaly takika v isolaci. Nemilzeme uZ dnes zjistit, do jaké miry zvlasté
.jeho opisy &eskych nebo latinskych kronik se dastaly do jinych &tendtskych rukou,
zda se viak, ¥e zcela nezndmy nebyly; mame totiz v jednom pripisku Stehlikiiv
zdznam o tom, Ze sviij Tukopis pijéil.3¢ KdyZz pak zaéaly pilisobit pozdéji v nasem
spoletenském vyvoji abecné podminky &eského riistu, pfispél jisté také vliv rodinné
stehlikovské kultury k tomu, 7e¢ Fabianiv syn Emanuel Stehlik hraje r. 1818
v prviim &eském ochotnickém pfedstaveni v Plzni a uvefejiiuje téhoZ roku v Hyblo-
vych Rozmanitostech a r. 1820 v Cechoslavu &eské verSe.31 S hlediska $irSiho dosahu
nam dodnes zachované opisy pomdhaji pfesnéji urovat zZivot historickych lite-
rarnich dél mimo prazské stfedisko na potdtku druhé peloviny 18. stoletf, styky
nebo boje mezi pracovniky a v pfipadé kroniky Vincentiovy a Jarlochovy odhalujf
i hodnoty pomocného pramene.

Stehlik a jeho &innost je dokladem jednoty starého a nového svéta, v niz viak
ve s¥aru je na postupu nové. Rodinny erb ho svazuje s feuddlnim fidem a jeho
vztahy, ale Stehlikovo vlastni postaveni ho posunuje-do blizkosti snah osvicenskych.
Vse tu je drobnym dokumentem, jak v prvnich poéitcich burZoasie pfimo vznikd
objektivni potfeba hromadéni faktického materidlu. Celé toto obdobi pocinajici
asi od poloviny 18, stoleti je v literdrnim Zivot€ doprovizeno novou kvalitou:. vEétsi
piesnosii a usilim dopatrat se pokud mozZno spolehlivych zdrojii poznani — histo-
rickych pramenii minulosti, a tak se pomdhd prekondvat dlouhé panstvi legendarni
viry, mythi a jesnitského pojeti Zivota jako opory feudalniho F4du. Nechybéji mezi
nimi ani dila psand Cesky, ale jejich sila bez néstupu lidu zistivd v klidu. Za¢ina
se viak ztracet pobélohorska obsahovd a ideovd zakladna, i kdyZ se formy siloun
tradic je$té houZevnaié drzi. Také Fabidn Stehlik, tfeba jen svou opisovatelskou
praci v Sedesit¥ch a sedmdesatych letech 18, stoleti, je jednim z tisicd &innych
svddkii této situace. PFinasi doklady o novych prvcich Zivého vyvoje své doby
v mésfanské Plzni.

Poznamky

1 ) ném dosti podrobné psal Fr. Mare§ v CCM, 1896, 528 n.

2 Hlavni pouceni dosud v Jire€kové Rukovéti II, 112,

3 Jého rukapisnym sbornikem z r. 1417 se podrobnéji zabyval Zdenék Nejedly
v Dé&jinach husit. zp&vu I, 1954, 307; 1II, 1955, 119, 124126 a j. Monografian mu
vénoval J. Klapper 1937. Srov. ref. J. Vilikovského v Nasi védé 20, 1941, str. 20—21.

4 Srov. J. Hanus$, Ndrodni museurm a naSe obrozeni I, 1921, 560—362.

5 Prvni zpravu o této pozistalosti ziskané pro plz. archiv r: 1881 a spolu s ni jeji
popis_podal plzen. historik J. Strnad v CCEM 63, 1889, 421—438. Jeji soupis je novéji
ebsazen u M. Bélohlavka, Méstsky archiv v Plzni. (Privodce po archivu.) Plzen
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1954, str. 176—180. Méstskému archivdafi dr M. Bélohlavkovi také vdé&&im za ne-
viedni ochotu, s niZ mi vychdzel pfi této prici vstfic.

¢ Monumenta historica Bohemiae I, 1764, pfedmluva str. 7.

7 Tato listina z 24. dubna 1665 je v aktech rodiny Stehlikd pod é&. 9. |

8 A, Zeman, Plzeni v prvni poloving 18. stol. (Poméry hospoddf. a soc.) Plzef 1947,

9 Podle Zemana (275) déd Fabidniiv uvafil jen asi 2—3 varky roéné a jeho otec
Véclav nevafil viibec (293).

10 E. Felix: Literarni Plzen v obryse, I, 1930, str. 40.

11 ‘Tak Felix v ecit. kn. I, 72,

12 Na pf. v Cerroniho bibliografické rukopis. sbirce Scriptores regni Bohemiae,
kde jsou autofi Fazeni abecedné, jsou v sv. 21 na 1. 162 uvedeny &tyfi prédce tohoto
Bohumila Stehlika s pfesnymi idaji. (Se svolenim ¥ed. Morav. zcm. a kraj. archivu.)
Tam je na l. 164 zaznamendno i lat. epithalamion KaSpara Ladislava Stehlika, vzpo-
menutého vySe. V pFipravované &asti Knihopisu &s. tiskfi, ke kterému jsem nemél
piistup, bude jisté bohat3i material.

13 Podle vlidného sdéleni feditelstvi Archivu university Karlgvy v Praze.

14 Uvadim podle C. Wurzbacha, Biographisches Lexicon Oesterreichs (38. sv.,
Wien 1879), str. 1—3, jemuz byl hlav. pramenem B. Dudik, Die Geschichte des
Benedictinerstiftes Raygern 1868, 11, 354.

IIIm Dé(%)ické'podéleni po ném z tohoto roku v plz. liber divisionum et transact.

, 291ab.

18 Podle vypisu z Josef. katastru, pofizeného pro plz. archiv.

17 Liber emptionuni et vend. III C 15, fol. 161 (plz. archiv).

18 Viz pozn. 5.

19 O tom pi%e Dobner v tivod. poznamkach k jedné é&asti Mon. hist. Boh. IIT,
1774, str. 24: »...sistimus ex codice Stehlikiano, cuius crebro in Annalibus nostris
meminimus et ex quo passim excerpta dare soliti. Stehlikiannm autem codicem
istum appellavimus, quod tum, cum nobis innotuisset, in manibus fuerit viri con-
sularis Plsnensis D. Fabiani Stehlik de Czenkow et Treustat, ante complures vero
iam annos codex idem collectioni manuscriptorum nostrorum accessit...« O tento
sbornik se Dobner opiral i pfi vydani Pulkavy (str. 63—64). Jde o dnesni rkp. Nar.
musea VIII F 49 (Barto3tv soupis 11, 97). Na vnitini strané dfevénych desek ruko-
pisu skuteéné &teme: »Solvi istum codicem (2 aureis Cremnicensibus. Gelasius.c
Srov. i Gvod F. M. Bartofe k Simkovu vydani Starych letopisit Ces., 1937, str. IV.

20 Jako Dalimilova kronika mohl byt opis této knihy v soupisu Bélohldvkové
oznafen. Pat¥i tedy do odd. ITI (rkp. tykajici se d&jin celé zems).

21 P¥ipomindme na p¥. z rkp. seznamu b¥v. bisk. knih. litomé&¥ické, jak jej pofidil
pied lety J. V. §imak (odd. rkp. Nar. mnsea V C 26). opis Je§inova vydani prove-
deny 1644 nebo p¥imo opis Balbintv v NUK (Jakubec I, 1929, 115).

22 CMM 49, 1925, 245-—259.

23 O tomto svém exemplafi piSe B. Piter G. Dobnerovi po vydéani I. dilu Mo-
nument v listech z 23. bfezna a z 13. dubna 1764, nedlouho p¥ed svon smrti (zemftel
15. kvétna 1764). V poslednim uvadi: »Hoc opus manu [sic] clarissimi domini Ber-
haueri [sic] ipso adhus vivente in manus meas devenit, quod hodie usque ceu pre-
tiosum quoddam cymalion possideo.« (Nyni v byv. Zem. archivu.)

24 Povoleni prowincidla ¥ddu k vydani 1. dilu Monument je datovdno 30. listo-
padn 1763, approbatio (censnrni schvéleni) 15. ledna 1764. V kapitulni{ knihovné
podle naSeho odhadu mohl Dobner hledat rkp. v roce 1762—1763.

25 OSN 8, 1894, 150 (bez autora); Jakubec I, 1934, 28.

26 Stehlik si pozdéji pod svij explicit pFipojil jako pozndmku k mistu, kde pise,
Ze mu byl rkp. proptijéen sab eximio domino Venceslao Duchovsky« toto: sad re-
verendissimum Pragense consistorium in causis ad haereticam pravitatem pertinen-
tibus expeditore et notario apostolico publico...c Duchovsky ptj&il vedle tohoto
rkp. Stehlikovi také d¥ive uvedené JeSinovo vydani Dalimila (Strnad 436 uvadi
»Doubravsky«<), Gruntovni relaci o dobyti Plzné Mansfeldem (Strnad 435: >Dubrav-
sky<) :a koneéné knihu z vySehradské kapituly! obsahujici latinské basné tykajici se
Cech (Strnad a Bélohldvek: sDrachovskye).

27 Prameny déjin Ces. 11, 2. &4st, Tam v dvodu o pFedchézejicich krit. vyddnich.

28 Jen malym .zlomkem pomdhd tryvek z Jarlocha, ktery ciiskl r. 1673 Toméa$
Pefina z Cechorodu ve svém dile Phosphorus septicornis.

20 Tento dopis podnécuje k riznym vyvodim. ZvlaStni je na p¥. misto, kde S.
pfi soupisu svych rukopisi ¥ik4: »...haec ipsa, [quae] ad manus pervenerant meas,
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ex certa ponderosa causa connotare intermisi.« Nejde tu o utajenf opisu
Vincentiova a Jarlochova? Nebyl S. informovdn po vriceni origindlu Duchovskym
o tom, co se zb&hlo kolem tohoto rkp., a poZzadan, aby nepfispél nikdy k vyzrazeni?
Kdyby S. oZehavy opis pojal do svého seznamu a Dobrovsky mél o néj z4jem, bylo
by vie podle pFipisku Stehlikova odhaleno. I vynechéni celého slova, z4jmena
»quaec, svédéi o vzrudeni pisatele na tomto misté. Zaroveni mohlo jit o Balbinovu
Obranu, kterou se zabyval je$té v pfedchozim roce dvorsky dekret.

80 Liber manuscriptus, obsahujici seznamy opatti a mnich@ kladrubského klaste-
ra, ktery si S. vypdjé&il r. 1777 od kladrub. mnicha Hrona, ma v zavéru Stehlikova
explicitu: »..,accomodato eidem vicissim alic manuscripto meo«.

3 E. Felix v cit. kn. (pozn. 10) I, 29—-30, 38.

PRILOHA

Dopis Fabiina Stehlika Josefu Dobrovskému
(Lit. archip Ndr. musea o Praze — Korr. 3 E 49.)

Admodum venerabilis, proecellens as doctissime domine fautor colendissime.

Parci sibi uti desiderat, ita pehementer flagitat morosus silentiarius; dudum
fateor obligdtionis meae fuisse gratiosam, mediante submisso perdocto triplici opere
erga me undequaque immeritum contestatam memoriam debitissima redhastire
gratiarum actione; quod et indilate prestare minime intermisissem, nisi actualis
ultra 6 septimanas regii d. commissarii de Schmid, a Sua Augustissima Majestate
ad infroducendum ibidem in civitate hujusce statutum robothae abolitionis systema
huc denominati, hic existentia, cui negotio, diurnis commissionibus ef presertim
per villas cipitatis divenditioni pecoris ego utpote administrator oeconomiae con-
stanter adesse adigebar, obicem posuisset; mora itaque mihi aliqualiter nunc con-
cessa etsi iam dudum obstrictissimam inpresentiarum depono gratiarum actionem
et quia pro instanti potis dc sufficiens minime invenior benevolentiam illam consrue
regratificandi, opportuniori id ipsum referro occasioni, qua effectualiter contestari
studebo, qualiter sim et eo, quo par est penerationis culfu constanter perseverare
desiderem

admodum venerabilis Dominationis

Plsnae 12. Febr. 1780. devinctissimus serpus
Erga nobilem et clariss. d. Fabianus Fr. Stehlik

de Peltzel meum debitissimum de Czenkor et Treystadt
respectum una coatestor, mp.

P, 8. Porro promissioni meae Plsnae factae ut faciam satis, consignationem
Msptorum meorum, praeter plurima alia minora, quae una consignare operae pretium
esse non duxi* presenter sub sig. accludo, unde vero haec ipsa, [quae] ad
manus pervenerant meas, ex certa ponderosa causa connotare infermisi.

Non minus aliam consignationem, authorum nempe de rebus Bohemicis tractan-
tiurm, quorum supplemenfum hujusque a me desideratur, sub sig. annectere
presumo enixe flagilans venerabilis Dominatio hanc gratiam pro me habere et,
8i cifra omne incommodum fieri datur, locum, ubi acceptibiles forent, cum annexo
ex parte pretio cuiusvis ingravate consignare dignaretur, ut commodo tempore et
successive eosdem mihi comparare valeam; molestiam hanc vicissim servitiis meis
alia ex parte redhastire velle me firmiter obstringo.

CIHHCKHN ®ABHMAHA CTELIIMEKA, B OCOBEHHOCTH Ero CIIMCOK
XPOHHKM BMHIEHTA H APJOXA

3HAKOMACh C MACATEABHOCTBLIO TepelMCUYMKOB JUTEPATYDHBLIX IIPOM3BENEHMMA
B 90Xy (heomanbHOTO CTPOA, MBI HEPENKO O6OralllaeM CBOM cBefeHMA of McTopym
MaMATHMKOB ¥ 06 MX pacnpocrpameHEny. OgHUM W3 MEPENMCUMKOB CTApbIX MCTOPM-

* 7 rytmickych diivodi oé&isloval sdm Stehlik.
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YEeCKUX NPOU3BENEHUIT, KaK YelNCKVMX, TaK M JAaTHMHCKUX, Obin dabuan Creraux
(1927—1791). Ou xmn B ropoxme IIunezene, 6ot ¢ 1750 r. cMHAMKOM a MO3IKe
4JIEHOM TrOPOJICKOTO COBeTa. B ero OOLIMPHOI KOJJEKUMM PYKOMMcel, HaxonaA-
IIMXCA HbIHE B NMJIL3€HCKOM XPaHMJIMIOE U OO0 CHX ITOp elle He MIYYEHHEIX KUCTO-
PUEaMyt JIUTEPaTyPhl, HAPALY € APYIMMK OCOOEHHO 3aMedaTelleH GIIMCOK XPOHURM,
ranmcarnost b XIIT B. BuriteHTOM 1 ApPJIOXoM, DTOT CUCOK caenaH CTErIMEoM Mo py-
KOMMCYU MPaxRCKOTO Kamutysa B 1763 r., 3HauuT, €lfe nepex TeM, KaKk MOAJMHHUK
9T01 XpOHMKY GBI IOBpelkJeH. Kak M3BeCTHO, B MOAJNUHHUEE XPOHUKY BuHIIEHTa U
fApnoxa HefocTaeT HECKOJBKMX JMCTOB. JJIA WX BOCCTAHOBJEHMA B IENAX KPU-
THMYECKOr0 M3AAHMA XPOHMKM OOLIYHO NMOAB3YIOTCA crmmckamy BoroyHa u IluTtepa,
MeXJly TeM KaK cnucor CTernmmka elfe HMKeM He IPMBJIEKaJIcA AJA TakKoro m3na-
Bua. CpaBHMBasA 3TM TPM CIMCKA, Mbl HPUXOAMM K 3aKIIOYEeHUI0, YTO CIIMCOK
Crernuka paBHOLIEHEH cnucKy BokoyHa u Jaydine cnomucka IImrepa. VI3 npume-
JaHuil, Kakne CTeraMk MMeN OObIKHOBEHME AeNaTh B KOHIIE CBOMX CIIMCKOB, MbI
¥y3HaeM, KOrjla Ta M ApyrasA pykonuch Hanucana CTernMROM 11 OT KOro OH IIONYy4ni
ee ANA NepenucKX. OTU NPUMEYAHUA CBMAETENLCTBYIOT 00 OXNMBIEHHBIX CHOLIe-
Huax CTermmMKa ¢ BBIZJAIOLMMUCH HEATENIAMM YEIICKOTO IIPDOCBEIEHMS, Ha TMP.y
¢ Jobuepom. HemaBHO HajliZeHHOe aBTOPOM JaTHMHCROoe nmuckMo Crernmxa WM. Ho-
6pOBCKOMY (CM. TIDMJIOIKEHME) puUcyer IearenbHOoCcTh CTeriamgKa B KadecTBe 4YJEHa
rOpOZACKOro coBera B IDib3eHe He 3aA0Jro IO OTMEHbI KPENOCTHOIO IIpaBa, &
TaKKe XapaKTepM3yeT IIMPOKMI XPYI' CHOLIEHNM), CBA3BIBABUmMX J[JJoGpOBCKOro
¢ cobupaTensaiMy M NePenMuCcCHYMKaMy DykKonuceil. AHaan3 IpUMedaHMd, CAeJAHHOTO
CrermmroM B KOHIE eTo ROIMM XPOHMKK Bymuenra m fApJsoxa, nmpoireBaer CBeT Ha
o6CcToATeNbCTBA MOTEDM OPUIMHANA XPOHUKKM M HOTIOJNHAET HAUM cBeaeHUsa 06
M3EECTHOM MAeonormdeckoit Goprbe mexny Tenacuem MobHepoM M KOHCEPBaTHUBHBIM
McTopuroM Bauecnasom JNyXoBCEMM. . 8
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ABSCHRIFTEN FABIAN STEHLIKS, BESONDERS SEINE ABSCHRIFT
DER CHRONIK VON VINCENTIUS UND GERLACH

Das Studium der im Laufe der Feudalperiode abgeschriebenen literarischen Werke
kann oft gewisse Beitrige zur Historie und Verbreitung der &lteren Denkmiler
bringen. Einen solchen Versuch unternimmt der Autor mit der Nachlassenschaft
eines fleifigen Abschreibers historischer Werke, Fabian Stehlik (1727—1791), der
vom Jahre 1750 an in der Stadtverwaltung zu Pilsen titig war. In dessen umfang-
reicher Sammlung von bis heute im Pilsner Archiv aufbewahrten Abschriften, die
noch nicht literarhistorisch bewertet worden sind, besonders bedeutsam scheint
seine Abschrift von Vincentius’ und Gerlachs Chronik zu sein. Stehlik verschaffte
sich diese Abschrift im Jahre 1763 aus der Handschrift des Prager Domkapitels,
d. h. noch vor gewichtiger Beschidigung dieses wertvollen Manuskripts. Filr zu-
fillige kritische Ausgabe der Chronik von Vincentius und Gerlach tritt also im
handschriftlich nicht iiberlieferten Teile neben bisherigen Vokouns und Piters
Abschriften eine weitere, bisher noch nicht durchgeforschie Abschrift von Stehlik
zu. Was den Wert betrifft, steht diese Abschrift sehr nahe jener Vokouns und ist
besser als die, welche Piter besaB. Die beigeschlossenen Bemerkungen Stehliks zu
Ende seiner Abschriften. enthalten im groBten MaBe Angaben iiber die Zeit der
Entstehung von Abschrift und iiber den Verleiher der Handschrift oder des wert-
vollen Buches. Sie sprechen auch vom Stehliks regen Verkehr mit fithrenden Arbei-
tern der tschechischen Aufklérung, wie z. B. mit G. Dobner. Der jetzt gefundene
lateinische Brief Stehliks; an J. Dobrovsky (in der Beilage) zeigt nicht nur die
Titigkeit des Stadtrates Stehlik in Pilsen kurz vor der Aufhebung der Leibeigen-
schaft, sondern auch Dobrovskys breiten Informationsumkreis unter den Sammlern
und Abschreibern der Handschriften. Die Analyse des Explicits bei der Abschrift
Stehliks von der Chronik des Vincentius und Gerlach bringt eine neue kleine
Erklirung zum bewegten Schicksal der Prager Handschrift dieser Chronik und
gleichzeitig verbreitet sie unsere Kenntnis iiber den ideologischen Streit zwischen
dem konservativen Historiker Vaclav Duchovsky und Gelasius Dobner. M. §.



