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RADISLAV HOSEK
K ULOZE MYTHU V ANTICKE LITERATURE

(Zachranéni Ariona delfinem)

Povést o delfinech a jejich poméru k lidem, namét stejné zvlastni jako pozoru-
hodn¥, upoutal pozornost starovékych i modernich udencid. Starovéci uéenci zkou-
mali vlastnosti delfinfi, jak se jevi v ¢etnych povéstech, moderni badatelé vysvétluji
naopak vznik a Zivot téchto bdaji.t Dosavadni moderni zpracovani pfihlizela pfede-
vS$im k problémdm mythologickym (Usener, Rabinowitschovad), sbirala a klasifiko-
vala material s pfihlédnutim k archeologickym naleziim (Stebbinsova), méné se jiZ
obracela k zpracovani literAirnimu (Lehrs, Crusius, Klement).2

Povésti o delfinech, kteFi zachrafuji lidi, vznikaly a Zily po cely .starovék.
K nejznédméjsim bajim s timto ndmétem patii povést o zachrdnéni bdsnika Ariona.
Zda k ni zavdala podnét néjakd skuteénd udalost a jak byl historicky Arion
spojen s delfinem, nevime.. Do dne3ni doby vzanikaji o pozordhodnéjSich kamenech,
stromech a sochdch mnohd lidova vypravovani a povésti. V nejsiarsi dobé vznikaly
v Recku i povésti o delfinu v tistech lidu tak, Ze se vztahovaly k dékovnym socham,
které ten, kdo se zachranil z moci mofe, v€noval bozstvu z vdéku za své zachra-
néni3 Tyto sochy pfedstavovaly mote & spife jeho vladdce v podobg delfina.t Ten
byl v nejstar§i dobé — jeité pFed rozSirenim Poseidonova kultu z Arkadies —
povaZovan nepochybné za vlidce mofi, GemuZ nasvédéuje jeho dvoji tabuové jméno.®

Jakmile vstoupil mythos do literatury ztracel svou ryze naboZenskou
povahu a staval se pouhym literarnim namétem. A tak se pro svou pozoru-
hodnost stala i povést o Arionovi hledanym namétem prosaikti i basnikd,
feénikit i filosof,, a pronikla pozdéji i do literatury kfestanské. Tento
namét mitZeme sledovat po celé jedno tisicileti; kazda doba a kaZdy jeji
mluvéi vtiskl — byl-li jen trochu originalni — do Arionova osudu néco
svého, co bylo odrazem-jeho doby a nejvice ji vyhovovalo. N4mét povésti
zustaval stejny, nebot odpovidal my$lenkovym i literArnim poZadavkiim
antické spolednosti (historicky podiinénym celym jejim vyvojem), aviak
ménil se obsah a forma jeho literarniho zpracovani.

Doklady o literdrnim zpracovani naﬁj povésti sebrali Crusius, Klement a Steb-
binsovd.” Tento materidl se nam podaFilo rozhojnit jen nékolika mélo doklady
z pozdniho vddobi antickych literatur.

Povést o Arionovi® neni nejstar§i baje antické literatury. s namétem
o delfinu, ktery zachratiuje &lovéka.? Zato vSak jiZ jeji prvni verse je
v novelistickém. podani Herodotové tak bohata, %e nas zcela od$kodruje.
Jeji propracovanost predpoklada néjakou baji prostsi, ktera se v8ak ne-
dochovala a tak nevime, zda se v nékterych mlad8ich zpracovanich ne-
setkdvame s poziistatkem nééeho stariiho, co Herodotos neznal, vynechal
anebo pfetvofil. Puvod baje, kterou Herodotos!®- pfipisuje Korintantm
a Lesbantm, neni badateli vysvétlovan stejné. K. Klement popira mistni
lesbickou tradici, Crusiusit naproti tomu spravné pfipisuje baji jednak
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do okruhu Lesbu, jednak do okruhu Korinta; &ini tak zejména proto, Ze
u Plutarcha vystupuji Korintané jako sruditelé této legendy«.:2 Zamysli-
me-li se nad obsahem Herodotovy novely, vidime, %e Periandros, kolem
néhoZ Herodotos rozviji déj pfibéhu o Arionovi, neni vedle Ariona hlavni
postavou baje, nybrz Ze ji jsou korint$ti lupiéi, zklamav$i Arionovu du-
véru svou touhou po cizim majetku. Povést o Arionovi, jeZto mluvila o k o-
rintskych lupidich, vznikla asi mimo Korint a teprve pozdéji byla
natrvalo spojena — nejspiSe Herodotem (jak to odpovida jeho technice) —
s Periandrovou osobou.13

Zndmy déj vypravuje zhruba o tom, jak lodnici pfepadnou na mofi slavného
pévce Ariona na cesté z Italie do Korinta4 Arion zazpivd pisefi, sko¢i do mofe
a je zachrdnén delfinem.t* Na pamatku postavi na Tainaru, kde delfin pristal,
kovového delfina s malou lidskou postavou. Pravdépodobné Herodotovym pfidav-
kem je spojeni této béje s Periandrem, tedy s konkretni historickou situaci: Arion
pfijde na Jvﬁr Periandriiv a vypovi svilj osud tyrannovi, Tyrann mu nevéfi, ale
uvéfi pf¥ibéhu, kdyZ se zatéenym lodnikim zjevi po jejich lzivé vypovédi Arion
ve slavnostnim $até, ve kterém opustil lod, a kdyz se lodnici pfiznaji ke svému
zlotinu. Podobné podléhala povést, kierd ptvodné pfinasela baji jen o zachrdnéni
Ariona delfinem, kdyZ byl vrien do mofe lodniky p¥i navratu domi, rfiznym zmé-
nam i v pozdé&jsich literarnich zpracovanich.

Jakym zménam podlehly jednotlivé &asti baje v literarnim zpracovini?

Thema bylo uvedeno do historické souvislosti jen dvakrate: u Herodota,
ktery vidi v pfibéhu opravdovou udalost, a u Plutarcha, ktery zasazuje
pfibéh jako novelu do novely.'® Herodotos podtrhuje historiénost pfibéhu
tim, Ze zdtirazfiuje osobu Periandrovu.? Spojeni Periandra s mythem
z oblasti Poseidonovy (o tom miZe) bylo usnadnéno tim, Ze Periandros mél
k Poseidonovi vztah jako zakladatel isthmickych her k pocté Poseido-
nové.1® Plutarchos chipe jiZ Ariona — pfes historicky obal — legendarné.
Ariona spojil autor s Periandrem citovym vztahem, vlastnim hellenistické
dobé, -a tak vroucim pfatelstvim, Ze dopis Periandriiv urychli Arioniiv
odjezd z Italie.!® Pisemna vyzva Periandrova Arionovi k navratu do Korinta
je asi Plutarchova fikce; nikde jinde se s ni nesetkavame. PFibéh vypravuje
u Plutarcha prvni élovék, ktery mluvil s Arionem po pfistani. Je to Pe-
riandriiv bratr Gorgos. Plutarchos zachovava znamy obsah mythu, aviak
své podani prokreslii mnoha jemnymi detaily, které dodavaji pifibéhu
realnosti. Pov§imnéme si aspor, kolik Zivosti a krasy je v realistickém
popisu delfiniho skotaceni.20 Pozdéji se s baji setkAvame v paradoxografic-
kych & feénickych pojednénich, anebo se stava prostfedkem k vysmé&chu
starym nazorim.2t Proto v téchto zpracovanich ustupuje postava Perian-
drova a do popFedi vstupuje Arion nebo delfin.22

Baje byla nejdfive lokalisovana do Egejského mofe. Arion vyjel z Me-
thymny do Korinta, tam zbohatne a vraci se na Lesbos. Na tuto starou
versi u Lukiana ukéazal Crusius.?? Jeji obdobu é&éteme v t. zv. Arionové
hymnu, u Hygina, Ovidia a ve scholiu k Protreptiku Klementa z Alexan-
drie. Tito autofi hovofi o Arionu z Methymny; ten odpluje do Italie a na
Sicilii a zbohatnuv, vraci se domi, t. j. do Methymny.2s Zde se tedy dé&j
— nepochybné pod vlivem t. zv. velké Fecké kolonisace na zapadé — pfe-
nesl aZ na Sicilii a Ttalii. Stejné tak se odrazil v dal§im prostorovém roz-
§ifeni povésti i rozkvét Korinta, kdyZ byly osudy Arionovy spojeny s dvo-
rem Periandrovym.2 Pozdéji lokalisuji Menandros a Bianor povést do
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konéin prakticky pravdé nepodobnych, totiz do Tyrrhenského mofe na
zapad od Sicilie.2® Zde jde asi o bezdéénou kontaminaci pFibéhu o Arionovi,
ktery jel ze Sicilie, a mythu o tyrrhenskych plavcich, proménénych Dio-
nysem v delfiny.?? O pfistani na Tainaru a v Korinté viz nize,

Odjezd Ariontv do ciziny motivuji antiéli pisatelé rtizné. Herodotos prosté
konstatuje, Ze byl Arion dlouho u Periandra a Ze zatouZil odjet do Italie;
kdyZ si tam vydélda mnoho penéz, vraci se.2® Milou prostotu Herodotovu
zaménil pozdéji vyklad vzaty ze Zivotni zkuSenosti, podle néhoZ byla pfi-
¢inou Arionova odjezdu touha po vydélku.?* Jini hledali pfiéinu odjezdu
v Arionové povaze: u Libania se chce Arion proslavit, ve scholiu ke Kle-
mentovu Protreptiku Zene Ariona do Italie touha po penézich.’® Krestan-
sky podbarvené scholion ukazuje Arionovi, Ze je zloéin lodnikii zptisoben
toutéz touhou po, penézich, jakou ma sam. _

V ciziné nabude Arion velkého jméni, a to podniti lodniky k ukladtm
proti Arionovi. Tento vyklad prinaSeji vSechna rozsahlej$i zpracovani kromé
Plutarcha.®t Je to pfirozené, protoZe bratir Periandrfiv, Gorgos, tlumodi
vlastné jen Arionova slova. Plutarchos zde jemné vycitil, Ze by Arion o svém
majetku asi pfimo nemluvil.

Z ciziny se vraci Arion po lodi. Nastupuje na ni — podle raznych versi —
na raznych mistech: bud’ obecné v Italii nebo na Sicilii, nebo pfimo v Ta-
rentu.’2 Obé nejobsahlej$i Fecké prosaické zpravy udavaji, Ze Arion na-
stoupil na korintskou lod’, avak jen Herodotos vysvétluje, pro¢ pravé na
korintskou, Podle Herodota nastoupil na korintskou lod’ proto, Ze nevéril
nikomu vice neZ Korinfaniim. Toto podani nevysvétluje realnou skuteé-
nost, nybrz zobrazuje tragiku zklamané divéry (Arion nevéfi nikomu ji-
nému neZ korintskym plavetim, a ti ho zradi). Je to motiv, ktery nezapie
V. stoleti. U Plutarcha Arion éekal, a% se objevila korintska nakladni lod’,
a na ni odplul do Korinta.3 To uZ je d&j zobrdzeny tak, jak asi probéhl
v dobé pomalé starovéké dopravy: Arion po Periandrové dopisu je$té vice
zatouZil po odjezdu, ¢ekal na lod’ do Korinta a vstoupil na prvni korint-
skou nakladni lod’, ktera se objevila. Téz u pozdéjsich autortt mame zprava
0 korintské lodi;3 ta je v8ak prevzata z Herodota a nema uz$i vztah k dé&ji
jako u né&ho. Cela fada autorti také neuvadi, jakou lodi Arion jel.ss O tom,
Ze vét8ina zprav mluvi o navralu do Korinta, jiné o navratu na Lesbos,
jsme povédéli vyse.

Arionovy -osudy na lodi byly v antické literatufe zpracovany rozliéné.
Tézisté déje je v tom, Ze Arion opusti lod’. Jakym zptisobem ji opusti, tvofi
formalni vyzdobu déjového obsahu, a proto zaleZelo jen na basnikovi, na
jeho tvircéich silach, schopnostech a v neposledni #adé i na tom, v jakém
ustaleném literarnim druhu zpracoval na3 pf#ibéh (srov. pozn. 81).

Proti Arionovi vystupuji lodnici, spolucestujici, kupci, pirati nebo otrocj.?
Ti mu stroji iklady, chtéji ho zabit anebo hodit do more3” V nékterych
podanich vyskoéi Arion z lodi sAm, v jinych i za souhlasu lodnika a opét
v dalich je hozen do more.?® Pro odraz tfidniho boje v literatufe je zvlasté
zajimavé zpracovani Hyginovo, v ném# se odraZeji protiklady otrokdiské
spole¢nosti a tendenéné skresluje Zivot otrokii. Hyginus udinil z Ariona
¢lena otrokarské tridy, proti kterému stoji jeho otroci. Ti se v jedné versi
spoji s lodniky proti svému panu, ve druhé sami chtéji hodit svého pana
do more, nabyt svobody a rozdélit si panovo jméni.

U Plutarcha a Ovidia vystupuje na palubé je$té kormidelnik, typicka

5 Sbornik praci fil. fak. D, & 2
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postava hellenistické poesie.s¢ U Plutarcha sdéluje Arionovi fiklady ostat-
nich lodniki, u Ovidia se naproti tomu Zene s medem v ruce proti pévci.
Plutarchiiv kormidelnik ma analogon v mlad8i varianté povésti, podle: niZ
Dionysos proméni tyrrhenské plavee v delfiny; zde také vystupuje dobry
kormidelnik, ktery se stavi na stranu chlapce Dionysa a varuje plavce,
ktefi ho zajali.at

Pro zpestfeni d&je a ke zvySeni neitasiného postaveni Arionova vypra-
vuji néktefi autofi, %e se Arion snaZil prfemluvit lodniky a dat jim své
penize.4? Lodnici v8ak dovoli Arionovi naposledy zazpivat.4s Ke zpévu pti-
stoupil Arion z rtiznych pohnutek: tak u Plutarcha mél vnuknuti od jaké-
hosi boha, kdeZto u pozdé&jsich autorit je to jiZ Apollon, ktery napomene
ve snu Ariona, aby vystoupil v slavnostnim $até, a slibi mu svou pomoc.it
V pozdéjsim, racionalnéj8im vykladu Arion uznal sam za vhodné naposledy
zazpivat, nebo se dal do zpé&vu, kdyZ poznal dklady proti sobé&.s Viibec
nevysvétlena zastava pohnutka u Libania, ktery také vynechal jakoukoliv
zminku o bhozich, U tFi autort se doditame, Ze Arion chtél zemfit ne hife
neZ labuf, to jest se zpévem na rtu. Tento hellenisticky obraz mél Ovidius
— podle Crusiuse — od néjakého feckého rhetora.s¢ Pozdéji se mluvi hojné
o Arionové pisni, oplakavajici vlastni smrt, nepochybné odvozené z po-
sledni pisné labuté&.#7 Scénu Arionova vyjednavani s lodniky propracovaly
zvla§té rfimské varianty, v nichZ je patrny vliv rhétorismu. U Hygina si
Arion vyprosi svou pisefl na otrocich »ne jako pan na otrocich a nevinny
na provinilcich, ale jako otec od svych déti«, u realistického Ovidia se
lodnici smé&ji, Ze pévec zpévem oddaluje sviij konec, u Frontona povaZuji
pirati Ariontiv zpév za dalsi zisk vedle lupu a u Plinia jej docela pfemluvi
lichotkami k tomu, aby nejdfive zahral na kitharis.®

Arion v slavnostnim odé&vu zpiva piseft bohu, a ten poSle delfina na po-
moc. Kterému bohu patfil Arioniiv delfin? V feckém naboZenstvi byl delfin
spojovan se tfemi hlavnimi boZstvy: Apollonem, Poseidonem a Dionysem.
O Dionysovi nemame zprav v Zadné varianté naSeho mythu. O Apollonovi
a Poseidonovi v8ak ano. Komu tedy zpival Arion na mofi? Poseidonovi
nebo Apollonovi? V nejstar$i varianté u Herodota se mluvi jen o vysoké
slavnostni pisni, Plutarchos, Hyginus a Servius hovofi o pisni k Apollo-
novi. Dékovny Pseudoariontiv (aviak starobyly) hymnus k Poseidonovi
li¢i z&asti Arionovy osudy na mofi.¢®¢ Hymnus je star$i nezli zprava Pliniova
a Hyginova; zachovava v8ak i starsi stav neili oba autofi, ktefi v Arionovu
bohu vidéli pozd&ji v jejich dobé oblibeného Apollona. Nemaly vyznam
pro zafazeni povésti ma to, Ze i Tainaros patfil do oblasti Poseidonova
vlivu, nebot’ se tam konaly obé&ti Poseidonovi.5e Z toho vidime, Ze mythus
o Arionovi patfil v nejstar$i dobé k mythfiim spojenym s Poseidonem a Ze
pozdéji, ovSem aZ v literarnim zpracovani, pre§el do oblasti Apollonovy.
V nékterych pozdéjdich zpracovanich je boZsky prvek -— jak jsme uvedli —
zcela vynechan,

Uprostfed pisné & po jejim dozpivani Arion skodi do mofest a je za-
chranén delfinem nebo delfiny.’? Prameny — pokud mluvi o uréitém misté

pristani — uvadéji pfevainé Tainaros.53 Mlad§iho ptivedu je zprava, Ze
delfin privezl Ariona do Korinta k vladafi Pyranthovi (= Periandrovi) .5
Herodotos — a podle ného Ovidius a Libanios’ — nefikaji, pro¢ delffn

pfijal Ariona na sviij hibet. Teprve mlad$i zpravy se pokou$eji o vysvét-
leni. Tak Plutarchos®® vysvétluje pFizenn delfina k lidem {im, Ze ma delfin
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podobné vlastnosti jako lidé. Tato myS$lenka je v satirické podob& u Lu-
kiana,’” kde delfin — naraZeje na mythus o tyrrhenskych plaveich a Dio-
nysovi — rikd Poseidonovi: »Nediv se, Poseidone, Ze délame lidem dobfe,
vidyt jsme se sami stali rybami z lidi.«<® V  jinych vykladech pfevezl pry
delfin Ariona z lasky k hudbés® pfes mofe; obménou toho je nazor, Ze delfin
pfevezl pévce v odménu za jeho zp&v. Obménou s gradaci je delfin, ktery
dopravi pres more slavika.®¢ Moralni zabarveni dostala tato odména u scho-
liasty Klementova Protreptiku: Arion touZi po majetku, lodnici touzi po
majetku a spachaji zloéin. Av8ak delfin se za dobré odménuje dobrym.et

Pisni Arionovou se pry uklidnilo mofe?? a »bylo bezvétii a mofe leZelo
tiSe a klidn&«.83 Toto pfiznivé poédasi dobfe odpovidalo pFfedstavam pfFi-
motskych obyvatel k zv&t8eni divu a k jeho vérohodnosti, nebof’ rozbourené
mote vynas$i ¢asto véci na pevninu, ale liché ne. Byla i jind verse, podle
niZ mofe boufilo, av8ak delfin naslouchal Arionovu zpévu a dal se jim
vésti.oe

Jizdou na delfinu nebo pfijezdem na Tainaros konéi se Ariontiv pfibZh
v nékolika zpracovanich.®¢ Av8ak jizZ Herodotos® v — pravdépodobné vlast-
nim — zivéru vypravuje o tom, jak Arion pfedstihne na delfinu lod’ se
zloéinnymi lodniky, pfijde na Periandriav dvur a vypovi svou pfihodu. Ne-
davéFivy tyrann da zatknout pii pfistani zlodinné lodniky, a ti vypovidaji
o Arionovi 12ivé.2? KdyZ se jim pfi 1Zivé vypovédi Arion zjevi, doznaji sviij
zlod¢in. Na smutném konci lodnikii vidime i vyvoj spoledenskych nazorii:
ukazuje nam, jak si zostFovani tfidnich protikladd vyZadovalo stale krutéj-
§fho trestu. U Herodota se plavci jen podési a sviij ®in nezapiraji, u Plu-
tarcha jsou jiZ pfi pfistani uvrZzeni do vézeni a &ckaji na dal$i osud,
u Pseudo-Diona Chrysostoma jsou popraveni, u Hygina, ktery zaktualisoval
pfib&¢h zAménou lodnikd otroky, jsou otroci kruté potrestani svym panem,
kdyZ byli bouti pfihnani na Tainaros, nebo jsou dokonce ptibiti po fimském
zvyku na k#iZ9 Také u Plutarcha,® kiery vloZil do ust Gorgovych jen
neuplny pfibéh, protoZe z &asovych divodil jej nemohl dovést do konce,
se nam odrazil zajimavy usek antického Zivota: poznani lodi podle jména
majitele, kormidelnika a znaku, prohlidka lodi vojaky, nenapadné? zatéeni
lodnikid a kupcti. Odrazila se nam tak udalost, v dob& é&astého piratstvi
nepochybné béZna,

Z vdéénosti za své zachrandni dal Arion postavit na Tainaru kovovou
sochu; jeji napis, jisté pozdni, naim zachoval Ailianos.” Byla i druha verse,
podle niZ dal sochu postavit Periandros anebo n&kdo jiny.”? Sochu vykla-
dali ve starovéku tak, Ze je to bud é&lovék vibec, anebo v ni vidéli Ariona
se -svym dobrodincem.” Také pry bylo na Tainaru posvatné misto Ario-
novo.™

Dali verse mluvila o tom, %e Arion pristal pfimo v Korinté.5s*+ Tuto versi
zname pfedevdim ze zpracovani Hyginova, a to ma svou nevyhodu, nebot
u Hygina jsou zmé&nény i podstatné znaky baje, jak jsme vidé&li pfi zaméné
plavei otroky.® U Hygina pfipluje delfin ke biehu, ale Arion ve spéchu
za Pyranthem opomine delfina, a ten na méléiné zajde. O tom, Ze delfin
piistane velmi blizko u pobfezi, piSe Fronto, a jak se zda, Hyginus tuto
versi, zachovanou u Frontona, rozvedl opét po svém. V dal§im Hyginové
vykladu pfik4Ze Pyranthus delfina pohfbit a postavit mu nahrobek. Tuto
zménu v baji odvodil Hyginus nepochybné z celé fady hellenistickych epi-
kedii, ktera hovofila o pohibeni delfina. Pfispély k tomu oviem i oprav-
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dové pohrby zviFat, jejichZ podet v cisafské dob& stale vzrastal. Dalsi déj
spojil Hyginus s delfinovym néhrobkem.? Lodnici jsou zahnani boufi do
Korinta (v Poet, astr, XVII v8ak zachovava Hyginus spojeni s Tainarem
a boufe zahini lodniky k tainarskému pobfeZi!), jsou privedeni k Pyran-
thovi, kde vypovidaji, Ze je Arion mrtev. Pyranthus jim prikaZe odpfi-
sahnout tuto vypovéd’ u delfinova nahrobku per delphini manes. Tam se
jim zjevi Arion atd.

Hellenistickd doba prenesla delfina mezi hvézdy. V nékterych vykladech
umisti]l delfina mezi hvézdy bud’ Juppiter nebo Apollon,® .a to z riznych
divodi. Jednim z nich byva i spaseni Ariona. Pilivodce této my$lenky ne-
zname, vime v8ak, Ze ji nepronesl ani Eratosthenes ani Aglaosthenes.”

Nejvétsim zménam podléhala postava Arionova. I kdyZ mythicky nepro-
pracovana a déjové omezeni, prece jen se ménila jak v pojeti autorn, tak
i pod vlivem literarniho Zanru. Neplasticky mythicky pévec Herodotiv byl
Plutarchem ztvarnén v citového ¢lovéka dojatého dopisem Periandrovym.?s
Na mofi se rozrudi, av8ak citi, Ze je v pfizni bohti, a proto se uklidni s vé-
domim, Ze spravedlnost nemé jen jedno oko. Sly$ime tu odezvu nejen
zniamého vyroku &stmv Afwng spdaipbs & ta mavi £ed.™ ale i Platonova
epigramu:80

Na hvézdy hledi§, Hvézdoni miij — 6, kéZ jsem ja nebem,
tisici o¢i by moh’ na té se divat mij zrak!

Ano, Plutarchiiv Arion je platonik pravé tak jako Plutarchos sam. A Ovi-
dius vykouzlil zase lidského Ariona, bazlivého a strachem rozechvélého
plavece, kdezto Oppianovi veli epicky styl vidét v Arionovi homérského
hrdinu, jenZ je odtpopos jtoz.8t Hyginliv Arion je prosty otrokaf, ktery jiz
dovede své otroky potrestat co nejpfisnéji, u moralisujiciho kfestanského
scholiasty Protreptiku Klementa z Alexandrie je ¢lovékem, ktery pozna,
Ze zlé Zadosti plodi zlo a Ze dobro je odménovano dobrem.s

Takovymi zménami prosla povést o Arionovi v hlavnich literarnich va-
riantach. Jednotlivé varianty se od sebe lidf v propracovani detailti baje;
jejich srovnanim se Crusius a Klement snaZili, ukazat na bezprostfedni
zavislost nékterych autorii na Herodotovi.88 Musime v8ak mit na paméti,
ze pro takova srovnani nemame dostatek prameni, nebol pro udobi sofis-
tiky a hellenismu, tedy pro doby, kdy autofi hledéli pravé na propracovani
literarnich detailii, vykazuji nase prameny velkou ¢asovou mezeru. V téchto
udobich existoval jisté vét$i pocet variant tohoto mythu, jak uZ naznaéil
Wilamowitz.8¢ Av8ak i ti autofi, ktefi se bezprostfedné na Herodota odvo-
lavaji, se ve svém vykladu od Herodota lisi: tak Strabon mluvi o tom, Ze
Ariona hodili do mote pirati, kdezto u Herodota skoéi do mofe Arion sam
a na lodi nejsou pirati, nybrz Korint§ti plavei (wioiov avep@®, Koptvdiwy);
neho Markellinos pravi, Ze u Herodota je delfin ten, kdo hudbé nasloucha,
a Arion ten, kdo hudbou fidi, a¢ u Herodota nic takového neéteme. Do-
konce i latinsky preklad Aula Gellia ma zmény proti feckému textu.® Proto
tim spide nachazime odchylky od Herodotova pojeti u téch autorti, ktefi se
na Herodota neodvolavaji, av8ak podle Crusiuse a Klementa.z ného pfimo
derpali. Uved’'me aspon nékolik prikladii: Plinius piSe — proti Herodo-
tovi — Ze lodnici pfemluvili Ariona ke hie na kitharis, Ze se kolem lodi
shromazdili na jeho zpé&v delfini; Fronto — proti Herodotovi — usuzuje,
Ze lupiéi povazovali kromé lupu jesté i Ariontv zpév za sviij zisk, Ze Arion
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skoéil po dozpivani, Ze lodnick byli roztrou$eni po.palubé; podle Frontona
vladce (= Periandros) tomu &lovéku (= Arionovi) uvéf, aviak o zazraku
je na pochybach, kdeZto Herodotos vypravuje, Ze Periandros »ho dal hlidat
a nikam ho nepous$tél a daval pozor na ty plavce«. Nebo Pseudo-Dion
Chrysostomos se li§i od Herodota tim, Ze vypravuje o delfinech, ktefi se
shluknou kolem lodi a naslouchaji pisni, Ze mluvi o labutim zpévu Ario-
novuy, o konei lodniktl a o so$e na Tainaru, jeZ pry zobrazuje Ariona, kdezto
Herodotos ji vyklada jako élovéka vitbec.® Nalezli bychom i dalsi priklady
v tom, co jsme uvedli pfi rozboru jednotlivych &asti literarniho zpracovani
povésti. Av8ak uvedené doklady postaéi k tomu, abychom popfeli pfimou
zavislost pozdnich autorti na Herodotovi, Vét8ina z nich nepochybné znala
Herodotovo zpracovani, av8ak pfi vlastnimn zpracovani postupovala samo-
statné.

sNeménnost folklornich forem dodava antické literatufe ponékud kon-
servativni raz, usnadrniujic zaroven osvojovani tradiéni latky i dosahovani
mistrovstvi; na druhé strané intensivnost tfidniho boje, ktery rozmanitymi
zpusoby propukl v rozliénych udobich déjin antické spoleénosti, chranila
tyto formy pred zkosinaténim a davala mozZnost, aby se v jejich rameci
osvédé&ovala znaéna ohebnost a ruznotvarnost.«87 Povést o Arionovi ve vSech
svych variantach také nas k témto zavéraim privadi. Neménnost folklornich
forem — jak o ni mluvi Tronskij — to je ov8em jen literarni namét, nikoliv
literirni forma slovesného dila. Antiéti spisovatelé a basnici hledéli pfi
vlastnim zpracovani na tento béZny namét mythu, pfevzaty z lidové slo-
vesnosti a ustaleny v literarni tradici, a davali mu obsah i formu, odpovi-
dajici dobovému Zanru a jejich vlastnimu pojeti. Tim oviem, Ze ménili
na pi. vlastnosti hlavniho hrdiny, jak jsme vidéli vy%e, ménili i obsah po-
vésti. Mythos v literatufe nebyl tedy ustrnulou formou s ustrnulym obsa-
hem, nybrz se ménil a vyvijel.

N&s zavér by nebyl dplny, kdybychom se aspofi slovem nézminili o tom, Ze se
Gasem stal Ariontiv pFibéh oblibenym ndmétem, ba dokonce miizeme ¥ici, ze byl
velmi populdrni: Zil v lidové pisni, ve vSednim Zivoté i na uméleckém obraze; Arion
pak byl nakonec vykladan jako kouzelnik anebo alegoricky.88 Ye spojeni s Orfeem
a Amfionem ho zvI4$f hojné uzivali Yecnici ve svych tvahach, Tak é&teme: »ne-
uvéfitelné bylo to, Ze chtél Arion ve zIé situaci zazpivat; nemozné bylo to, Ze byl
na delfinu zachrdnén.«5? Koneéné se tato povést objevuje i v literatufe byzantské.eo

Pozndmky

1 Starovéké zpravy jsou dnes nejpFistupnéji sebriny v knize FEunice Burr Steb-
binsové, The Dolphin in the Literature and Art of Greece and Rome, Menasha,
Wisconsin 1929, kierd svodem materidlu nahrazuje pojedndni M. Wellmanna s. v.
Delphin v RE IV. 2504—2509 a préaci P. Biedermanna, Der Delphin in der dichten-
den und bildenden Phantasie der Griechen und Rdmer, Jahreshericht, Gymnasium
Halle a. d. S. 1881. Nejnovéjsi prace M. Rabinowitschové, Der Delphin in Sage und
Mythus der Griechen, Basel 1947, je prace kusi s kfesfanskymi tendencemi. Viz
téz D’Arcy Wentworth Thompson. Glossary of Greek Fishes, London 1947, str. 54 aZ
56, s. v. Delfis. Stale ziva je klasickd kniha H. Usenera, Die Sintfluthsagen, Bonn
1889 (zejména V. kap.), zkoumajici paralely ve sv&tové literatufe.

2 K. Lehrs, Populire Aufsitze aus dem Altertum, vorzugsweise zur Ethik und
Religion der Griechen, str. 201 n., Leipzig 1856, s kritikou stars$i literatury
(K. O. Miiller, Die Dorier 112, 361, 4; F. G. Welcker, Der Delphin des Arion, Rhei-
nisches Museum 1833, p. 399, totéz v Kleine Schriften 1844, I 91); a O. Crusius,
RE II 836—841 s. v. Arion. Mythus o Arionovi sledoval v antické literatuie Karl Kle-
ment v pojedndni Arion, Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums im XIX. Be-
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zirke von Wien 1897--1898; str. 3—61, zv]. 3—23. Tfeba pfipomenout i knihu O. Kel-
lera, Die antike Tierwelt I 408—409, Leipzig 1909, Tiere des classischen Alterthums
in culturgeschichtlicher Beziehung, str. 211—235, Innsbruck 1887 a A. Marxe, Grie-
chische Miirchen von den dankbaren Tieren (zfstala mi nedostupnd), jez se po-
kouSely dokédzat iizké spojeni mythu o delfinech se syrskym (grientem. Jejich
domnénky opatrné i'ijima{ H. Usener, o.'c. 151, diirazné je odmitl U. von Wila-
mowitz—Moellendorif, Der Glaube der Hellenen I 217, Berlin 1931.

3 Na pf. na mésidle Eufroniové naznaduji delfini, Zze se d&f odehrdvd v mof¥i.
(A. Baumeister, Denkmiiler des klass. Alterthums, obr. 1877).

4 Pokusi o vysvéileni vzniku baji s ndmétem lidi zachraiujiciho delfina je
mnoho. Sebrdny jsou v praci Klementové. Tak H. Usener o. c. 149—150 se domniva,
Ze k nim daly podnét pomniky zobrazujici dellina, jez se vztahovaly na kult. KdyZ
ztratily sviij kultovni vyznam, pfenéSela pry se na tyto pomniky jména hrdini
z béznych bhaji. Zd4 se vSak, Ze tu $lo o vénovaci sochy, jimiz zachranéni z more
(srov. o Arionovi, Herodotos I 241) dékovali mofskému vlddei. Takového zvyku
vzpomina jesté i Horatius, Sat. 11, 1, 32—34, a AP 20—1.

8 O, Kern, Die Religion der ‘Griechen 1 62, Berlin 1926,

8 Delfis = rodici zivd mladata, z kofene *guelbh- (E. Kieckers, Hist. gr. Gramm. [
§ 67, 2); Simos = ploskonosy. O delfinim bohu, Apollonu Delfiniovi a pod. viz
M. P. Nilsson, Griech. Rlg. 1 523, Miinchen 1942; Photeine P. Bourboulis, Apollon
Delphinios, Thessalonike 1949.

7 E. B. Stebbinsov4, o. c., 67—68; Klement, o. c., 3—11; Crusius, o. c.

8 Podobny vyklad viz u Klementa, o, c. 43; jak byl historicky Arion (Crusiusovo
odmitani Ariona do FiSe smyslenek jisté neni sprdvné — Klement 47) spojen s jezd-
cem na delfinu, nevime. Klementova domnénka, ze bith mofe uctivany na Tainaru
jako delfin mél ndzev Arion a Ze jméno Arion souvisi s Areem a Poseidonovym
synem Areiem, spoCivd spiSe na ndhodné zvukové shodé (o takovych viz V1. Geor-
gijev, Voprosy rodstva sredizemnomorskich jozykov, Voprosy jaz. 4, 1954, str. 43,
pozn. 5) neZ na shodé obsahu pojmi. '

9 Star3i je na pf. o Koiranovi — Archilochos ALGr9, frag. 117 Diehl.

10 Herodotos I 24; Ailianos, n. a. Il 6 — v zFejmé zavislosti na uvedeném mist&
Herodolové — pfipisuje Korinfantim a Lesbantim zpravu o delfinové lasce k hudbé,

1 Crusius o. ¢, 837; Klement str. 11 popira neopravnéné tuto mistni tradici.

12 Plutarchos v ptiivabné Hostiné sedmi mudrci (ddle Hostina) 160 C—162 C klade
déj na Periandriiv dvir do Korinta.

13 O literédrni technice Herodotové viz zejména Schmid—Stihlin, GLG I 2, str. 639,
fozn. 4, Miinchen 1934; Ivo Bruns, Das literarische Portrit der Griechen im V. und
V. Jhdrt., str. 112—114, Berlin 1896, S, Lur’je, Gerodot, Moskva—Leningrad 1947,
str. 133—141, a j. Schmid—Stiihlin 1. ¢. upozorfiuji na to, Ze se Periandros objevuje
»an einen recht schwachen Faden angebunden« (I 20) ve vilce Alyattové proti Mi-
létu jen proto, aby zprostfedkoval zafazeni Arionova pfibéhu, Bruns (str, 114)
ukazuje na to, Ze Herodotos »spojoval riizné zpravy, aniz dbal jejich vnitfni spo-
j(itosti« e)x ze »nevyrovndval protiklady v legendé, v niZ nZival rizného materidluc
str. 112).

14 O vyznamu Arionova mythu pro historii Korinta a jeho stykd se Sicilif po-
jednal neddvno P. Oliva, Rana feckd tyrannis, Praha 1954, str. 227—228.

18 Neni dobfe myslitelné, Ze by vSe krom& jizdy na delfinu bylo pozdnim pf¥i-
davkem, jak se domnivd Klement, o, c. 15, ponévadZz by tim bdje ztratila svou
tenden¢nost a jizda na delfinu by byla samoficelna.

18 Herodotos 1. c., Plutarchos 1. c. Srovndni Herodota a Pluiarcha je u Lehrse
o. ¢. 206. Nesprdvné je Lehrsovo tvrzeni, ¢ mythus u Herodota mda skryty smysl
»basnici jsou ve zvladtni ochrané boZi<. Herodptos na postavé Arionové spiSe uka-
zuje, Zze ¢lovék 5fastny a bohaty neodekdvané upadd v neStésti a opét se z ného
— cheeli bih — dostdva. Toto pojeti odpovida i svétovému ndzoru Herodotovu.

17 Jrag & p Braanld 00¢ w6 xp1 L.y prvboag a odkazem na to, Ze se G&astni boje
mezi Alyattem a Miléfany (viz pozn. 13).

18 O isthmickych hrach, Poseidonovi a Periandrovi viz Wilamowitz 1. e. O vztahu
mythu k Poseidonovi viz niZe pozn. 49.

1 Plutarchos, Hostina 161 B. O tom, jak velky vyznam maé dopis v hellenistické
dobég, viz U. V. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung I 95—96, Berlin 1924,

20 Plutarchos, Hostina 160 F — 161 A.
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21 Plinius N. H. IX, VIII, sect. 8, § 26 uvadi podobné zpravy o delfinech v jinych
méstech. Djon Chrysostomos mluvi k Alexandrijskym (XXXII 61) proti bichorkdm
Xnytholqgémata) béasnikd, jeZ lidé povazuji za pravdivé, a avadi jako pFiklad

riona.

22 Lukianos, Mofské hovory 8, 307—309. (Ddle MH.)

23 Lukianos, MH 8, 308—309. Crusius, o. c. col. 837. Viz i pozn. 11.

2t T, zv. Ariontv hymnus ALGr? Dieh], vol. II, IlI, v. 13; Hyginus, Poet. astr.
XVIL, Delphinus; Ovidius, Fast. II, 93; scholion (I) k Protreptiku III 3 Klementa
z Alexandrie; k tomuto mistu jsou dvé scholia, ob& z rukopisi PM, kterd rozli-
Sujeme oznatenim (I) a (II), coz znamen4 pofadi v Stdhlinové vydéni Klementa
sv. I B, Berlin 1905.

25 Herodotos 1. c.; Plutarchos, Hostina 1. c.; Pseudo Dion Chrysostomos XXXVII 3;
Lukianos, MH 8, 308; Nikolaos Sof., Progymnasmata II 7 (ed. Walz RhG 1, 271);
Severos, Diégémata 4 (ed. Walz RhG 1 538); Hyginus, Fab. 194; Fronto, Arion. —
O rozkvétu Korinta viz P. Qliva, o. c. 224,

26 Menandros, Peri epideiktikén XVII (ed. Walz, RhG IX, 327); Bianor, AP IX,
308. !

27 Mythus je na p¥. v homérském hymnu na Dionysa, u Ovidia (Met. III 572 aZ
691), Apollodora (Bibl. III, V, 3), Nonna (Dionys. XLV, 105—168). Soupis mist viz
u Stebbinsové, o. c¢. 161—162. Oba mythy jsou si tak blizké, pise H. Usener o. c. 160,
>daf man sie (legendu o Arionovi) nur als eine Brtliche Gestaltung eben dieser
{t. j. o tyrrhenskych plaveich) nehmen kann«. I kdyZ tyrrhensti plavei pluji v Egej-
ském mofi, mél jejich ndzev nepochybné& vé&isi ohlas neZz misto, kde se odehravala
povést o jejich setkdni s Dionysem.

28 Herodotos 1. c.

20 Hyginus, Poet. astr. 1. ¢.; Fronto, o. ¢.; Nikolaos Sof. 1. ¢.

30 Libanios, Progymnasmata 29 (ed. Foerster VIII 52); Scholion (II) k Proirep-
tiku I1I 3 Klem. z Alex.

31 Herodotos 1. c.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 2; Libanios 1. e¢.; schol. (ID)
k Protrept. IIT 3 Klementa z Alex.; Ovidius, Fast: IT 96; Hyginus Fab. 1. ¢.; Hyginus,
Poet. astr. 1. c.; Plutarchos, Hostina tento vyklad nema.

32 Obecn& v Italii: Plutarchos, Hostina 161 B; Nikolaos Sof. 1. ¢.; na Sicilii:
Ovidius, Fast. IT 93; Tarent: Herodotos, 1. ¢.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 2; Fronto,
0. c.; Severos 1. ¢, O odjezdu z Korinta viz vySe pozn. 23.

33 Herodotos 1. c., Plutarchos Hostina 161 B. ‘

M Libanios 1. ¢.; Nikolaos Sof 1. c.; Severos 1. ¢.; Fronto o. c.

35 Strabon, Geograf, 13, 2, 4, pag. 618; Lukianos MH '8, 309; Psecudo Dion Chrys.
XXXVII 2; Fronto, o. c.: »Socios navalis Corinthios potissimum delegite.

3¢ Lodnici: Herodotos 1. c.; t. zv. Arioniv hymnus v. 16; Pseudo-Dion Chrys.
XXXVII, 2; Lukianos MH 8, 309; scholion (II) k Protrep. 1II 3 Klementa; Libanios
1 c.; Nikolaos Sof. 1. c.; Ovidius, Fast. IT 100; Plinius N. H. 1. c.; lodnici a kupei:
Plutarchos, Hostina 162 B. Pirati: Strabon 1. ¢ ; Iunius Phylargyrius. Probus. in Bue.
Verg. VIII 56; spolucestujici: Severos 1. ¢.; u Frontona, Arion, se spolucestujici pro-
méni v piraty. Otroci: viz pozn. 39.

37 Stroji dklady: Severos 1. ¢, Cht&ji zabit: Ovidius, Fast. IT 99 n.; Hyginus Fab.
lLec I-llodit do mote: Herodotos 1. ¢.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 2; Hyginus, Poet.
astr. 1. c.

38 Je vhozen do mof¥e: t. zv, Ariontiv hymnus v. 18; Strabon 1. c.; Nikolaos Sof.
. c.; Severos'l. c.; Klement, Arion 10, se domniv4, Ze u obou sofistd jde o versi
zkracenou. AvSak druhé dva doklady tento nizor vyvraceji a ukazuji na dlouhy
vyvoj této tradice. Vysko&i sdm: Herodotos l. c.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 3;
Ovid, Fast II 111; Hyginus, Poet. astr. . ¢.; Fab. 1. ¢.; Plinius 1. c.; Fronto Arion:
Tunius Phylargyrius l. ¢.; se sonhlasem lodniki: Lukianos, MH 8 309; Libanios L c.

30 Otroci a lodnici jsou proti Arionovi u Hygina, Fab. 1. ¢. a u Servia, (Comm.
In Verg. Buc. VIII 55). Otroci se sami spiknou proti panovi u Hygina v Poet. astr.
L ¢, kde je zajimavd \ivaha o mentalité otrokd, jak se v dob& Hyginové jevila
otrokdftim: »...servuli eius arbitrati plus in perfidiosa libertate commodi, quam
in placida servitute esse, cogitare coeperunt, ut domino in pelagus proiecto bona
eius inter se partirenture.

40 Plutarchos, Hostina 161 C; Ovidius, Fast, II 99 n.

4t Na pf. u Ovidia, Met. III 610 n. Viz téZ Klement, o. c. 8.
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42 Herodotos, 1. c.; Fronto, 1. c¢.; Klement, o. ¢. 7, spravné upozornil na to, Ze
v téch bdjich, kde do déje zasahuje bith, nevyjedndv4 Arion s lodniky o sviij Zivot.
OvSem u Pseudo-Diona Chrys. XXXVII 2 bohové do déje nezasahuji a Arion piesto
s lodniky nevyjedndvi o-Zivot, nybrZ je jen prosi o posledni pisefi.

43 Herodotos, l. ¢.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 2: Lukianos, MH 8, 509; Hygi-
gu?, {‘ab., l. ¢.; Poet. astr.,, 1. ¢.; Ovidius, Fast. IT 107 n.; Fronto, 1. c.; Nikolaos

of., 1. c.

44 Servius, Comm. in Verg. Buc. VIII 55. Hyginus, 1. c. Podnétiem k tomu, ze do
baje vstoupil Apollon, bylo kromé jeho spojeni s delfinem i to, Ze Arion zpiva
{u Plut. Hostina 161 C) &: Mvexs, dng o piaz & T..

45 Vnukl jakysi bith u Plutarcha, Hostina 161 C; Apollon v Hygina, Fab. 1. ¢.;
Servius, 1. ¢.; uznal za vhodné — scholion (IT) k Protr. L. c., Klem. z Alex.; poznal
tklady proti sobé — Severos, 1. c.; viibec nevysvétleno u Libania, 1. ec.

46 Ovidius, Fast. IT 110, Plutarchos, Hostina 161 C; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 2.
Crusius, Rhein. Mus, XLVII, 1892, str. 70—71.

47 Hyginus, Poet. astr. 1. ¢.; Lukianos, MH 8, 309; Nikolaos Sof. 1. ¢. — cf. Kle-
ment, o. ¢, str. 8, pozn. 18.

48 Hyginus, Poet. astr. 1. ¢.; Ovidius, Fast. IT 105; Plinius, N. I1,, 1. ¢.; Fronto, o. c.

4% Herodotos, 1. c.; Plutarchos, Hostina 161 C; Hyginus, Fab., 1. c.; Servius, 1. ¢.;
t. zv. Arioniv hymnus je z V.—IV. stol. pf. n. 1. — Schmid—St&hlin, o. ¢. I 409.

50 Plutarchos, Hostina 160 D; Poseidonova jeskyn& na Tainaru u Paus. ITT 25, 4
(srov. Usener, o. c. 149); v Cernomofi se rybafi modli k Poseidonovi, aby jim do
lovu nepFiSel delfin — Ailianos, n. a. XV 6.

51 Uprostied pisné: Plutarchos, Hostina 161 D; Ovidius, Fasi. II 111; Hyginus,
Fab., 1. c.; Poet. astr., 1. c. Po dozpivani: Herodotos, 1. c.; Pseudo-Dion Chrys.
XXXV 3: Fronto, 1. ¢.; Libanois, 1. c.. O skoku do mo¥e viz pozn. 38.

52 Delfiny: t. zv. Arioniv hymnus, v. 12; Plutarchos, Hostina 161 D; Hyginus,
Fab., 1. c.; Plinius, N. H,, 1. ¢.; Probus, In Verg, Buc. VIII, 56; Pseudo-Acro in Hor.
Carm. 1V, 3, 19; Klement, o. c¢. 9, pFipisuje tuto versi az hellenisiickému zpracovani,
aniz pFihliZzi k t. zv. Arionovu hymnu. — Ve vSech ostatnich pfipadech je zachra-
nén jen jednim delfinem.

53 Herodotos, L. c.; t. zv. Ariontv hymnus, v. 12; Strabon, 1. c.; Plutarchos, Hostina
160 E—F; Pseudo Dion Chrys. XXXVII 3; Lukianos, MH 8, 309; Pausanias III 25, 7;
Oppianos, Hal. V 452; Filostratos (Maior), Imagines 323 K 15; Libanios, 1. c.: Ni-
kolaos Sof., . c¢.; Scholion (II) k Protr. . ¢. Klem. z Alex.; Severos, 1. ¢.; Hyginus,
Poet, astr.; Plinius, N, H., L. ¢.; Fronto, 1. ¢.; Solinus. Collect. 7, 6.

5¢ Hyginus, Fab., 1. ¢.; Scholion (I) k Protr. 1. c., Klem. z Alex.

55 Herodotos, 1. ¢.; Libanios, 1. c.; Ovidius, Fast, II 113 n.

56 Plutarchos, Kterd ze zvitat, 984 C—D.

57 Lukianos, MH 8, 307—309.

58 Viz pozndmku 27.

5¢ Hudbu miluji delfini jiz u Pindara, fragm. 140 b, 15 Snell, a v t. zv. Arionové
hymnu v. 8. Ve vztahu k Arionovi pfipomind jejich vlastnost Ovidius, Ars. amat.
III 325; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 5; Lukianos, MH 8, 309; scholion (II) k Protr.
. e. Klem. z Alex; Nikolaos Sof., 1. c.; Severcs, 1. c.; Ailianos, n. a. XII 45; podle
Markellina, Zivot Thukydidiiv 48—49 i Herodotos, avSak u ného nic podobného
necteme.

60 Ovidius, Fast, 11 115—116; Lukianos, MH 8, 309; slavik a delfin: AP IX 88
(Filippos).

61 Scholion (II) Protr. 1. c., Klem. z Alex. —- Viz i Klement, o. ¢. 6.

62 Qvidius, Fast. [T 84, 115.

63 Plutarchos, Hoslina 160 F; pieklad F. Stiebitze, str. 58. Pseudo-Dion Chrys.
XXXVII 3. U obou je stejny vyraz vyv:p'a. Martialis, Epigr. VIII 51, 15—16.

64 Apuleius, Florida XVII; Martianus Capella, De nupt. IX, 908, v. 16—21.

85 Jizda na delfinu: Ovidius, Fast. II 116; Oppianos, Hal. V 448; Dion Chrys.
XXXII 61; Ailios Aristeides, Peri rhet. 94, 5 § 157, pag. 125 Dindor{. Epigram z Thery
{Kaibel, Epigr. Gr. 1086 p. 490) doplnil August Bockh nesprdvné (Schmid—Stahlin,
0. c. [ 1, 407), a proto dnes nemfize slouZit jako doklad. Pozdni epigram u Ailiana
n. a. XII 45; P¥ijezd na Tainaros: scholion (II) Protr. Klem. z Alex., L ¢.; Libanios,
l. ¢.; Severos, L. c.: Filostratos, 1. c.; Nikolaos Sof., 1. e.; Hyginus, Poet, astr, 1. c.

66 Herodotos; J. c.
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87 LZivé vypovidaji na p¥., Ze je Arion v Tarentu (Herodotos, 1. c.), Ze je v Ta-
rentu zdrzovan amore lucro laudibus (Fronto, 1. ¢.), Ze um¥el a byl lodniky pohiben
(Hyginus, Fab,; 1. c.).

68 Herodotos, 1. c.; Plutarchos, Hostina 162 A—~B; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 4;
kruté potrestini pdnem u Hygina, Poet. astr., 1. ¢. — ukfiZovani u Hygina, Fab,, 1. c.

60 Plutarchos, Hostina 162 A—B.

70 Fronto, Arion.

71 Herodotos, 1. c.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII 4; Pausanias, 1. c., s odvolanim
ha Herodota: Ailianos, n. a. XII 45; Filostratos, 1. c.; Nikolaos Sof. 1. c.; Severos,
1. c¢.; Hyginus, Poet, astr. 1. c.; Fronto, o: c.; Solinus, 1. c.

72 Pseudo Dion Chrys. XXXVII 4, Bianor, AP XVI 276 a Hyginus, Fab., 1. c., pravi
vyslovné, 7e sochu dal postavit Arion a ne Periandros. Byla tedy je$té druh& verse,
Fravdépodobné ta, v niz delfin pFistane v Korinté, nebof i scholiasta (II) Protr.
. ¢. Klem. z Alex. uvadi, Ze sochu postavili jini. .

73 Obecné: Herodotos, 1. ¢.; Pausanias, 1. ¢.; Fronto, o. ¢.; Arion: Pseudo-Dion
Chrys. XXXVII 4; Ailianos, n. a. X1I 45; Filostratos, 1. ¢.; Nikolaos Sof., 1. c.; Se-
veros, L. c.; Hyginus, Poet. astr., 1. ¢.; Solinus, Colleét.,, 1. e. Teprve u Servia (In
Verg. Buc. VIII 55) ¢ieme, Ze-socha predstavuje Ariona s kitharou. Zprava Serviova
je pozdni a informuje nds nespravné o soSe, snad na zaklad& Ovidia, Fast. IT 115
...ille sedens citharamque tenens.

74 Solinus, Collect., l. c. Tak jest asi pfeloZiti ojedin€lé [anum Methymraei
Arionis. Bylo to asi misto, které legenda méla za misto Arionova pfistani. Pausanias
se pfi popisu Tainaru (III 25) o ni¢em takovém nezmifiuje.

75 Viz pozn. 72. O motivu pohibeni zvifat psal G. Herrlinger, Antike Tier-Epi-
kedien, Stuttgart 1929, zvl. str. 2 a 11 n. Autor scbral epigramy na mriva zvitata,
mezi nimi oviem i na delfina.

70 Juppiter — Ovidius, Fast. II 118; Apollon — Hyginus, Fab., 1. c.; Servius, 1. c.

77 Ani E. ani A. — Hyginus, Poet. astr., 1. c.; Ze byla tato mySlenka &asta, éteme
u Hygina, Poet, astr. 1. c., a ve scholi1'1 k Afatovym Fainomentim v. 318 (ed. Maas,
pars VI, Isagora et scholia Marciana ‘et Parisina).

78 Heroddtos, 1. c.; Plutarchos, Hostina 161 4—F; je v pfizni hohti, $:0924c, jako
u Platona v Ustavé 382 E:

79 Fgm. adesp. 421 Nauck — U. v. Wilamowitz—Moellendorff, Zu Plutarchs Gast-
mahl der sieben Weisen, Hermes XXV, 1890, str. 224.

80 Platon, Epigr. 4, Diehl, ALGr3 I, pag. 103; pifeklad Fr. Novotného, Platon,
Spisy 17, Praha 1942.

81 Ovidius, Fast. I[ 97—110; Oppianos, Hal. V 450; srov. Homeros, I1. XVI 162—163:
& 3¢ te Wupd; 0 Mdsav ATpopog oL

62 Hyginus, Poet. astr., 1. ¢.; Pyranthus—Periandrus u Hygina, Fab., l. c.; scho-
lion (II) k Protr. Klem. z Alex., I. c.

83 Crusius, RE II 837, s. v. Arion; Klement, o. ¢. 3—11.

84 V ¢lanku uvedeném v pozn. 79, str. 224,

85 Strabon, 1. c.; Herodotos, 1. c.; Markellinos, 1. c.; A. Gellius, N. A. XVI, 19.

8 Plinius,'N. H., 1. c.; Fronto, 1. c.; Pseudo-Dion Chrys. XXXVII, 3—4.

87 I. M. Tronskij, Déjiny antické literatury I 14, Praha 1955.

88 V lidové pisni: Klem. z Alex., Protr. I 1, 2. Ve viednim Zivoté: Apuleius, Met.
VI, 29; Quintilianus, Inst. orat. VI 3, 39—41. Na uméleckém obraze: Filostratos,
1. c.; Pausanias, IX, 30, 2. Kouzelnik: Klemens z Alex., Protr. T 4, 23. Alegoricky:
Doxo&ater, Homiliai eis Afthonion I, 4, 23 (RhG II 331, Walz).

80 Amfion, Arion, Orfeus: Dion Chrysost. XXXII 61; Klem. z Alex., Protrep. I,
4, 23; I 3, 3; Menandros, Peri epideiktikon IV; XVII (RhG IX 327, Walz); Mart.
Cap. De nupt. IX, 906; také Vergilius spojil Orfea s Arionem v Bukolikach (VIII 56),
&eho% ohlas je je§t&€ u Ruricia, Epist. 1p3.

90 Na pf. Prokopios, Ep. XLIX, pag. 550, 2 Hercher. Viz i Klément, o. ¢, 10
a Crusius, o. c., 837.

HECKOJBKO 3AMETOK K BOOPOCY O MMPE B AHTUYHON JUTEPATYPE

3anMMafch aHTHYHBLIMI TUTepPaTyPHbIMK obpaGorkamm Mudcba o cnaceHmu ApuoHa
AenbduHOM aBTOP AOXOANUT K BBIBOAY, YTO MMM B aHTMUHON JMTepaType MeHAJCHA
KaK N0 CBOEMY COAEPIKAHMIO TaK M IO cBoeii hopMe. ITO 06LTOATENLCTBO OCOGEHHO
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ABNAeTCA HAIp. B BADMAHTY AomexmieMy Hac p o6paborke T'mruma  (Hyg. Fab, 194),
TZle BMECTO MAaTPOCOB, JKeNaloUMX 3aXBaTUTh MMYILECTBO APMUOHE, BLICTYNIAIOT Pabbly
BOCCTaBIIYe NPOTHMB cobcTBeHHOro Xo3awHa. IlpotmB B3raafos Kpysmuyca um Kie-
MEHTa aBTOP CCHIIAeTCA HA Ledbll PAZ HNO3AHENIIMX AaBTOPOB HE3aBUCHMEIX HEIO-
cpeacrBeHHo Ha ofpabotke Iepopora, Ho paspabarteiBaoumx Mud o ApuoHe caMo-
CTOATENLHO, R. H.

ZUR FRAGE DES MYTHOS IN DER ANTIKEN LITERATUR

Aus der Analyse der Bearbeitung des Mythos von Arions Rettung durch den
Delphin schlieft der Verfasser, da der Mythos in der antiken Literatur keinesfalls
eine erstarrte Form mit einem erstarrten Inhalt darstellt, sondern daf er Veriinde-
rungen unterlag und sich weiter entwickelte. Das kommt besonders klar in der
Variante aus Hyginos (Fab. 194) zum Vorschein, wo statt der sich nach dem Ver-
migen von Arion sehnenden Seeleute Sklaven aufireten, die auf der See gegen
Arion als ihren Herren eine Verschworung stiften. Gegen Crusius und Klement
wird bewiesen, dal eine Reihe von Verfassern der spiten Epochen keinesfalls von
Herodot unmiitelbar abhiingi, sondern daft sie die Sage von Arion selbstindig be-

arbeiteten.
(Ubersetzt von M. Beck.)



