Hrabak, Josef

Nova kniha o ruském versi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1955, vol. 4, iss. D2, pp. 156-157

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108168
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108168

156

RECENSE A REFERATY

Novs kniha o ruském versi, Rozsahla prace Kyrila Taranovského Ruski
doodelni ritmooi je vénovana vyvoji ruského trocheje a jambu od doby, kdy byl do
ruské literatury uveden sylabotonicky ver3, aZ do devadesatych let 19. stol.. Kniha
byla zpracoviana v letech 1937—1941, ale tiskem vychazi teprve r. 1953.t Pro tisk
autor jeji text, upravil se zfetelem k nové literatufe pFedmétu, pfesto viak je ji
tieba hodnotit se stalym p#ihliZzenfm k dobé&, v ni% vznikala, nebot v pfedvefer a na
pocatku druhé svéiové valky byl jeji autor isolovan od jinych slovanskych badateli;
jak je vidét ze seznamu literatury (str. 371—374), nékteré vyznamné prace mu byly
nedostupné. Jisté by viak bylo jeho zkoumani prospélo, kdyby byl mohl pfihliZet
na p¥. ke knize M. Bako&e Vyvin slovenského verSa od skoly Stirovej (druhé

fepracované a doplnéné vydani v Bratislavé 1949) nebo k praci K. Wéycického

ytm w liczbach (Wilno 1938), jez mu mohly pomoci po sirance metodické. To plati
zejména pro knihu Wéycického, kde je rozvinuta metoda statistického rozboru,
které sém Taranovsky uzivd, ale mohl téZ t&zit ze starSi prace Woycického Polski
o$miozgloskowiec trocheiczny (VarSava 1916). Je pochopitelné, ze uz pro tyto
objektivni pfi€iny autoriiv pohled byl na nékterych mistech ponékud zuZovan.
Proto se také nase uvahy soustfedi na dvé otazky: co kniha Taranovského pFindsi
a v &em by ji bylo tfeba doplnit podle dneiniho stavu nauky o versi.

*

Kniha m4 dva nestejné dlouhé dily; prvni — pomérné struény? — je rdzu v pod-
staté theoretického, druhy — daleko rozsihlej$i — podava popis vyvoje jednotlivych
jambickych a trochejskych rozméri ruského verSe v tom pofadi, v jakém vstupo-
valy do ruské literatury. V tomto oddiles vidim tézisko celé prace.

V theoretické €Asti seznamuje autor &tendie se zdkladnimi pojmy mo-
derni metriky a obecné charakterisuje metrické konstanty a rytmické tendence
ruského jambu a trocheje. Na rozdil od terminologie jiZ vZité v naSi literatufe
o ver§i zavadi vedle terminu rytmické tendence jesté termin mefrickd dominanta:
metrickou dominantou ruského sylabotonického verie je v jeho pojeti nedostatek
slovnich pfizvukii na slabikdch tvoficich lehké doby verSe, rytmické tendence tvoFf
podklddani t€zkych dob slovnimi ptizvuky; podle masi terminologie by se zde ne-
délal rozdil mezi dominantou a tendenci, nebof pii statistickém rozboru se jasné
rysuje, kiera tendence je silnéjsi (je dominantou) a kterd slab3i. Zpfesnéni vyply-
vajici z rozliSovani mezi tendencemi a dominantami neni jisté na Skodu, ale termin
dominanta nepoklddam za $fastny; myslim, Ze by se mé&l dominanteu nazyvat prvek,
ktery je nositelem inetrického impulsu (v nasem pfipadé podkladani t&zkych dob
slovnimi p¥izvuky).

Pii popisu verSe se Taranovsky spravné vyrovnava s theorii t. zv. vedlejSich
slovnich pFizvukii a omezuje se jen na zkoumdni p¥izvuk& hlavnich. V jeho praci
viak neni dofeSena vloha jednoslabiénych slov, podkladajicich téZké doby verSe
(maji se vSechna klast po prosodické strdnce do téze roviny?). Rovnéz je spravné,
Ze sviij historicky popis verse zaklfda na sledovani miry, do jaké jsou u jednotli-
vych basniki podklddany té2ké doby slovnimi piizvuky; obrazu vyvoje verSe by
vsak nepechybné prospélo, kdyby byl auter pfihlizel i k tomu, do jaké miry je
zachovavana neptizvulnost dob lehkych. Tézké doby tvoki sice rytmickou inertii
ver3e, ale vét§i nebo mensi p¥esnost v zachovavani nepfizvuénosti lehkych dob neni
pro verSovy rytmus bezvyznamna a pfi podrobném rozboru vyvoje verSe by se
s ni mélo poéitat.

Vyvojovou cestu jednoilivych sylabickych riiznotvari ruského jambu a trocheje
probird Taranovsky v druhé &€asti své knihy. Jak jsme jiz uvedli, postupuje
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tak, Ze Fadi tvto rfiznotvary chronologicky; proto zadind rozborem fitvari uZiva-
nych hojné v 18. stol. (¢tyfstopy trochej, pak &tyistopy, trojstopy a Sestistopy jamb)
a dile ptfechdzi k rozboru rozméré uzivanych v 19. stol. (pétistopy jamb, pozdéji
ostatni rozméry trochejské). Hlavni vyznam této ¢asti prace (zaloZzené na bohatém
materidlu a opatfené 94 nazornymi diagramy) je jednak. v tom, Ze ukazuje, jak se
ve vyvojl ruského verSe uplatiioval vliv verSe ciziho (pfi éemZ nezanedbavd ani
souvislost »literdrniho« verse s verSem lidovym), jednak v tom, Ze podrobné sleduje,
jak se uplatiioval v historickém vyvoji ruského verSe zdkon o disimilaci soused-
nich i¢zkych dob, t. j. snaha, aby sousedni téZké doby nebyly podkldddny slov-
nimi pFizvuky stejné silné. Pro rusky ver§ trochejsky a jambicky je charakteris-
ticky regresivni rdz této disimilace: nejsilnéji (obycéejné na 100 %) byva podkla-
ddna slovnimi p¥izvuky posledni tézka doba, druha tézka doba od konce pak
daleko slabégji, tfeti t8Zka doba od konce silnéji nez druha tézké4 doba od konce
(ale obyéejné ne na 100 %) atd. Tak vznika regresivni vlnovitd k¥ivka slovnich
piizvuki 4

P¥i feSeni otdzky vlivu ciziho verSe a uplatiiovani zdkona disimilace dochdzi
Taranovsky k vysledkiim, které svym dosahem presahuji rdmec déjin ruského
verSe. Na bobhatém materidlu ukézal, Ze regresivni r4dz inertie ruského verSe 19. stol.
neni pasivnim diisledkem prosodickych vlastnosti rustiny, nebof pfi piekladech se
uplatiovala nejednou inertie rdzu pfimo protichiidného, aviak Ze je pro ruStinu
regresivni typ verS§ové inertie nejvhodnéjsi (je pro ni typicky), a proto se béhem
19. stol. rusky trochej a jamb vyviji prdvé smérem k regresivni-disimilaci tézkych
dob. Toto pozorovéni se dd zoheenit v tom smyslu, Ze pro klasicky ver§ jistého
jazyka je vhodny jisty typ verSové inertie a Ze se k nému vyviji, i kdyZ byl do
iteratury uveden v jiné podobé& To ddvd podnéty i na3i matrice, zejména zkou-
méni verde staroeského, a u verSe novoCeského zkouméni ver§ové inertie pfekladit
v poméru k ver§j origindlu; po té strdnce bude zajimavé prozkoumat na pft. zadatky
novolfeského bésnictvi (Jungmannovy pt¥eklady) a ptekladatelskou praxi lumi-
rovskou.

Zbyva nam jesté odpovédét na oildzku, éim bude tfeba doplnit préaci Tara-
novského. Domnivam se, Ze je to soustavny zfetel k literdrni a spoleéenské situaci.
Materidl, ktery Taranovsky nashromaZdil, miiZe totiz zpiisobit dojem, Ze se ver$
vyvijel sdm ze sebe, imaneniné; bude proto tfeba soustavné sledovat, jak pfesuny
v tvaru verSe souvisely s ménicim se pomérem spisovateli ke skutednosti. Autor
sice u kazdého rozméru uvidi jeho sepéti s literarnimi druhy a druhovymi formami,
ale to nestaéi; bude nutno soustavnéji pfihlizet k vyznamové strdnce verSe na po-
zadi celého literarniho vyvoje, a déle bude tfeba ukdzat, Ze vyvojové mezniky,
které autor stanovil pro dé&€jiny ruského trocheje a jambu, nejsou nahodilé, ale ze
byly podminény vyvojem -{iteratury, ktery byl determinovin vyvojem spolecen-
skym Josef Hrabak

t Vydala Srbska Akademie véd v Bélehradé; str. 376 a 16 statistickych tabulek.

2 Teoriske osnove ruskich dvodelnich.ritmova, str. 1—45.

3 Istoriski razvitak ritmiCke inercije ruskich dvodelnich ritinova, str. 47—351.

4V Zeském trocheji a jambu je vlnovitd kiivka sloviiich- pfizvuki podklada-
jicich tézké doby verSe progresivni (nejsilnéji je vyznafovéna prvni tézka doba,
druhd -daleko miéné, ifeti zase silnéji atd.).

K problematice Feckych vypujéek v prosaick§ch spisech Ciceronovich (Paivh

Oksala:ﬁl))ie griechischen Lehnworter in den Prosaschriften Ciceros. Helsinki 1953;
stran 176).

JiZ od osmého stoleii p¥. n. 1. byl poloostrov Apenninsky p¥istupen silnym vliviim
feckym. Je pochopitelné, Ze tyto vlivy zasdhly znaénou mérou i do samotné slovni
zasoby jazyfc)a latinského. OvSem kaZdé naSe zkoumani feckych vyrazovych prvki,
nachézejicich se v latinském kontextu, se v podsiaté opira jen o latinské literarni
Brameny, a zustdva ledy spiSe zjisfovanim osobiléhb usu uréitého autora, neZ aby

ylo moZno timto zpisobem podat zcela neskresleny obraz souéasné hovorové ¥eéi.
Tohoto stanoviska se celkem disledné ve své studii drzi i Pdivo Oksala..

V dvodnich pozndmkéch (sir. 7—13) se autor zabyva podstatou a historif problé-

mu. Zvidstni pozornost pfitom vénuje rozttidéni slov feckého pilivodu, jez se u Cice-



