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ARTUR ZAVODSKY

K PROBLEMATICE NAVAZANI NA KULTURNI
DEDICTVI V LITERARNIM PROCESU

Vidycky v revoluénich dobach, kdy je nahrazovana jedna zakladna za-
kladnou jinou a kdy v souvislosti s tim dochazf k vymeéné jedné ideologické
nadstavby nadstavbou novou, posunuje se problematika vztahu nové kul-
tury ke kultufe pfedchozich vyvojovych etap naléhavé do popfedi. Vytva-
feni nové kultury, kterd ma odraZet nové budované spoletenské vztahy,
klade otazku: éeho z kultur dosavadnich epoch, z jejich poznatki a zkuSle-
nosti maze byt vyuZito pro soudasné potteby?

K prohloubenému vy$etfovani této slozilé problematiky pfistoupila dosud
nade literarni véda malo,! pfestoZze jde o véc z nékolika divodh zakladniho
vyznamu.

Studium problematiky kulturniho dédictvi ma veliky dosah pro nalezité
pochopeni zakontt vyvoje literatury. B. Engels vyslovil v dopise K. Schmid-
tovi ze 27, fijna 1890 myS$lenku o relativné samostatné zakonitosti vyvoje
jednotlivych odvétvi spoledenské prace. Dovodil o filosofii, Ze »jakozZto
urdita oblast délby prace ma filosofie kaZdé epochy svuj pfedpokliad v uréité
mySlenkové latce, kterou pievzala po svych pfedchndcich a z které vychazi«.
Vztah ekonomického vyvoje k vyvoji ideologickych oblasti urdil Engels
v pfipomenutém listé takto: »Koneénd prevaha ekonomického vyvoje i nad
témito oblastmi je pro mne nesporni; aviak uplatiiuje se v rAmeci podmi-
nek, které si tato jednotliva oblast sama predpisuje: ve filosofii na pfiklad
pitsobenim ekonomickych vlivii (které opé&t vétSinou puhisobi teprve v poli-
tickém a jiném havu) na existujici filosofickou lalku, dodanou ptredchuidei.
Ekonomie zde netvofi nic nové, uréuje v8ak zplisob zmény a dal$iho roz-
voje nalezené myslenkové latky, a i to vé&t§inou nepfimo, nebot nejvét§i
primy vliv na filosofii vykonavaji politické, pravni a moralni reflexy.«*
Z Engelsovych vyvoditi plyne, e pfi zkoumani zakonitosti nékteré ideolo-
gické oblasti musime brat zfetel na dlouhodobé ptisobeni tradice ideologii.
Pri osvétlovani literarniho procesu vySelfujeme pak vedle tradice ideji
také navazovani na postavy a sujety, vliv nashromazdénych uméleckych
zkuSenosti a dédictvi ze sféry formy.

Podle Stalinova uéeni o svéraznosti narodni kultury vklada ka#dy narod
do ideové stejnorodého uméni svij specificky narodni pfinos, odpovidajici
osobitosti jeho narodni kultury. U literatury, jejimZ vyrazovym prostfed-
kem je jazyk, to znamena také neopakovatelnou narodni formu jazykové
uméleckého vyrazu. Oceriovani pokrokovych tradic naroda je uéinnym pro-
stfedkem k boji proti projeviim burZoasniho kosmopolitismu. Socialistické
umeéni bojuje za my$lenku proletafského internacionalismu. Pritom se ho-
mogenné stejné ideové zdsady socialistického uméni vyjad#uji jenom na-



6 ARTUR ZAVODSKY

rodni formou. A narodni forma socialistického uméni je vidy nerozluiné&
spjata s bohatstvim dédictvi pokrokové narodni kultury.

Dovednost zaélenit kulturni dédictvi do nové budované kultury je mée-
ritkem sily kazdé nové kultury, stupné& jeji kvality. A naopak: vSude tam,
kde se kulturni dédictvi zneuznavalo nebo kde se objevily fale§né nazory
na kulturni dédictvi a na zpiuisoby, jak na né mavazat, byly to projevy
leviéackych a vulgarisatorskych tendenci; cesta uméni kupfedu se jimi
tarasila.

Studium klasického dédictvi a jeho osvojovani posiluje nas v boji za
vybudovani-soctalismu védomim, Ze v8ichni opravdu velci umélei minulych
dob stali na na8i strané, na strané lidovych mas a Ze tito umélei odhalovali
silou svého realismu vady tfidnich spoleénosti. Toto védomi se stava zdro-
jem argumenti pfi vlastenecké vychové naseho lidu. V tom je velika aktivni
uloha kulturniho dédictvi v nasdi spoleénosti.

Z téchto uvedenych diivodit musime problematiku kulturniho dédictvi
a zphsoby navazovani na né co nejhloubéji promyslet,

Tato stat chce odpovédét na otdzky, v ¢em i jak moZno na kulturni
d&dictvi navazat a v €em i jak moZno toto dédictvi v-nové spoletenské situaci
tvofivé, novatorsky rozvijet.

I

Drive nezli pfistoupime ke zkoumani problematiky navazovani na kul-
turni dédictvi, je tf¥eba, abychom:si ujasnili obsah pojmunavazovani.
V $irokém smyslu by se timto slovem dalo oznacovat zaujimani jak positiv-
niho, tak negativniho vztahu k minulym hodnotim nebo vyvojovym ob-
dohim. My zde v8ak mame na mysli nikoli ziporny pomér k minulému,
rozbijeni predchozich myS$lenek a forem, spor s pfedchiidei, nybrz radostny
kontakt spoluprace, jenZ by se mohl uréit jako pomeér ucitele a Zaka.

Zkoumame-li konkretni pfipad pfejimani a navazovani na Kulturni dé-
dictvi, musime vZdy postupovat pfisné historicky. Nutno vidét konkretn&
historicky jak samého dédice, tak pfFisluSnou souéast dédictvi. Rozhodu-
jiciho vyznamu je vidy socialné kulturni situace, za ni%Z k pfejimani a na-
vazovani dochazi. Pokud jde o dédice, tu je potfeba vzit v \ivahu, zda jde
pfi aktu pfejimani o burZoasii & o proletariat. A je$t& vice: zda jde na p¥.
o burZoasii za vzestupné, pokrokoveé faze jejiho plisobeni nebo o burZoasii
z obdobi marasmu a upadku. BurZoasie, ktera historicky vzestupuje, vy-
uZiva dédictvi spjatého s kulturou lidu, protoZe vystupuje v tomto obdobi
jménem celého naroda. BurZoasie z obdobi imperialismu glorifikuje tmaf-
stvi, vraci se k naboZenstvi, k iracionalismu a hled4a oporu pro svoje l’art
pour l’artistické stanovisko v predchozich etapach vyvoje uméni a theorie
uméni; srovnejme na pfiklad jak nas$ formalismus oznai*oval za své pfed-
chiidce nékteré pfedstavitele theorie uméni 19. a zadatku 20. stoleti.

Autofi hledaji pro ideéové stanovisko, jeZ zastavaji, oporu v nékterém
z autortt minulych dob. Spisovatelé pokrokovi se obraceji k ideové progre-
sivhim uméletim uplynulych obdobi, spisovatelé reakéni se posiluji opét
autory regresivnimi. Tak i v navazovani na minulost vznika dvoji tradice
— pokrokova a reakéni. Zatim co.na pf. Frantifek Gellner navazuje .na
protiklerikalni boj Havli¢kiiv, katoliéti autofi — jako na p¥. Jan Zahradni-
&ek — se utikaji k Bfezinovi, jejZ podavaji skreslené a interpretuji vyluéné
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v duchu katolické ideologie. Ale nékdy mutZe nastat pfipad, Ze jeden a tyZ
autor nebo zjev je v riznych dobach vykladan rtizné. Pak se také na jeho
dédictvi navazuje rozdilng, bud’ v duchu pokrokovém nebo scestném. Pfi-
kladem tu budiZ uveden K. H. Macha. Zatim co revoluéni demokraté
(J. V. Fri¢, Sabina), Neruda nebo Arbes navazali v pokrokovém duchu na
Machovu spoleéenskou odbojnost, surrealisté zdiiraziiovali Machovu iracio-
nilnost, propadani do snu, jeho erotiénost atp. a v tom smyslu ho vy-
davali za svého pfedchtidce. Jinym zplisobem zase skreslovali Machiv zjev
t. zv. basnici ¢asu a kosmu (na pf. Josef Hora), nebo prfedimensovanim
a zabsolutisovanim jeho nihilismu Franti§ek Halas. Jiny pfiklad: V létech
étyficatych minulého stoleti slouZi ohlasovy tvarny postup jednak spole-
&enské stagnaci (abstraktné sentimentalni manyra Pickova), jednak boji za
spoledensky pokrok a propagaci demokratickych myslenek (Havli¢kovy bo-
jovné politické pisné, psané na napév lidovych pisni). Tak se objevuje podle
rozdilné spoledenské situace a podle ideové rozdilnych autorskych zaméri
naprosto protichtidné navazani na téhoZ autora.

Pokud pak jde o proletariat a délnickou tfidu jako dédice bohatstvi mi-
nulych kultur, nesmime zapominat, Ze existuje rozdil mezi proletaridtem
pred Velkou Fijnovou socialistickou revoluci a dne$ni délnickou tfidou
SSSR. RovnéZ tak nejsou narody SSSR a lidovych demokracii totozné s na-
rody z té doby, pokud nebyla nastoupena cesta k socialismu.

Pri zkoumani otazky, co je a co nenf na$im kulturnim dédictvim si pfi-
pominame, %e v epochach tfidni spoleénosti méla kazda narodni kultura
ttidni charakter, pfi éemz {fida na spoledenském vzestupu vytvafela kul-
turu pokrokovou, nejéast&ji realistickou, t¥ida v obdobi tipadku produko-
vala antirealistickou kulturu reakéni, Tu prvni kulturu v podstaté pfeji-
mame, protoZe byla spjata s lidem, onu antirealistickou odvrhujeme, pro-
toze se od lidu odvracela. JestliZe pak nezavrhujeme celou narodni kulturu
z doby zanikani spoledenskych formaci, je tomu tak proto, Ze v liné spo-
le¢nosti vznikla tehdy rovnéZ pokrokova dila, vyjadtujici zajmy lidu, pfe-
deviim proletariatu. A nad to: svétovy néazor nékterych autorti neni na pf.
v obdobi imperialismu prost rozpori. Zhusta se v ném dostalo do sporu
esleticky theoretické stanovisko umélcii (na pf. theorie naturalismu u Zoly
nebo theorie symbolismu u Bloka) s uméleckymi obrazy, které tito autorfi
doopravdy vytvofili. V té mife, jak oni umélci zobrazili skuteénost pravdivé,
prekonali zaroven svoje reakéni estetické vychodisko. Takové jejich obrazy,
event. dila ov8em pfejimame.

V dobé, kdy zvitézila délnick4 tfida a kdy byla nastoupena cesta k bu-
dovani socialismu, staly se uméni a literatura v celém rozsahu véci lidu;
dvoji kultura zanikla. Se vznikem socialistické nadstavby objevuji se také
nové umélecké nazory, které vyjadfuji potfeby nové spoleénosti. Vitézna
délnicka tfida plné vyuZiva pokrokového odkazu klasikii. Jeji uméni, zfor-
movavajic novy obsah, pfekonava a rozviji staré tradice realismu, lido-
vosti v nové spolelenské situaci. Dédictvi minulosti obohacuje délnicka
tfida o objektivni pravdu, jiZ dobyla védeckym poznanim, o neotfesitelnou
viru ve vitézstvi ¢lovéka nad pfiredou, o socialisticky humanismus, o my$-
lenku mezinarodniho bratrstvi délnickych tfid a o jiténi svéZest citového
bohatstvi, jeZ charakterisuje kaZdou déjinné mladou t#idu.

Kulturnim dédictvim se stavaji pfedev8im klasicka dila, jeZ vyslovila
pokrokovy a pravdivy obsah dokonalou uméleckou formou. Ale jejich Zivot
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v budoucich dobach neni neustale stejny. V promeénujicich se historicko-
spoleenskych situacich vystupuji z nich do popfedi hned ty, hned ony
jejich stranky. Kazda doba (ale i tfida) vydava o klasicich soud, ktery
odpovida charakteru dané spoledenské situace. VZdy v8ak se klasicka dila
zaclenuji do kultury pfislu$né doby jako jeji souéast. A pravé v schopnosti
téchto dél stavat se poznovu organickou slozkou dalSich a dalSich kultur
zileZi jejich t. zv. nesmrtelnost. U nas ukéazal na to, Ze klasikové nejsou
hodnota historicky neproménna a %e jejich »nesmrtelnost« tkvi v schop-
nosti plnit v novych historickych obdobich nové poslani, Zdenék Nejedly.s

PrestoZe si vysoce vaZime kulturniho dédictvi, nesmime upadat v poméru
k nému do nekritického obdivu. Pfedné: nezli uréime, co je kulturnim deé-
dictvim, peélivé vybirame z velkého poétu minulych dél a osvojujeme si je
kriticky. Za druhé: uvédomujeme si, Ze dila kulturniho dédictvi véleniu-
jeme do kvalitativné nové kultury, ktera je svou v8enarodni platnosti za-
sadné odlisna od v8ech pfedchozich kultur tfidnich. A za tfeli: uchovani
kulturniho dédictvi neni pro nas samo cilem. Ukoly, které stoji pfed na$imi
umélci a spisovateli, jsou nezm@érné $ir$i, nezli byly ty, které ve své dobé
fedili stafi mistfi. Proto nadi sou€asni umélci dédictvi minulosti pfepraco-
vavaji a dale rozvijeji. Zdédéné umélecké hodnoty cilevédomé podfizuji
ukolu vytvofeni novych uméleckych dél, jeZ odpovidaji potfebam dne$nich
lidi.

Svého ¢asu se u nas diskutovalo o tom, zdali se u¢ime pfimo u klasikl
anebo zdali klasické dédictvi je odevzdavano od t. zv. prostiednikua. UZ
samo poloZeni této otazky je nespravné. Neexistuji »klasikové« a pozdéjsi
sprostfednici«, trva toliko nepretrzita. kontinuita pokrokovych tradic mi-
nulosti. A tvofivé navazovat miiZeme na kterykoli ¢lanek nebo usek z tra-
dice. Stanovisko o nutnosti »prostfednikti« problém navazovani na kul-
turni dédictvi zatemiiuje a mozZnosti navazani okle$tuje. A dale: Je beze
sporu, Ze dneSni umélec nemiiZze pominout historickou souvislost na$eho
souéasného uméni s uménim bezprostfedné pfedchazejici vyvojové etapy.
Zaujmerk ni oviem nezbytné kriticky vztah,

Kazdy z druhti uméni ma svoje specifické vyrazové prostfedky, jimiZ
vyjadfuje umélecké obrazy — slovesné uméni pracuje jazykem, hudba
muzikalnimi zvuky, malif ¢arami a barvou, sochaf hmotnym materialem,
herec svym télem atd. S tim jsou uzce spjaty moZnosti jednotlivych uméni
a podoby uméleckych obrazi. Zatim co slovesny umeélec zobrazuje slovy
riizné momenty déje, malif nebo sochat miiZze v jednom dile zachytit jenom
vrcholnou chvili déje, film, divadlo a tanec ukazuje élovéka v pohybu atd.
Na rozdily tvarné vyjadrovacich prostfedkit riznych druhtt uméni a na
rozdily v jejich moZnostech zobrazovani upozornil své doby Lessing v Lao-
toonu a Hegel v Estetice. Studujeme-li problematiku navazani na kulturni
dédictvi, musime si pravé dobfe uvédomil rozdilnou specifiénost jednotli-
vych uméni a tim také svérazné zabarvenou problematiku navazani na
kulturni dédictvi v tom kterém uméni.

Pokud mluvime o navazovani na tradice v literatufe, mtiZe zde jit v pod-
staté o navazovani na t¥i oblasti: 1. na oblast mySlenek, 2. na oblast prav-
divého zachycovani skuteénosti(postavy, sujety) a 3. na oblast jazykové
umélecké formy. Je to védomé rozvedeno schematicky. Nezapominame, Ze
umeélecké dilo tvori nerezlu¢nou jednotu, z niz se idea, postavy, sujet, kom-
posice, jazyk atd. nedaji chapat odtrZené od celku. Av8ak nutnost probirat
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jednu véc po druhé toto schematické roztrZeni uméleckého dila omluvi.

V priubéhu dé&jin slovesnosti nevystupuji vidy do popfedi vSechny tfi
oblasti kulturniho dédictvi najednou. Jsou pfipady, kdy se podle konkretni
situace t&zitém stava jen oblast myS$lenek nebo oblast pravdivého zachy-
covani skuteénosti &i oblast jazykoveé umélecké formy. Navazani na kul-
turni dédictvi netyk4 se vidycky viech jeho oblasti a nepostupuje ani v jed-
notlivych oblastech paralelné.

V kazdé z uvedenych oblasti shledavame svérazné zpusoby navazovani
a tvofivého rozvijeni tradic. Proto se budeme obirat kaZdou z nich samo-
statné.

II..

Literatura, mame-li na mysli dila vice éi méné realisticka, zachycuje
v obdobich tfidni spoleénosti zapas lidu za narodni a socidlni svobodu.
Kazdy z klasikii nese oviem na sobé rysy historické a tFidni ohranicenosti.
S ni souvisi slabé stranky svétového nazoru klasiki a protiklady uvnitf
ného. Leé silu velkych spisovateli uréujeme tim, jak se dovedli pfes svoji
historickou a tfidni ohraniéenost zapojit jako ¢&lanek do historie osvobo-
zeneckych myslenek, jak odrazili konec koncli smys$leni $irokych lidovych
mas, jak se podivali na skuteénost své doby odima lidu.

Zdenék Nejedly ukazal v studii Komunisté, dédici velikyjch tradic ées-
kého ndroda kontinuitu pokrokovych tradic nasich déjin a na$i kullury,
jez se udrZely v narodé i srozvijely od etapy k etapé«.t Témito tradicemi
podle ného jsou: na prvnim misté lidovost, demokratismus, na druhém
misté »staly postup vpred éeské lidovosti, éeského demokratismuc«.5 Nejedly
vysledoval odraz postupu ¢eského demokratismu v literatufe. Rozpoznal
a svym dlouholetym zapasem namnoze probojoval fadu &jevil, které tvori
thelné kameny pokrokovych tradic na$i kultury. Vy$el od Husa, postu-
poval pfes obdobi temna do obrozeni a pfes 19. stoleti aZ k prikopnikiim
socialistického realismu i k jejich pokracovateliim. Souéasné Nejedly vy-
znamné dovodil, Ze literatura nejen odrazi stav my$leni lidu, ale Ze nejveétsi
osobnosti uméni pomahaji svymi dily vychovavat charakter lidu.

Lidovost autorii, jako je Gelakovsky, Erben, Sabina, Havlid¢ek, Némcova,
Smetana, Manes, Neruda, Jirasek, Ale§, Bezru¢ a fada jinych, je pred-
stupném stranickosti socialistického uméni. Jeden kaZdy z nich jako by
odevzdaval pochoden progresivnich myS$lenek svym nasledovnikiim. Pfitom
se ve vyvoji nic neopakuje: kazdy z nasledovnik®i dopliiuje a rozviji to,
co zdédil z minula, takZe stupen lidovosti a pokrokovosti je neustale vy$si,
a% v socialistickém realismu dostupuje vrcholu.

Ze se ideovost a pokrokovost odevedava od pokoleni k pokoleni, k tomu
bychom snadno mohli uvést neséetné doklady. Pfipominam jenom nékteré,
a to namatkou. Fr. L. Celakovsky navazuje na demokratické myslenky lido-
vych pisni a pfislovi. K. Havli¢ek Borovsky se hlasi dopisem Celakovskému
k jeho satirickému dédictvi a cestou z Ruska snaZi se ve Vratislavi vyhledal
svého ideového predchtuidce. Jan Neruda pozvedava lidovost balad Erbeno-
vych, odrazZejicich patriarthalnost vesnice s jeji virou v mythy, na vy3si
stupen, ktery uZ vyslovuje tfidni protiklady kapitalismu, a se skupinou
majovei zdviha po revoluénich demokratech odbojny prapor K. H."Machy.
St. K. Neumann se v nékolika basnich prohlaguje pokracovatelem odkazu
Nerudova. Pfi tom o Janu Nerudovi charakteristicky pravi v basni Setkani:
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»On tikal je§té: narod, ja uz dim jen: lid.« V pfedposledni strofé této basné
vysvétlil Neumann rozdil mezi lidovosti svou a Hdovosti Jana Nerudy. Zatim
co Neruda teprve na konci Zivota stanul u poznani, Ze narod je rozpolcen
na tfidy, Neumann — ktery Zil o nékolik desetileti déle neZli Neruda a ktery
mél mozZnost poznavat vyvoj kapitalistické spole¢nosti na vy§8im stupni —
zietelné si uvédomil, %e burZoasii je heslo vlastenectvi zdstérkou pro vyko-
Fistovani lidovych mas:

»Vold-li ndrod, o podnoz ji béZ#i,
vold-li volnost, na svijch Zocich leZi,
hle, pro¢ my rudy prapor vztyéujem.«

Piikladem, jak se dne$ni autor tvofivé pFipojuje k pokrokovym idejim
minulosti, muZe nam byt Josef Kainar. Ve svém Ceském snu navazujé na
myS$lenkovy odkaz nejlepSich narodnich tradic — na mySlenky husitstvi
a obrozeni. V duchu jejich lidovosti a lasky k vlasti rozviji Kainar ideje,
odpovidajici naemu dneiku. A neni viibec niahodou, Ze Kainar vénoval
v této sbirce hlubokou béasefi Zderiku Nejedlému, bojovniku za tvofivé
pokradovani v pokrokowych tradicich éeskych dé&jin, a Ze se na Fadé mist
slyka ideové a pak i v umélecké formé (na pf. v pathosu nebo v ironii)
s autorem bojovného humanismu a vielé lasky k vlasti — s Janem Nerudou.

Uwvedené pfiklady navazovani na myS$lenky autord minulych &asti uka-
zuji, Ze pracovat s my$lenkovym dédictvim minulosti znamena byt v oblasti
ideji pro svoji dobu, pro svoji soucasnost v té mife pokrokovym a lidovym,
jako byli predchiidei v dobé své, to znamena vyslovovat vidycky ideologii
soudobého stavu osvobozeneckého hnuti.

Pro vySetfeni zakonitosti v oblasti nayazovani myslenek dochazime tedy
k tomuto zavéru: Ideologie ka¥dého autora odrazi stav spoletenskych sil
dané doby. Navazovani na my3$lenky predchiidet, které prochazi cel§mi
déjinami literatury, neni opakovanim mys$lenek pfedchtidcii, nybrz jejich
daldim obohacovanim, rozvijenim z potfeb nové historické situace, pokra-
éovanim a znasobenim dosavadni slavné tradice sluzby lidu. Mechanické
opakovani mys$lenek predchozich obdobi zahradilo by cestu dal§imu vyvoji
realismu. Bez kvalitativné nové ideologie marxismu-leninismu nevzniklo
by ani uméni socialistického realismu.

1I1.

Povlimneme si nyni, jak se uskuteéfiuje proces navazovani v oblasti
pravdivého zobrazovani skuteénosti, to jest ve sféfe pravdivé zobrazenych
postav a sujeti.

Umeélecka dila, ktera podala pravdivé obrazy jisté spoleénosti a jejich
lidi, uchovavaji si svlij vyznam gro poznani Zivota Své doby jako odraz
Zivota jistého historického tidobi. Z toho diivodu mimo jiné nehynou s nad-
stavbou, za ni# vznikla, ani tehdy ne, kdyZ jejich ideologie nebyla ve své
dobé& pokrokova. Tak na pf. vyznamna dila rokekového vytvarného uméni
nemizi v propadli$ti zapomenuti, pfestoZe jsou spjata se Zivotem vladnouci
Slechty a prestoZe Slechta uZ doZila. OdraZeji totiZ charakter spoledenského
élovéka z jisté tfidy a z jisté historické situace. PribliZna aspon pravdivost
rokokovych uméleckych obrazi je zachratfiuje dokonce i pro nas.
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Posloupnost zobrazenych postav v literatufe se fidi posloupnosti cha-
rakteru v Zivotd. V té mire, jak se jisté charaktery v Zivoté vyvijeji nebo
z ného mizi, shledavame se rovné% s jejich obrazy v literatufe. Na pf. cha-
raktery méstakltt prochazeji celou burZoasni epochou; postupné se oviem
meéni: od historicky pokrokovych lidi az v lidi stagnujici a posléze propa-
dajici marasmu. Stejné tak charaktery bojovnikti za pokrok se ve sku-
teéném Zivoté vyvijeji — od romanticky osamocenych bufiéh proti bez-
pravi aZz po tfidné uvedomélé bojovniky, ktefi usiluji o zménu poméru po
boku délnické tridy. Kdyby se jisté jevy neobjevily dfive ve skuteénosti,
nedostaly by se jako obrazy do uméleckych dél. Umélei je pravé nachazeji,
¢asto teprve v zarodku, okolo sebe a silou svého zobecnéni, zvelideni a indi-
vidualisace vytvafeji z nich typy. A. L. Abramovi¢ vystihl tuto zavislost
uméleckych typtt na Zivotni materii a ukazal, jak navazovani na postavy
je uréovano posloupnosti v spoleé¢enském vyvoji, nikoli autonomnosti vy-
voje zobrazenych typti. Abramovi¢ pravi: »Jisty spisovateliv typ je pod-
minén realnym stavem véci. Lermontov neukazoval ,1Irpiciho egoistu”
Pedorina proto, Ze Pulkin pfed nim zobrazil ,trpiciho egoistu” Onégina,
ale proto, Ze v lermontovské epoSe se tento typ dale rozvijel v samém
Zivoté, uchovavaje si nékleré staré a pribiraje nékteré nové rysy. Nicméné
tloha spisovatelh, ktefi po prvé néjaky lyp vytvofili aebo ktefi k typum,
jiz diive vytvofenym, pfispéli znaénym pfinosem, je vpravdé velika. Vy-
tvory onéch spisovateld pomohly jejich prejimatelim uvidét a pochopit
podstatné rysy a spoledensky vyznam danych typu. To pfispivalo v mnoha
smérech dal$imu literarnimu vyvoji.«®

Piikladem ¢asové posloupnosti literarnich postav by mohl stat vztah
zobrazenych lidi u A. P. €echova a u M. Gorkého. Oba autofi Zili vedle sebe,
pojilo je upiimné pratelstvi. Oba pronikli hluboko do Zivota Ruska na pfe-
lomu stoleti. Cechov byl jen o osm let stardi neZ Gorgij. Ale mezi jejich
tvorbou leZi pti v8ech spojnicich tradice veliky pfedél. Pravda, oba bojuji
proti banalité méStacké spoleénosti, oba zpodobuji lidi, ktefi odmitaji
meéstackou spoleénost a sni o spoleénosti nové, Mezi Cechovem a Gorkym
Je v8ak zasadni rozdil. ¢echovovi lidé, na pF. takovy doktor Astrov v dra-
matu Stryéek Vdna nebo Nada z povidky Nevésta, zavrhuji méstackou
spoleé¢nost a sni 0 svobodném Zivoté v budoucnu; nevédi v8ak, jakym zpi-
sobem se tento radostny Zivot uskuteéni. Gorkij naproti tomu vytvoril uZ
bojovniky tfidné uvédomélé (Pavel Vlasov z Matky, Nil z dramatu Malo-
mésldci atp.). Bylo to moZno uskuteénit ze dvou dtivodii. Predné: Gorkij
vidél skuteénost ofima délnické tfidy, a hlavné: posuzoval ji marxisticky.
Cechov-inteligent Zil vzdalen délnické tfidy a s marxismem se nesbliZil.
Za druhé: Cechov se nedozil velikého revoluéniho vzmachu délnické tridy
v r. 1905 (umira r. 1904), nepoznal z praxe bojovniky socialné demokra-
tické strany Ruska jako Gorkij. A tak, i kdyZ oba spisovatele déli od sebe
jenom kratky éasovy usek, jde tu o usek historického vyznamu. Vy$§i
ideové stanovisko M. Gorkého a vy$%i stupen spoledenského vyvoje zpuso-
bily, Ze Gorkij zménil kriticky realismus ¢echoviiv na uméleckou methodu
nové kvality — na socialisticky realismus,

V té mite, jak pokraéuje vyvoj spoleénosti v boji tfid, nachazime v lite-
raturach tfidnich epoch na jedné strané umeélecké obrazy piredstavitelil
vladnoucich tfid i jejich sluZebnikti a na druhé strané umélecké obrazy
bojovniki za prava lidu, za spravedlnost na svété. V fadé bojovnikt nalé-
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zame na pr. Bezrudova vzpurného hornjka, Olbrachtova revolucionarského
Tonika z Anny Proletdrky a Rezaéova komunistu Bagara z Ndstupu. V pro-
tichiidné fadé potkavime na pf. obraz Mat&je Broutka, Kondelika, Ber-
narda Zara, méstackého stavitele z Olbrachtova romanu Anna Prole-
tdfka atd. P¥i v&i rliznorodé mnohotvarnosti zobrazenych postav, jeZz byla
vyvolana proménou skuteénosti béhem dlouhodobého vyvoje a jeZ ma
svilj pavod rovnéz v tom, Ze autofi stali na riiznych stupnich spravného &i
méné spravnéhoideového zaméfeni, pokraduje literarni vyvoj tak,Ze vuméni,
které usiluje o pravdivé zobrazovani skuteénosti, miiZeme opravnéné mluvit
o posloupnosti nékterych postav, o jejich prejimani a dal§im pFfepracovani
v duchu nové spoleéenské situace. Priklada by se dalo uvést mnoho. Jme-
nuji namatkou nékteré. Tak postavu Nosidla z Celakovského Patrngch
dopisit nepatrngjch osob, ktery si ve svém kosmopolitismu pfevratil jméno
na anglicky znéjici Oldison. Patrné dopisy nepatrnych osob vysly v Caso-
pise Ceského musea r. 1830. Za &tyfi léta nato ma J. K. Tyl ve Fidlovaéce
postavu Dudéca, ktera celou svou podstatou navazuje, oviem satiricky vy-
ostienéji, na Oldisona z Celakovského a zatracuje kosmopolitismus — jev
tehdy médni a narodni spoleénosti nebezpeény. Vyvoj jedné postavy —-
shodu v nékterych vlastnostech a nardstani vlastnosti jinych — mtiZzeme
sledovat b&hem padesati let na postavé vojenského vyslouzilce (Barta z Ma-
chovych Cikdnii, Halktv Frajtr Kalina, Cechilv vyslouZilec z basné Ve
stinu lipy, Blaha ze StroupeZnického Na$ich furianti atp.). Vyvojova po-
sloupnost v podstaté stejné postavy méstaka, ktera se jenom podle dohové
situace a prostifedi nékterymi jinymi rysy pfibarvuje, dala by se ilustrovat
na postavach Gechova Broudéka, Herrmannova Kondelika, a do$li bychom
patrné az k Lacinovu panu Jéminkovi. Tak piechazi postava méstaka,
v kazdém prfipadé ovSem historicky modifikovana, z obdobi kapitalismu
a% do obhdobi lidové demokracie. Typ, vladnouci v éfe mé&tacké spolednosti,
je arci dnes odsouzen k vymirani. ‘

Navazovani v oblasti postav trva tak dlouho, dokud se skuteénost natolik
nezméni, Ze pfestane lidi jistého druhu produkovat. Pak mizi téZ literarni
postavy, které vystihovaly podstatu daného jevu. Na pf. v sovétské litera-
tufe zanikly navidy obrazy i. zv. zbyteénych lidi, protoZze od zakladu zmé-
néna skuteénost $krtla t. zv. zbyteéné lidi ze Zivota; lidé toho druhu mohli
zit jen v podminkach statka¥skomé§tacké spoleénosti minulého stoleti.
Nebo: naprosto jina skladba na$i lidové demokratické armady a jeji proti
minulosti docela odli$né podminky Zivota odstranily moZnost néjakého
pokracovani v historii $vejka u nas. Ale zatim se v zapadnich zemich obje-
vuji snahy prevést postavu Svejka do dne$ni doby, ukazat Svejka v situaci
tamni imperialistické armady. Je to moZné proto, Ze na Zapadé dosud trvaji
(tfeba s jistymi obménami) spoledenské poméry, proti nimZ vySel Svejk
svou niéici satirou do boje —— méstacka spoleénost epochy imperialismu.

Zajimavy je pripad s postavami, které jsme zd&dili do naseho uméni
z méstacké epochy. Prikladem tu mohou stat hlavni postavy Skupova lout-
kového divadla Spejbl a Hurvinek. Ty pfe§ly uréujicimi znaky své povahy
celkem beze zmény do spoleéensky jinych, protikladnych pomérti. JenZe
zmeéné socialni situace, ktera v lidové demokratickém staté nastala, mély
odpovidat promény charakterii postav, kleré se ustalily za méstacké re-
publiky. Ukazuje se, Ze tato proména je velmi obtiZna, ne-li viibec nemoZna.
Svédéi o tom téZzkosti, jeZ ma Skupovo divadlo pf#i vyhledavani autorti,
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ktefi by dovedli napsat hry o Spejblovi a Hurvinkovi v nasi spoledenské si-
tuaci. Dosud tuto adaptaci charakterti obou postav na dne$ni poméry nikdo
neudélal. Je pravdépodobné, Ze se ani provést neda a Ze museji vzniknout
jiné, dne$ku odpovidajici figury, jako je na pf. takovy Pan Prokouk
z filmu. V tom pfipadé Zili by Spejbl a Hurvinek v na%em uméni nadale,
ale jako dédictvi minulosti, nikoli jako postavy dne¥ni souéasnosti.

V historii uméni dochéazi éasto nejen k pfejimani a proméné typl, nybrz
i celych sujetd dila. Ov8em tak jako se nepfebird beze zmény typ, nejde
ani u sujetu o prevzeti »doslovné«, Jinak bychom nachazeli u pozdéj$iho
-autora bud’ uméleckou kradez nebo plané epigonstvi, Tyto pripady viak zde
nemam na mysli.

Kdykoli umélec pfevezme sujet od svého pfedchiidce, vidy ho adaptuje
na poméry své doby. Neucini-li tak, nemame pred sebou umélce origi-
nalniho.

Nékteré priklady tuto thesi osvétli. Shakespeare uéinil zakladem své tra-
gedie Othelo vypravovani, které napsal r. 1565 napodobitel Boccacia Giraldi
Cinthio. Tento sujet Shakespeare pfevzal, pokud jde o hlavni obrysy
zapletky a katastroly, naznak nékterych postav a obé dé&jisté. Prevzatou
latku v3ak alfbétinsky dramatik naprosto pfehodnotil po svém. Sensaéni
drastické vypravéni, jehoZ moralkou bylo: jak se mfize urozen4 bila Zena
zahodit s ¢ernochem, rozpracoval v uchvatnou tragedii o divéfivosti vzne-
$eného Maura, v tragedii nezmérné viry v ¢lovéka. Nebo jiny pfiklad: Li-
dové hry z baroka (o Doroté, TFikralova hra atd.) berou sujety z cirkevni
thematiky. JenZe na rozdil od vladnouci ideologie cirkve a feudali dal jim
lidovy autor nové ideové zameéfeni, ukazal osudy postav a jejich jednani
s hlediska potladované tfidy, podival se na né ofima lidovych mas. A jeté
jeden ptiklad ze soudasnosti: Vaclav Lacina adaptoval revizorovsky pfibéh
z proslulé Gogolovy komedie ve své romanové dilogii Snobi tdhnou. Dovo-
lily mu to v obou pfipadech skoro totoZzné spoledenské poméryna malomeésté,
obdobna malomé$tacka procovina, Lacina tim prokazal, Ze moZnosti oZi-
veni typu Chlestakova nezanikly v prostiedi &eské burZoasie ani po stu
letech. Jeho éeské prizpusobeni latky ziskalo oviem narodné a historicky
specifické rysy.

Zakonitost navazovani na literarni postavy dala by se stru¢né stanovit
takto: Literdrni a umeélecké postavy odrazeji vyvoj spoleénosti. V té mife,
jak se méni spoleénost, jeji t¥idy a vrstvy, vyvijeji se také postavy. Ale
jednou jiZ podané umeélecké postavy- umozZiiuji dal$im spisovatelim a umél-
cam, aby pochopili podstatu jevi v nich zachycenych a aby — pokud se
ony spolecenské jevy dale rozvijeji — na dosud znamé obrazy navazali.
K navazani dochazi oviem ne vidycky bezprostfedné. Nékdy se realisuje
navazani na pfedchozi postavy po dlouhé dobé a ve velmi zménéné situaci.
Pak se museji staré postavy s ohledem na nové socialni poméry zménit,
obohatit o nové rysy. Postavy, které se na novou skuteénost adaptovat
nedaji, mizi z arény uméni.

Pokud se pfejimaji z minulych dob celé sujety, nejde nikdy — aspon
u velkych umélet — o prevzeti »doslovné«. Stary sujet se prizptisobi spo-
letenské situaci pFejimatelovy doby a vidycky se nové, pomérim odpovi-
dajicim zptisobem ideové prozafi.
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1A'

Tteti velkou oblasti, v niZ dochazi k pfejimani a navazovani na kulturni
dédictvi, je oblast formy. Také zde se uskuteéiiuje piejimani a navazovani
vlastnim, svéraznym zptisobem.

Studujeme-li pfejimani a navazovani na tradici v oblasti formy, nesmime
ani na okamzik ztratit zfetel k tomu, Ze také dila kulturniho dédictvi jsou
charakterisovana nerozluénym spojenim obsahu a formy a Ze pfi zkou-
mani zakonitosti formy nemizi zasada dialektické a protikladné jednoty
obsahu a formy. S tim souvisi poucka, %e neexistuje néjaké oddélené, osa-
mocené umélecké mistrovstvi formy katexochen, néjaké umélecké mistrov-
stvi beze vztahu ke konkretnimu obsahu, umélecké mistrovstvi, které by
bylo toliko thrnem technicky tvarnych postupli. NemtiZeme ani pfijmout
domnénku, Ze by nékteré tvarné postupy prochazely déjinami uméni beze
zmény. ZtotoZnit se s timto nazorem, znamenalo by vidét vztah sloZek umé-
leckého dila formalisticky. Tak zvana umeélecka technika, jiZ v duchu Gor-
kého rozumime umélctiv pracovni pochod, nema lhostejny pomér k otaz-
kam umélecké formy. Neni na prf. beze vztahu k estetickym nazorim své
doby. A ty patfi do nadstavby, podporuji-li vladnouci zakladnu, a podlé-
haji tudiZ zménam. Dostava se téZ do vztahu k ideové strance dila, k my$len-
kam — a ty tvofi soudast nadstavby nebo spoleéenského védomi. Tak zvana
technika uméleckého dila neni tedy lhostejna k prvktim nadstavby, obsa-
Zenym v dile. Slovem: neexistuje vé¢ni, neménnd, z epochy do epochy
piechazejici umélecka technika jako souhrn tvarnych prostredkii. Nebot
jestliZe je obsah uméleckého dila urdovan 'spoleéenskou skuteénosti, je
forma k nému v dialektickém vztahu; zvolend umélecka methoda, vybér
zobrazovacich prostfedkil, autoriv styl pomahaji vyjadfovat ideovy obsah
dila, a tim jsou nepfimo a konec koncil urédovany spoledenskou skuteénosti.

Prejimani a navazovani v oblasti umélecké formy Fidi se pfrirozené spe-
cifikern kazdé umélecké fady. Je ¢asteéné jiné u slovesného umeéni, jiné
u malifstvi, sochafstvi, architektury, u filmu, divadla atp.

Zobrazovaci prostfedky a umélecké postupy se vyvijeji celkem znendahla.
K zvratim nedochézi bez delSi pfedchozi pripravy. Tak malifské tvarné
prostfedky a postupy se formuji, vybruduji a obohacuji po cela staleti.
Nepftetrzité a plynule se rozvijeji a obohacuji zobrazovaci prostfedky a po-
stupy slovesného uméni, coZ je také tizce spjato s vyvojem prFislu$ného jazy-
ka. Ten se uskuteéiiuje v té€sném sepéti s celym historickym procesem. Rela-
tivné k zobrazovacim prostfedkiim jinych umeéni rychleji se rozvijeji zobra-
zovaci prosifedky divadla a filmu. Zobrazovaci prostfedky téchto uméni
jsou totiZ zavislé na rozvoji vyrobnich sil, na rozvoji divadelni techniky
(reflektory, otadeci jevisté atd. u divadla. objev zachvcovani zvuln ve
filmu, stereoskopicky film atp.). Také architektura obohacuje svoje tvarné
prostfedky v souvislosti s rozvojem vyrobnich sil, techniky (Zelezobeton,
sklo atd.).

Tvarné prostfedky a postupy jsou lhostejné k tfidam. Pfikladem se tu
mohou uvést z architektury takové formové prvky, jako je sloup nebo
arkada. Jejich vyskyt neni vazan na jednu tfidu nebo na jedno obdobi.
Po jistém pfeformovani, adaptaci pro nové poméry uZiva vladnouci tfida
na pf. sloupu v riznych obdobich spoleéeriského Zivota (antické architek-
tura — renesance — klasicismus — novorenesance). Vidycky v8ak, kdyZ
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se: vyuziva prvkii formy z minulych dob, proménuje se v nové situaci
jejich smysl a uréeni. V nové vytvateném formovém systému se pfejimané
prvky staré formy pfi celkové novém ideovém zaméfeni prejimatele pie-
tvafeji. TFidy nejsou lhostejné k tvarnym prostfedkiim a postuptim; snaZi
se jich vyuZit ve sviij prospéch, pro vyjadreni svych zajmi — obdobné jako
se snazi vyuZit jazyka (srovnejme na pf. rtizné tfidni Zargony). Ze tfidy
nejsou lhostejné ani k takovym tvarnym prostfedkiim, jako je rytmus, ry-
mové schema v slovesném uméni nebo gesto v uméni scénickém, to nam
dokazuje historie parodii, travestii a persiflaze. Zde se téchto formovych
prvkii vyuZivd k vysloveni ndzorti a zajmu jisté spoledenské tfidy nebo
vrstvy.

Vyvoj tvarnych prostfedki a zphisobli neprobiha ovdem tak, jak by nam
chtéli namluvit formalisté. Ti vidi podstatu vyvoje uméni v stfidani umeé-
leckych sméri, k némuZ padle nich doch4zi podle »zikona« imanence:
kaZdy nasledujici umélecky smér aktualisuje pry proti minulému tvarné
prostfedky a postupy. Formalismus vede k likvidaci formy, ktera slouii
k vyjadreni obsahu, a tim vlastné k likvidaci uméni viibec. Nové formové
prvky nevznikaji — jak se domnivaji formalisté — »samopohybem formy«,
nybrz vyvijeji se na zakladé tvoFivého prepracovavani minulych prvki, pfi
¢emZ charakter adaptace téchto prvki uréuji vidy materialni (a pak ideo-
vé) potfeby dané spoleénosti.

Drive neZli zalneme vy$etfovat specifiku pfejimani a navazovani
v oblasti formy u slovesného uméni, je zidhodno, abychom odpovédéli na
zasadni otazku, tykajici se viech druhii umeéni. Tato otdazka zni: &m, jak
mohou pomoci klasikové v oblasti formy uménim nasledujicich obdobi,
a pfirozené predeviim uméni na$i doby? Odpovédéli bychom asi takio:
Klasikové tu pomahaji nékterymi poznatky, k nim% se dopracovali. To je
na pF. poznatek, jak ma byt 1éinné& stupniovan déj balady, jak podat krat-
kou, ale viestranné dostaéujici exposici dramatu, nebo v malifstvi pozna-
tek, jak vrstvit barvy, aby cela §kala barev, poloZenych na sebe, neztratila
prusvitnost a svéZi svitivost, jak naplnit prostor postavami a jak vykreslit
vztahy mezi nimi, nebo ve filmovém obraze: jak vyvolat pocit dalky atd.
VSechny tyto poznatky maji charakter trvalé zkudenosti, ktera nepodléha
zméné. Nejsou tedy soudasti nadstavby a nezmizi s dobou, ktera je obje-
vila. Je tfeba pfevzit v8echnu tu mnohotvarnou zkulenost pfedchozich
epoch, nauéit se od klasikii pravidlim pozorovani, kresby, komposice atd.
Ale dédicové nesméji pronikat do tajemstvi mistrovstvi svych klasickych
pfedchildc abstraktné. Museji se ptat a pochopit, jaky obsah vyjadfovali
klasikové a jakym tdhrnem uméleckych prostfedkt a postupt vladli, Ze
dosahli tak vysokych hodnot svych dél, a museji se sna%it analogicky uplat-
nit ziskané poznatky na themata své souéasnosti, uzit nabytych zku$enosti
k vyjadfeni obsahové, emocionalni naplné Zivota vlastni doby. Uéit se zna-
mena tu prejaté zkuSenosti zdroven adaptovat, rqozvijet tim smérem, jak to
vyZaduje aktualni obsah, ktery ma byt ztvarnén.

Obratime se nyni k problematice pfejimani a navazovani na kulturni
dédictvi v literarnim procesu, pokud se tyka oblasti formy. Specifiénost
umélecké slovesnosti je dana jazykem jako jejim materidlem a zaroven
nastrojem. V. V., Vinogradov o tom pravi: »Na zikladé celonarodniho ja-
zyka, pomoci jeho vyrazovych moZnosti se vytvafeji formy uméleckého
zobrazeni, zasady jazykové konstrukce obrazi a charaktert, postupy typi-
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sace a individualisace Feéi osob, sloZité zpisoby vedeni dialogu, bohata
umélecka fraseologie, cely arsenal vyrazovych prostfedkii. Postupy a prin-
cipy uméleckého mistrovstvi, zobrazna zobecnéni odevzdavaji se dédictvim;
nékteré z nich dokonce prechaze)i do celonarodniho jazyka. Do néarodni
pokladnice stylistiky a poetiky vchazeji ty zplisoby a postupy odraZeni
a zobrazovani skuteénosti slovem, které se historicky obohacuji v procesu
vyvoje narodni literatury. V zakonitostech vyvoje prostfedkii slovesné-
umélecké obraznosti a exprese se vyjadfuje narodni specifikum litera-
lury.«?

Ve sféfe jazyka vladne zakon o postupném pfejimani jazykového dé-
dictvi minulych dob. Nepfejimaji se ovSem Zargony, spjaté se Zivotem jisté
spoleGenské vrstvy, a jednotlivé jazykové styly, spojené s reakénimi umé-
leckymi dily. Prirozené, Ze jazyk nezistava v prabéhu stoleti neménny.
Pod narazem vidy novych spoleéenskych skuteénosti se rozviji, oviem tak,
Ze se tu pti kaZzdé zméné vychazi z pfedchazejiciho stavu. Literatura m4 vel-
kou tiéast na tfibeni a obohacovani narodniho jazyka.

Jak zdvodnil Stdlin, zistava jazyk lhostejny k tfidam, tfidy v8ak ne-
jsou lhostejné k jazyku. Z toho vyplyva, Ze v8ichni spisovatelé, ktefi zobra-
zuji Zivot lidu s jeho hlediska — a to jsou pfedev3im vSichni spisovatelé,
pracujici methodou socialistického realismu — uéi se od jazyka lidu, z jeho
pisni, pohadek, pfislovi, pofekadel atd. pfisné prostoté, plastické sile
a obrazové schopnosti vyjadfeni. Maxim Gorkij radil spisovatelim —
a v jeho duchu i z vlastni zkuS$enosti opakuje tyto rady také Frantifek
Helko —,* aby hluboko vnikali do slovesné umélecké vystavby obrazii
folklornich projevii. V8ichni klasikové méli svym realismem a svou lido-
vosti blizko k jazyku lidu. Vzpomefime jenom B. Némcové, K. Havli¢ka
Borovského, J. Nerudy, P. Bezrude, I. Olbrachta a j. Od nich se museji
udit na8i spisovatelé lasce k matef§tiné -a zptisobtim, jak nikoli napodobit
lidovou formu, ale jak ji vyuzit k vysloveni novych my8lenek, k zobrazeni
nové skuteénosti.

Jazyk, jeho slova mohou slouZit vysloveni jak reakéniho, tak pokroko-
vého obsahu. Z toho diivodu se mazZe autor udit, pokud jde o uZiti meta-
fory, epitheta atd., také u pfedchidcia ideové nepokrokovych. Postupuje
se zde vZdycky zpusobem analogickym. Uégici se autor klade si otazky:
K jakému u&elu u%l ten' & onen autor tak uéinné pravé té metafory,
epitheta, pfiméru atd.? Konkretni uplatnéni jistého slova v dile autora,
ktery se uéil, slouzi uZ vyjadfeni bud’ pokrokovych nebo nepokrokovych
my$lenek. Slovo, pfirovnani atd. samo o sobé ma irelevantni pomér k celku
vyjadfovaného obsahu. Jeho prava hodnota vynikne teprve konkretnim
uplatnénim v dile. sHodnota a vyznam uméleckého slova uréuje se tim,
kdy, kde, na jakém misté, ale hlavné proé je ho uZito,« pravi Vinogradov.s
V tom sméru se navidzdni na slovni bohatstvi jazyka predchtidcii 1idi od
navazani v oblasti my$lenek, které neni u spisovatelti protichtidného ideo-
vého zaméfeni vitbec myslitelné.

Velmi podobné, nikoli v8ak totoZné jako u jazyka je to s pFejimanim
rytmickych utvari, rymovych obrazed, strof atp. Slovni bohatstvi, jak
isme uvedli, sloufi celkem bez rozdilu jak my$lenkdm progresivnim, tak
reakénim. Prvky formy, jako je rytmus, rym, strofa atd. odpovidaji gra-
matické stavbé narodniho jazyka a jsou s ni svaziany. Na pf. tyZ rytmicky
utvar se podle charakteru jistého narodniho jazyka svérazné obméfuje,
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srovnejme na pr. anglicky blankvers Shakespeartiv a blankvers jeho ées-
kych prekladateli. KdyZ néktery basnik pfejima rytmovy tdtvar, rym atp.,
vZdy jej adaptuje, aby odpovidal celkové formalni soustavé jeho dila. Pokud
pak jde o stroficky utvar, ku pf. o sonet, miiZeme pii neménnosti celkového
pudorysu sonetu (14 ver3u), sledovat jeho historicky vyvoj (rozmisténi
rymového schematu, vyskyt presahii, spojovani obou tercett v jeden
celek atp.). V déjinach basnickych utvaril nachazime vyvoj také jiného
druhu. Nékteré z nich casem odumiraji (dnes na pf. elegické distichon),
jiné v prabéhu staleti vznikaji, obménuji se a nabyvaji novych rysia (ku pf.
sonet od renesance podnes nebo villonska balada).

U klasikil se soudasni autofi uéi jejich velikému a rliznotvirnému uméni,
jak zobrazovat svét, jak modelovat charaktery, jak podat dus$i élovéka.
Nevznikne socialistické uméni, dokud si na8i autofi neosvoji véechny pra-
covni vysledky a v8echno bohatstvi theoretickych poznatki, k nimzZ klasi-
kové do8li na zakladé své praxe. Jako malifi se budou stale uéit u Rafaela,
Rembrandta, Vermeera van Delft, Daumicra, Repina atd. psychologii lidské
tvafe, uméni kresby, postiZeni proporcionalnosti lidského téla, praci s bar-
vou, rozvrzeni svétla a stinu atd., tak se budou nasi umélci uéit u slovesnych
klasikd naSich a svétovych principim jazykového vyjadfovani obrazu, po-
stuptim pFi typisaci a individualisaci jazyka osob, uméni vést dialog, ktery
by nejenom zachycoval chod myslenek jistého &lovéka, nybrz osvétloval jeho
charakter atp. Gorkij vzpominal, jak ho fascinovalo Balzacovo uméni
rozvinout dialog a uéinit feé lidi slyditelnou.t® U lidovych vypravééa budou
se soudasni autori uéit pracovnim methodam, u lidovych pohadek vypra-
vécim postupim a uméni realistického zveliGovani. Ibsen jim poskytne
poudeni o zpusobu, jak stvofit kratkou exposici v dramaté, Turgenév, jak
to udélat s krajinomalbou v romanovém déji, aby tu krajina nebyla jenom
ornamentem, L. N. Tolstoj a Gogol, jak plasticky zpodobovat Zivé lidi,
Cechov ukazuje, jak podat portrét postavy jednim &i dvéma.tahy, Gorkij,
jak charakterisovat v dramaté struénymi replikami radu lidi, Havligek
pouéi o uméni prekvapivé pointy, Némcova o tom, jak dosahovat Zivosti
popisu rozloZenim jevli v malé celky,t atd, atd.

Vyuziti zku$enosti klasik(i neznamena v8ak v Zadném pripadé archaiso-
vani. Pfebirani zku$enosti od klasikii nemiiZze klesnout v kopirovani kla-
sikt. I kdyz je délnick4 tfida dédic¢kou v8eho, co v lidské kultufe znamenalo
pokrok, jeji kultura je nova, zdsadné jin4, neZli byla kultura v8ech pfedcho-
zich dob. Dne$ni spisovatel se muZe studiem Balzaca nebo Gogola, Goetha
¢i Nerudy mnohému naudit, ale nemtze psat tim zpiasobem, jak psal Balzac
nebo Gogol, Goethe a Neruda. Nasdi soudasni spisovatelé museji vyjadrit
dnedni Zivot vlastnimi uméleckymi zpuisoby. Vstfebavie v¥echno ideové
a formové bohatstvi budovatelii narodni kultury, pokrokovych piredstavi-
teld kultur cizich a poucdive se u literatury sovétské, ktera dnes kradi jako
avantgarda vSech socialistickych literatur, museji Fici vlastni slove, pripojit
k dosavadnim élankdm narodni tradice svij osobity prinos. Zkratka: mu-
seji byt novatory.

V.
KaZdé velké obdobi uméni, ba kaidy vskutku velky umélecky zjev obo-

hacuje vysledky dosavadni historie uméni nééim novym, vytvari néco ori-
ginalniho, co bychom v pfedchozim uméni nena$li. Velky umeélec prvni

2 Sbornik praci fil. fak. D, & 2
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formuje to, co zlstalo dosud jeho souéasnikfim neodhaleno, nebo co —
v nejlep8im pfipadé -— jeho souéasnici nejasné citi, ale co si jesté ne-
dovedli dobre uvédomit a zvla$ié, co neuméli pfiléhavé vyslovit V tom
zalezi umélcovo novdtorstvi. Velky umeélec nevyJadrUJe oviem uzce osobni
okruh poznatku a proiltku I v té nejintimnéjdi poesii milostné musi vyx
slovit néco, co zajima viechny lidi jeho doby;'jinak by — jak to vtipné
vyjadiil Fadéjev — vznikla poesie pro dva — pro autora a jeho milou.:2
Velky umélec napliiuje svilj rozum a srdce myslenkami a city doby, obsa-
hem, ktery naplniiuje mysli a srdce jeho souéasnikii, diva se zrakem, srdcem
a rozumem svého lidu. V tom zaleZi tajemstvi sily uméleckého dila a v tom
zalezi umélcova genialita.

Zménéna skuteénost, novy Zivot diktuje novy ideovy obsah umséleckych
dél a ten si zase hleda k svému vyjadieni’pfiméfenou formu. Neni mozno
vynalézat novou formou laboratorné, beze vztahu ke konkretnimu Zivotnimu
materidlu, k novému thematu. V tomto ohledu pravé upadaji do omylu
formalisté; jejich »novatorstvi« formy je zaloZeno na novosti formy, zba-
vené souvislosti s obsahem, a tim se skutednosti, se Zivotem. Svoje rozbi-
jeni dialektické a protikladné jednoty obsahu a formy maskuji formalisté
frazemi o své »revoluci« formy. A, A. Zdanov odhalil ve svém projevu
o problémeéch sovétské hudby pseudonovatorstvi formalisti, jehoz cilem
byla revise »hudebnich zakladli« a jez smérovalo ke sniZeni zakonti dosa-
vadniho vyvoje hudby. »To m(Ze znamenat jen rozpor mezi takovymi za-
kony a hudebnimi normami, jichZ se nesmime vzdalovat. A to, Ze je ne-
smime opoustét, neni konservatismus, a to Ze se ho néktefi vzdaluji, neni
naprosto novatorstvi.«1® Zdanov dovodil, Ze nové v uméni se nerovna vidy
pokroku a Ze »nové musi byt lep8i starého«,'4 Ze nesmi byt jenom nové,
protoZe novatorstvi samo o sobé neni cilem.

Socialistické uméni pokraduje a rozviji na prvnim misté tradice vysoké
ideovosti minulého uméni. J. Fuéik, zastavajici svétovy nazeor marxismu-
leninismu, stoji svétovym nazorem mnohem vy$e nezli B. Némcova se svym
utopistickym socialnim harmonisatorstvim, ‘neZli Neruda, ktery se dostal
jen k hranici poznani o tom, jakym vlivem ptisobi na spoledenské déni
tfidni boj, nezli P. Bezrué, ktery z reality slezskych pomeérit v obdobi impe-
rialismu vyvodil vyzvu k revoluci, ale jehoZ pfedstava o revoluénim zvratu
se nezbavila rysti anarchistickych. Fuéik znd revoluéni cestu, ktera vede
k nové spolednosti, a dava svoje uméni do slufeb uskutednéni mySlenek
komunismu. Ve své Reportdii psané na oprdice vytvofil typ nového ¢lo-
véka — hrdiny, typ komunistického vlastence, ktery z lasky k lidem obétuje
vlastni Zivot.

Aby umeélec uspokojil volani spoleénosti po dile, které zobrazuje jeji
Zivot, aby wvyjadfil novou socialni skuteénost, hleda k danému obsahu
prisludné tvarné prostfedky, adekvatni formu. Aby nové tkoly uspé$né
splnil, obraci se pro pouéeni ke vSemu bohatstvi zobrazovacich postupt
a prostfedki, jez lidstvo dosud vytvorilo. O radu se autofi utikaji v prvé
tadé k tém ze svych ptedchiideii, ktefi ve své dobé FeSili ukoly analogickeé.
Dokladll by se dalo uvést mnoho. Spokojime se toliko s jednim p#ikladem:
Neruda prepracovava v udobi prudce se vyostfujicich protikladd kapita-
lismu baladu Erbenovu, redici problém vielidskych vztaht a citii na mythic-
kych latkach, v baladu socialni, ktera naSla nova baladick4i themata v kfik-
ldvych rozporech jeho soucasné doby. Wolker vytvari epiku — zejména
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baladu a pohadku — v obdobi imperialismu, kdy se na pofad dne klade
sociélni revoluce. Uéi se pfitom u velkého svého predchidce Erbena stavbé
balady, pfejima baladickou trichotomii (na pf. v baladé U roentgenu), uéi
se zpusobu, jak motivy balady gradovat, ale zarovein povySuje Erbenovu
lidovost z minulého "stoleti v souéasnou komunistickou stranickost. Na-
chazi jiného hrdinu, neZli mél Erben, v sebevédomém priédstaviteli dél-
nické tridy, ktery vi, e prace je zakladem Zivota celé spolednosti a Ze
délnicka tfida svrhne kapitalismus i vybuduje spravedlivy fad. Vedle vidy
vy$8iho stupné narodné osvobozenecké ideologie pfinaSel kazdy z téchto
autori, Neruda i Wolker, také osobity vklad do pokladnice formy — obo-
hatil ve srovnani s Erbenem uméni vystavby balady a uméni ver§e (Wol-
ker na pf. vytvofil svérazny typ verSe, ktery spojuje nékteré vlastnosti
pravidelného ver$e s vlastnostmi verSe volného, dale rozvihul uméni
rymu atp.).

Zajimavy je pripad, kdy stara umélecka dila vypliiuji po jistou dobu me-
zeru, ktera zeje dosud proto, Ze umélci nepodali zatim potiebna dila, ideové
a umélecky své dobé pfiméfena. Stara dila nevystupuji ovem v novych
pomeérech beze zmény. Novym poZadavktim doby vychazi se vstiic alespoii
rozmahitymi vpravami. Na pfiklad: V prvnim obdobi délnického hnuti
u nas — od let Sedesatych 19. stoleti — nebyli Zadni profesionalni skla-
datelé, ktefi by vytvofili nové pisné pro délnické spolky, besedy atp. Pisné,
jeZ by vyjadrovaly my$lenky a city délnické tfidy, podinajici se organiso-
vat. Proto se upravovaly, vSelijak adaptovaly pisné staré, lidové i umélé.
V tomto procesu dochizelo k fadé promdn v tvaru a zaméfeni starych
pisni: z dosavadnich pisni lyrickych, vét§inou v§eobecné platného lidského
obsahu, stavaly se skladby bojovné odhodlané, pathetické nebo satiricky
vyhrocené.

Nova dnedni skuteénost socialni pfeméiiuje dosavadni podobu literarnich
druhu, klade nové poZadavky na jejich vystavbu a tim zphsobuje jejich
pfeménu. Na pf. socialisticko-realisticky roman bude mit po strance kom-
posiéni do znaéné miry jiné rysy neZli roman feknéme pred sto lety. Prosté
z toho diavodu, Ze svétovy nazor socialistického autora vidi dialekticky
viechno se v§im v souvislosti, a také proto, Ze dnedni skuteénost je daleko
mnohotvarnéj$i, rytmus jejiho Zivota prudsi, spojeni jednoho prostfedi
s jinym prostfedim snaZ§i atp. Tento fakt se pravdépodobné odrazi v poZa-
davku vét§iho poétu sujetovych linii. Nebo jiny pfiklad: vzajemny pomér
individua a spolednosti se v podminkach na$eho Zivota natolik zménil, Ze se
ru$i znaky diivéj$i tragedie. Novy hrdina na pf. zpravidla dnes nepodlehne
v boji proti starym silam. A kdyZ pfece, jeho pad nepfinese smutek, pro-
toZe véc, za niZ bojoval, budou hajit dalsi bojovnici — v tom je optimismus
socialislické tragedie, na rozdil od bezvychodného smutku antické trage-
die osudové nebo tragedie naturalistické. Postavy, jez zastupuji starou spo-
le¢nost, nejsou v dne$nim dramaté tragickymi postavami; jsou i ve svém
padu hodny nenavisti. Slovem: vlivem nového ideového obsahu do$lo k po-
sunuti obsahu tragicna, a tim ke zméné celkového charakteru tragického
zanru. K vyjadfeni svého revolu¢niho obsahu obméiiuje socialistické uméni
vyrazné druh lyricko-epické basné — poemu. A je nepochybné, Ze v histo-
rickém procesu uméni socidlistického realismu, z néhoZ proZivame teprve
zakatky, budou jedny slovesné druhy zasunovany do pozadi, Ze se jiné
budou dale obménovat a Ze vzniknou také nové slovesné druhy, jestliZe
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adaptovani dosavadnich druhti nevystadi uz k vyjadfeni bouflivé nartista-
jiciho nového obsahu.

Zavér

Studium problematiky kulturniho d&dictvi a problematiky navazovani
na tradice minulosti ma veliky vyznam pro osvétleni literarniho procesu.
Vedle kriterii ideovosti, pravdivosti, lidovosti a umeleckosti pomaha urcit
misto kaZdého spisovatele v déjinach literatury a pochopit silu a kvalitu
jeho zasahu do literarniho vyvoje.

Ale studium problematiky kulturniho dédictvi a problematiky navazovani
na tradice minulosti ma znaény dosah téZ pro praxi dnednich spisovateld.
Pomaha totiZz autoriim pii zdolani jejich souéasnych tkolt tim, Ze jim
ukazuje, kde a v éem se mohou opfit o bedra klasikt. Velky novatorsky
¢in dne$ka muZe vyriist naplnénim a rozvinutim vs$eho nejpokrokovéjsiho
z minulosti. Nebot tradice minulosti a novatorstvi nestoji navzajem v meta-
fysickém protikladu, nybhrz se doplniuji a prolinaji. Dne$ni- umélec prozkou-
mava a hodnoti celé dédictvi minulych dob. Mnohé odvrhuje, ledacos pie-
tvafi a rozviji. Tam, kde nestaéi k vyjadfeni nového obsahu prostredky do-
savadni, vynaléza tvarné postupy nové. V dialektickém vztahu tradice a no-
vatorstvi musi mit oviem vedouci postaveni novatorstvi. Jinak by nevyhnu-
telné doslo k stagnaci nméleckého vyvoje nebo v nejlepdim pripadé k pouhé-
mu eklekticismu. Slovem: navazovani na tradici a novatorsky éin v jejim
duchu — takova je dialektika uméleckého procesu.

Rijen 1955.

Poznamky

1 Nepoéitame-li zmatené élénkg z Tvorby za diskuse r. 1951, letmé a namnoze
sporné zminky v stati Vaclava Stejskala Stalinooy ¢lianky o jazykovédé a nase
literarni véda a kritika (Novy zivot 1952, str. 260 n.), diskusni prispévek Jifiho Ko-
pence Spis J. V. Stalina »Marxismus a otdzky jazykovédy« (Novy Zivot 1952,
str. 749 n.) a novindisky toliko nahozeny podnét Jana Petrmichla v ¢lanku Tradice
a novdtorstoi (Literdrni noviny 23. Cervence 1955), zabyva se z&asti touto proble-,
matikou stat Josefa Rybédka K nékterym otdzkdm kulturniho dédictoi (Novy Zivot
1952, str. 586 n.), specidlné zaméfeny ¢lanek Jifiho Héjka Zdenék Nejedly k otdz-
kdam kulturntho dédictoi (Novy Zivot 1953, str. 210 n.), literdrné historicky fundo-
vand studie Felixe Veodicky Vztah obrozenské literatury k literdrnimu dédictoi
(Studie a prace linguistické I, Praha 1954, str. 437 n.) a vyvojem foriny se obirajici
staf Jana Mukatovského Nékolik pozndmek k otdzce umélecké formy (Ceska litera-
tura 1955, str. 1 n.).

2 K. Marx — B. Engels, Vybrané dopisy. Praha 1952, str, 385-—386.

3 Na pf. r. 1952 v ¢€lanku »Uméni staré a nové« — dnes v knize Z Jeské kultury,
Praha 1951, sir. 27, nebo r. 1948 v projevu »Ideové smérnice nasi ndrodni kulturye
— dnes v knize Za kulturu lidooou a ngrodni, Praha 1953, str. 37 n. Siroce se timto
problémem také obiral, aniZ jej vskutku dofedil, F. X. Salda v pfedndsce O ft. zo.
nesmrtelnosti dila bédsnického, Praha 1928.

4 Zdenék Nejedly: Komunisté, dédici... v knize O smyslu éeskich déjin, Praha
1952, str. 262,

5 Tamtéz. ) )

8 G. L. Abramovié, Voedenije o literaturovedenije. Moskva, Uépedgiz 1953, str. 184.

7 V. V. Vinogradov, v cit. studii Naléhaoé tkoly sovétské literdrni védy, publi-
kace Voprosy literaturovedenija o svete trudoo,./. V. Stalina po jazykoznaniju,
Moskva 1951, str. 13,

8 V knize Od persi k roméniim, Praha 1953.

8 Cit. studie, str. 15—16.

10 O literatufe, Praha 1951, str. 269--270.
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11 Timto letmym vypodtem pfikladi neminime ovSem vy&erpdvat charakteris-
tické znaky jmenovanych spisovateld.

12 ,Psdt mtZeme absolutné o vSem. I o proziteich ryze osobnich, o viem, ale tak,
aby to nebyla jen slova uréend pro nékolik mélo dobrych zndmych, pro Zenu a pro
ctitele, ale tak, aby to kaZdého strhlo a nadchlo. My pfece nejsme proti milostné
lyrice, chceme vSak, aby to nebyla lyrika bdsnikova soukromi, kdy by bylo nuino
knihu vydat jen ve dvou exempléfich, pro ného a pro ni...c (A. Fadéjev, Ukoly
soudasné literatury, Praha (1952, str. 11).

13 () uméni, Praha 1949, str. 74.

14 Tamtéz.

K. IIPOBJEMATUKE IIPEEMCTBEHHOCTH KYJbBTYPHOIO HACJEIXMA
B JUTEPATYPHOM NPONECCE

IIpM ¥ccrmeflOBaHMM 32KOHOB Pa3BMTHA JIMTEPATYPbl CIEeAyeT YUMTBIBATL AJM-
TeNnbHOe BO3JEHCTBME TPAAMIMM WULEOJOTHM, THIIOB, CIOIKETOB, a TaKXke BJIMAHNE
HAKOMWBIIETOCHA XyAOXECTBEHHOTO ONbITA ¥ IIPEeMCTBEHHOCTb BCeX (hopM.

VEBaXKeHMe IIPOTPECCUMBHLIX TPaAMLMiI Hapoja — AeiiCTBEeHHDEe cpeACTBO B Gopnbe
IIPOTHB TIPOABJEHUI OypIKya3HOTO KOCMOIIOJMTHU3MA.

TIpu M3ydeHnu KNaccH4YecKOro HacJeAMd M €ro OCBOEHMM BJIOXHOBJIAET Hac HA
60pL0Oy 3a ITOCTPOEHHME COLManM3Ma CO3HaHMe TOro, HWTO BCE KPYIIHBIE XYJOMHMKH
IPOLILIOT0 B CHMJIY CBOErO Peaju3Ma BCKPLIBAJIM YPOAJMBOCTL KJIACCOBBIX 06lilecTB.

Crioco6HOCTh MCIIONBL30BAaHMA KYyJIbTYPH@IO HaclemiuA B MHTEpecaXx co3zaBae-
MOt TIO-HOBOMY XYJbTYDbI CJHYIRMT MEPMJIOM IXMU3HECHHOCOOHOCTM ¥ ROCTOMHCTBA
HOBOM KYJIBLTYPBHI.

CraTesa aBTOpa CTAaBUT cebe IIedbl0 OTBETUTHL Ha BOIIPOCHI O TOM, B YeM M KAaKWUM
00pa3oM MOKHO OCYILIECTBJATh MIPEEeMCTBEHHOCTL B O0OJacTy XYJbTYPHOLO Ha-
cneAvA, ¥ B YeM ¥ KaKuM o0Gpa3oM MOXKHO IT0-HOBAaTOPCKM DAa3BMBAaTh STO Ha-
cnenve.

I

IMpeKTUBO ONA KPHUTHYECKOTO 3aMMCTBOBAHMA K3 IIDOILEAIINX BPEMEH BCErO
MepeoBOT0 TIPOAOJNIKAET CAYyHMUTh JIEHMHCKOE yYeHMe O ABYX KyJAbTypax.

JccmeAys 4HaCTHBIM cJyuail IIPeeMCTBEHHOCTH KYJIBTYDHOTO Hacienmd, Heob-
XOAMMO CO3epLaTh B KOHKDETHOM MCTOPMYECKOM OCBENIeHMM KaK €aMoro mnpe-
€MHMEA, TAaK ¥ COOTBETCTBYIOIIYIO COCTaBHYIO 4acTk HacJIeAuA.

B snoxy KJiaaccoBbiX OOLIECTE 3apPOXAAIOTCA OBe TPaAMUIUM IIPEEMCTBEHHOCTU
MPOLIJIOro: IPOTPECCHBHBIE NUTEPATOPL! 00pallaloTCA K MAEHHO IIPOTDECCUBHBLIM
XyIOOXKHMREAM, MEXKIY TeM KaK PEeaKNMOHHBIE JIMTEPaTODPhl OMMPAIOTCA Ha pe-
rpeccHMBHBIX aBTOPOB. VcKyccTBOo mnabepHoro pabodero Kiacca MCIIONB3yeT Hepe-
[OBOE Hacjeaue KJIACCHMKOB, IIPEOAOJIEBAA M pa3BMBaA CTapble TPaAMIMM pea-
JU3Ma ¥ HaAPOAHOCTY B HOBOjT 00IIfecTBEHHO)T OOCTaHOBKE.

Kiacenyeckue NPOU3BENEHMA, BLIPAaMalIMe IEPeA0BOE€ M IIpaBAMBOe COAeD-
JRAQHME B COBEPIIEHHOM XYJOJKECTBEHHOI cpopMe, CTaHOBATCA KYJbLTYDHBIM Ha-
cregueM. OnHaKo, MX IKM3Hb B IIOCHEAYIOINMe BPEMEHAa HEe HOCHMT HelpPEPLIBHO
OOMH M TOT 2Ke XapakTep. B ycnoBmax m3mensaroneiica oO6ILeCTBEHHO-MCTOPHYE-
CKO# OOCTaHOBRM Ha IepenHMi IIaH BbLICTYMAaIOT TO OJHM, TO APYIMEe MX CTO-
poHbl. B cnocOGHOCTM KJAacCHMYECKMX IIPOM3BEJeHMII BHOBL BXOAWUTbL B KadecTBE
OPraHM4YecKoil COCTABHOM 4YacTM B IIOCIACAYIOLUME KYJIbTYDPbI M COCTOMT T. H. KX
BeccmepTHe.

TIpu' coumanu3Me NPOM3BENEHMA KYJLTYPHOrO HACIEAMA BOBJCKAIOTCA B Ka~
YEeCTBEHHO HOBYIO KYJAbTYPYy KOTOpPafd MmO CBOeil oflleHapoaHo# 3HaYMMOCTH
OPMHIMIMAJILHO OTJMYAeTCA OT BCEeX IIPeAbIAYIIMX‘ KJIAaCCOBBIX KYJIbTYD. YHa-
CAENOBAHHbIE OT KJACCHMKOB XYIOFeCTBEHHpIE IEHHOCTM IleleyCTPeMJIEHHO IOxA-
YMHAIOTCH 337JaHMI0 CO3AATh HOBbIE XYJOMKECTBEHHBIE IIPOM3BEECHMUA, COOTBET-
CTBYIOIlME NOTPEeOHOCTAM JIOJAE HACTOALLEr0 BPEMEHWN,

TBopuecKkas NIPEEeMCTBEHHOCTH MOIKET OTHOCUTLCH K JioboMy 3Beny uam obia-
CTM TPaINLIMN.

M3yyana npobGiaeMaTyKy IPEEMCTBEHHOCTH KYJIbTYPHOTO HAcjeNMA, HyMKHO OT-
AaTk cebe oT4eT O pa3HOOGPa3HOI cIenMdMKe OTAETBHBLIX BHUAOB MCKYCCTBA,
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M, TeM caMbIM, TaKmxke O cBoeoOpa3HO OKpallueHHoVt npobjeMaTnKe IIPEeEMCTBEH-
HOCTM KYJIbTYDHOrO HaclieIMda B TOJ MIM IPYroii OTPaciau MCKycCcTBa.

TIpy NpPeeMCTBEHHOCTH TPaAuIMl KJIaCCHMYecKOoll JMTepaTypPbl peYb MOKET MATH
— ecnM B3ATH CXEMaTMYECKM — O NPEEeMCTBEHHOCTM B Tpex obsacrax: 1) B obaa-
cTM upeli, 2) B ofnacTM NpaRAMBOrO OTO0PameHUA AEUCTBUTEINBHOCTH (TVITAMM,
clomeramu), 3) B obsacTy XyAomecTBeHHOV (opMbl. B Ramaoi w3 Ha3BAHHLIX
obJlacTeit MbI MMEEM AEJI0O CO CBOeOOpPa3HBIMM TIPMEMaMI IIPEEeMCTBEHHOCTHM M TBOP-
4YecKoro passutua Tpaanouii. IlosToMy aBTOP paccMaTpPMBaeT KakAYI0O U3 HMX
OTAENBHO.

II.

B obGiacTi NOpeeMCTBEHHOCTM MJAEH [OEeMCTBYeT CleAylollad 3aKOHOMEDPHOCTD:
Wneonorusa m06oro JaMTEpPaTOPa OTPAIKAET COCTOAHME OOLIeCTBEHHBIX CHJI JAHHOTO
BpeMenyt. IIpeeMGTBEHHOCTh ¥AEN ITPEAIISCTBeHHMKOB HE ABJIACTCA ITPOCTO IOBTO-
PeHueM upaelt NpeALIeCTBEHHWROB, a MX [AajbHellumm oborarieHueM, pa3BepTbIBa-
HHEM, B 3aBUCHMMOCTHM OT HOTpebHOCTEl ! HOBOM MCTOPMYECKO OGCTAaHOBKM, ITPOAOJI-
FEHNEM M YMHOMXKEHMEM CYILeCTBYIOIlel CJIaBHOM TDAAMIMM CIYIKEHMA Hapogy.

IIL.

3aROHOMEPHOCTL IIPEEeMCTBEHHOCTH THIIOB MOMHO BKPaTIe HPEACTaBUTbL CJlIe-
nyiommm obpa3zoM: JIMTEepaTypPHbIE M XYAOMKECTBEeHHBIE TMIIL! OTPAZKalOT DPa3BUTHE
obujectBa. Ilo Mepe pa3BuTHMA OOIIeCTBa, €r0 KJIACCOB M CIOEB, Da3BUBAIOTCA TaK-
XKe Tmmbel, IIpMTOM CO3AaHHBIE Y Ke XYJOMECTBEHHbIC TUNELI JAXOT IIOCIEAYIOLIMM
JUTEPaTOPaM ¥ XYHOKHMKAM BO3MOXKHOCTB IIOHATh CYLIHOCTH I300pazkaeMbIX
B HMX fABJIEHMII, M — HACKOJBLKO COOTBETCTBYIOLMe OOLIeCTBEHHbIE FRJICHUA Ipe-
TepIIeBaloT AajbHeMIee Pa3BUTHE — BO3MOXKHOCTh HPEEMCTBEHHOCTM M3BECTHBIX
yxe TunoB. IIpeeMCTEEHHOCTBL He BCeraa IIDOTEKaeT HeNoCcpPeACTBeHHOo. JHorma
TIPEEeMCTBEHHOCTh MPEIUIECTBYIOINUX TUIIOB PeaJU3MPYETCH II0 MUCTEYEHMU IIPO-
ROJ2EUTENIBHOTO BPEMEHM M B 3HAUMTEJbHO p3MeHMBIUelicA obGcTaHOBKe. B TaroM
clyyae Heo6XOAMMO AaZanTHMpORBaTEk CTapbleé TYMLI C YYETOM HOBBIX COLMANBHRIX
OTHOLIEHMI, 000oTalllaTh MX HOBLIMM YepTaMmu,

Ecan u3 npowmeamyx BpeMeH 3aMMCTBYIOTCH ILieJIble CIOXKETHI, TO 3TO HUKOIrZAa
He ObIBaeT — N0 KpaifHelt Mepe y BBIJAIUIMXCA XYOORKHNKOB — , AOCIHOBHOE”
3auMcTBoBaHMe. CTapblil ClOXKeT mnpucnocobnmsaercss OOLeCTBeHHOMY KIOJIOMKe-
HMIO BPE€MeHM 3aMMCTBYIOLLUEero ¥ IIojNydaeT BCerga HOBOE, COOTBETCTBYIOLee JaH-
HOI1 o6CcTaHOBKEe WUAEHOEe OCMBICJICHME.

Iv.

YTo KacaeTcA INpeeMCTBEHHOCTY B o6iacTi (hopMbl, KJIACCHMKM OKa3bIBaiOT II0-
Mok Onarofiaps CBOEMY OINBITY M HEKOTOPEIM CBOMM IM03HAHMAM, KOTOPBIX OHM
Robumich. DTH HO3HAHUA HE IIPEACTaBJAIOT .COCTABHYIO YacTh HAACTPOMRM M He
MCYe3al0T BMeCcTe C NOPOAUBLIEN MX SMOXOA.

IlpeeMHMKNM He IOJNMKHBI BHUKATh B TallHy MAacTepCTBa CBOMX KJIGCCHMYECKIIX
IpeJLUIeCTBEHHVKOB OTBJI€YeHHbIM oOpasoM. OHM AOJNMKHEI IOHATbL, B CHMIIy KaKoMi
COBOKYJIHOCTM XYHOJKECTBEHHBLIX IIPMEMOB J CPeICTB KNAcCHMKKM J00MBajJuCh BBI-
COKOTO MAEITHOIO ¥ XYZAOXKECTBEHHOJO JOCTOMHCTBA CBOMX NPOM3BENEHWII, M JOJK-
Hbl CTPEMUTHCA K AaHAJOTMYHOMY NPMMEHEHNI0 IpUOOPeTeHHBIX ITO3HAHMII ITPM
BbIPajKeHMI HOBOI'O COZEDPIRAHMA ¥ HOBOM 9SMOLMOHANBHON CTOPOHBI IKM3HYU
cBoero BpeMeHH.

B ob6macTM XyZOKeECTBEHHO! peuM, 4YTO KacaeTcsA ynorpebienus Meradopsbly
SIIUTeTA UM T. A., ABTOD MOJKeT YYMTBLCA TOMXKEe Yy MAeNHO HEIPOTPeCCUMBHBIX IIpeX-
wecrseHuukoB. CJOBOy CpaBPHeHMe I T. 4. caMu 0 cebe uMelor Ge3pasinyHOe
OTHOLIEHME@ K BBIPaiKaeMOMY COAEDIKAHWIO.

OneMeHTB! GOPMBI, KAaKOBbLI DHTM, pucdma, cTtpoda u T. A., COOTBETCTBYIOT
rpaMMaTUYECKOMY CTPOK OOLIEHAPOAHOTrO . A3bIKA M Pa3BMBAKTCA BMECTe€ C HUM.
Ha npoTameHMM BEKOB IO3THMYECKHME IKAHPLI 3aPOXKJAAIOTCA, MOJAHBEPraloTCA M3Me-
HEeHUAM,; HEKOTODhIE C TEeYECHHEeM BDPESMEHU OTMVPAaIOT.

VY knaccHMKXOBR COBpPEMEHHBIE ABTOPbI YYAaTCHA IPUMHLMIAM A3BIKOBOTO ITIOCTPOSHUA
o6pa3oB, NpMeMaM NPy TUIM3IAUMM U MHIMBUAYAIM3ALMK S3BIKA TIEPCOHaNKeM, MC-
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KYCCTBY BE€CTM AMAJIOry MCKYCCTBY PEaAJIUCTUYECKOrO IIpeyBeJMHeHMA u T. XA. HUc-
II0JIB30BaHME ONbITA KJIACCHMKOB, OOH3KO, HE ofo3Hayaer CJaenoro TNOAPAIKaAHUA
KJlacCMKaM.

V.

KpynHbIil XyA0KHUK NIePBLIM 0hOPMIISET TO, O YeM ero COBPEMEHHMKM He ycre-
Jn otaaTk cefe oTHeT, M, B OCODEHHOCTM, YUEro OH)M HEe CYMEJM METKO BBbIPa3uTh.
B 5sTOM M 3aKia04YaeTCA HOBATOPCTBO XYAOXKHMKA. HoBasd XRU3Hb AMKTYeT HOBOE
upAeltHoe CONEpIKaHMe XYJOMKECTBEHHBIX NMDOM3BELEHMIT, KOTOPOe, B CBOIO OYepelb,
JUISI CBOETO BBIPDAzKEHMA WILET COOTBETCTBYMOINE (POopMbl. UTOGBI yCHEIIHO MCIION-
HUTL HOBble TpefoBauMfA, XYAOXKHUK B LeJAX Hoydeumusa obpalnaerca KO BCeMy
foraTcTBY M300pa3sMTeNbHLIX IIPMEMOB ¥ CDPEACTE, CO3AAHHOMY Y€JIOBEYECTBOM [0
cUX Imep.

IIpeeMCTBEHHOCTh TPaAMLOMII M HOBATOPCKMII IMOABUT B X JIyXe —— TAKOBa AMa-
JIEKTHKAa XYAOXKEeCTBEHHOTO IIpoliecca.

(ITeperoji: Poman Mpasek.)

ZUR PROBLEMATIK DES ANKNUPFENS AN DAS KULTURELLE ERBE IN
DEM LITERARISCHEN PROZESS

Wihrend der Untersuchung der Entwicklungsgesitze der Literatur muf2 man die
langfristige Einwirkung der Tradition der Ideologie, der Typen, der Sujets, als
auch den EinfluB der gesammelten kiinstlerischen Erfahrungen und das Erbe aller
Formen berlicksichtigen.

Die hohe Einschiitzung der fortschrittlichen Traditionen des Volkes ist ein wirk-
sames Mittel im Kampfe gegen alle AuBerungen des bilrgerlichen Kosmopolitismus.
Die Fihigkeit, das kulturelle Erbe in die neugebildete Kuliur einzugliedern, ist
auch der Maflstalb fiir die Lebensfahigkeit und Qualitdt der neuen Kultur.

Die Abhandlung des Verfassers will die Frage beantworten, worirr und auf welche
Weise man an das kulturelle Erbe ankniipfen kann und worin und auf welche Weise
dieses Erbe novatorisch entfaltet werden kann.

I.

Die Richtlinie fiir eine kritische Ubernahme alles Fortschriitlichen aus vergan-
genen Zeiten bildet Lenins Lehre ‘iber zwei Kulturen. Hat man einen konkreten Fall
des Anknilpfens an das kulturelle Erbe zu erforschen, mull man sowohl den Erben,
als auch den betreffenden Teil dés Erbes historisch konkret betrachten.

In der Klassengesellschaft entstehen zwei Traditionen des Ankniipfens an die
Vergangenheit: fortschrittliche Verfasser wenden sich ideologisch progressiven
Kitnstlern zu, reaktionire Schriftsteller stirken sich durch’regressive Verfasser.
Die Kunst der siegreichen Arbeiterklasse verwertet das fortschriitliche Erbe der
Klassiker, sie filberwindet und entfaltet das fortschrittliche Erbe der Klassiker, sie
iiberwindet und entfaltet in einer neuen gesellschaftlichen Lage alte Traditionen
des Realismus und der Volkstiimlichkeit.

Die klassischen Werke, die einen fortschritilichen und wahren Inhalt in einer
vollendeten Form ausdriicken, werden zum kulturellen Erbe. Aber ihr Leben in den
folgenden Zeiten bleibt nicht immer dasselbe. In den sich verindernden gesell-
schaftlichen Lagen tireten bald diese, bald jene ihre Seiten in den Vordergrund.
In dieser Fihigkeit der klassischen Werke, wiederholt zum organischen Bestandteil
neuer Kulturen zu werden, beruht ihre sogenannte Unsterblichkeit.

In der sozialistischen Fpoche werden Werke des Kulturerbes in eine qualitativ
neue Kultur eingegliedert, die sich durch ihre allnationale Giiltigkeit von allen bis-
herigen klassenmifBigen Kulturen grundsitzlich unterscheidet. Die von den Klassi-
kern ererbten Kunstwerte werden der Aufgabe unterordnet, neue, den Bediirfnissen
der Menschen von heute entsprechende Kunstwerke hervorzubringen.

Wir konnen auf jedes Glied oder jeden Abschnitt der Tradition ankniipfen. Wenn
man sich mit der Problematik des Ankniipfens an das Kulturerbe befaflt, mu@ man
die in verschiedenen Kunstarten verschiedenen spezifischen Bestimmungen der ein-
zelnen Kunstarten als auch die durch diese Verschiedenheit entstehenden Eigen-
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{)ﬂml}icthkeiten der Problematik des Ankniipfens in dieser oder jener Kunstart
eachten.

Im ProzeR des Anknllpfens an die Traditionen der klassischen Literatur kann
es sich — schematisch genommen — um das Anknilpfen in drei Bereichen handeln:
1. das Ankniipfen im Bereich der Ideen, 2. das Ankniipfen im Bereich der wahr-
heitsgetreuen Widergabe der Wirklichkeit durch Typen (Sujets), 3. das Ankniipfen
im. Bereich der kiinstlerischen Form, Im jeden der angefiihrten Bereiche handelt es
sich um eigentilimliche Weisen des Ankniipfens und der schépferischen Entfaltung
«der Traditionen. Darum behandelt der Verfasser jeden Bereich getrennt.

IL.

Im Bereich des, Ankniipfens an die Ideen gilt folgende GesetzmiiBigkeit: Die
Ideologie jedes Verfassers widerspiegelt die Lage der sozialen Kriifte des betreffen-
den Zeitabschnitts. Das Ankniipfen an die Ideen der Vorginger verlduft keinesfalls
als eine- Wiederholung: dieser Ideen, sondern als eine durch die Bediirfnisse der neuen
historischen Lage gegebene Bereicherung und Entfaltung dieser Ideen, als Fortset-
%/ml]kg und Potenzierung der bisherigen ruhmreichen Tradition des Dienstes am

olke.

IIL

Die GesetzmiiBigkeit des Ankniipfens ar die Typen kann folgendermafien formu-
liert werden: Die lilerarischen und kiinstlerischen Typen widerspiegeln die Ent-
wicklung der Gesellschaft. Parallel mit der Entwicklung der Gesellschaft, ihrer
Klassen und Schichten, entwickeln sich auch die Typen. Die einmal hervorgebrach-
ten kiinstlerischen Typen ermoglichen jedoch anderen Schriftstellern und Kilnst-
lern, das Wesen der in den Typen abgebildeten Erscheinungen zu erkennen und —
solange sich diese gesellschaftlichen Erscheinungen weiter entwickeln — auf die
bisher bekannten Typen anzuknilpfen. Das Ankniipfen ist jedoch nicht immer
unmittelbar. Manchmal kommt es zum Ankniipfen an die vorhergehenden Typen
erst nach langer Zeit und in einer betrdchtlich veridnderten Lage. Dann miissen
die alten Typen mit Riicksicht auf die neuen sozialen Verhiilinisse adaptiert und um
neue Zige bereichert werden.

Wenn aus vergangenen Zeiten ganze Sujets iibernommen werden, handelt es sich
nie -— oder wenigstens nie im Falle der groBen Kiinstler — um eine »wortlichec
Ubernahme. Das alte Sujet wird der neuen gescllschaftlichen Lage des Zeitabschnitts
des Ubernehmers angepalt und wird immer auf eine neue, den Verhiltnissen
entsprechende Weise »durchleuchtetc.

Iv.

Was die Frage des Ankniipfens in dem Bereiche der Form angeht, helfen die
Klassiker durch einige von ihnen erreichte Erkenntnisse. Diese Erkenntnisse gehd-
ren nicht zum Uberbau und verschwinden nicht mit der Zeit, die sie entdeckt hat.

Die Erben diirfen in das Geheimnis der Meisterschaft ihrer klassischen Vorgan-
ger nicht abstrakt hineindringen wollen. Sie milssen begreifen, durch welche Summe
von kiilnstlerischen Mitteln und Verfahren die Klassiker den hohen ideologisch in-
halilichen Wert ihrer Werke erreicht haben; sie milssen bestrebt sein, die gewonne-
nen Erkenntnisse zur Gestaltung des inhaltlichen, emotionellen Gehalts des Lebens
ihrer eigenen Zeit analogisch zu gebrauchen. In dem Bereich der Kunstsprache
kann der Verfasser den Gebrauch der Metapher, des Epithetons usw. auch von den
ideologisch nicht fortschritilichen Vorgingern lernen. Das Wort, das Gleichnis usw.
haben fiir sich genommen ein irrelevantes Verhiltnis zu der Wirklichkeit.

Die Formelemente, wie es der Rhythmus, der Reim, die Strophé& usw. sind,
entsprechen dem grammatischen Bau der nationalen Sprache und entwickeln sich
gleichzeitig mit dieser. Die dichterischen Gattungen entstehen und verdndern sich
im Verlauf der Jahrhunderte; manche von ihnen sterben im Verlauf der Zeit ab.

Von den Klassikern konnen die neuen Schriftsteller die Prinzipien der Konstruk-
tion der Bilder, das Verfahren der Typisierung und Individualisierung der Sprache
der Gestalten, die Kunst den Dialog zu fithren, die Kunst der realistischen Hyperbel
usw. lernen. Die Verwertung der Erfahrungen der Klassiker bedeutet jedoch keines-
falls das Kopieren der Klassiker.
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V.

Fin grofler Kiinstler kann als erster das gestalten, wessen sich seine Zeitgenossen
nicht vollig bewulB}t sind und besonders was sie nicht passend auszusprechen ver-
mdgen. Darin beruht das Neuerertum des Kiinstlers. Das neue Leben diktiert einen
neuen Ideengehalt des Kunstwerkes dieser sucht wieder eine ihm angemessene Form.
Um neue Aufgaben erfiillen zu konnen, sucht der Kiinstler Belehrung in all dem
}ileic}llltum an Abbildungverfahren und — mitteln, die die Menschheit bisher gebil-

et hat.
. Das Anknilpfen an die Tradition und die novatorische Tat in ihrem Geiste — das
ist die Dialektik des kiinstlerischen Prozesses.
(Ubersetzt von Miroslav Beck.)



