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LIDMILA PANTUCKOVA

GEORGE ELIOTOVA O UMENT]
AJEJI UMELECKA TVURCI METHODA

V popiedi zdjmu téch pokrokovych literdrnich védcd, ktefi se zabyvaji FeSenim
theoretickych problémfi uméleckého realismu, stoji v soucasné dobé zejména pro-
blém typi¢nosti jako jedné z 'nejdiileziéjSich zékonitosti pravdivého zobrazeni
skute&nosti v-literirnim dile. A. Mjasnikov poukazuje na to, Zze pro kone¢né zpra-
covani této otazky jsou podstatnd vyznamné :1. prace klasikii marxismu-leninismu;
2. prace vynikajicich predstaviteli estetického mysleni a pfedeviim ruskych revo-
In¢nich demokratfi; 3. vyroky velkych umélet slova o téchto otdzkédch; 4. rozbor
samotnych uméleckych dél a literarniho procesu veelku«.! Nebude snad proto ne-
uZileéné, budemeli se v tomto &lanku zabyvat pozndmkami, jez k uvedenému

roblému i k jinym theoretickym otdzkdm uméleckého realismu napsala George

liotovd (1819—1880), vyznadna predstavitelka anglického kritického realismnu
19. stoleti. Jeji fivahy o uméni a literatufe jsou spiSe piileZitostného razu. Eliotova
nevypracovala ucelenou theorii realistického roméanu, vénovala viak problémim
uméleckého realismu véts3i pozornost ne? vétSina anglickych realistdi jeji doby.

I

Nazory George Eliotové na uméni a literaturu prodly v dlouhém obdobi pfed
vydanim jejiho prvniho dila pozoruhodnym vyvojem. George Eliotova jiz od svych
ranych Skolnich let mnoho a vasnivé éetla. Hloubava povaha ji vedla k premysleni
o nejrozmanitéj§ich theoretickych otazkdch tykajicich se filosofie, naboZenstivi,
uméni, literatury atd. Prvni ivahy o uméni se v autoréiné korespondenci objevuji
jiZ r. 1838, tedy v dobé, kdy Zila s otcem na statku Arbury ve Warwickshire. Nej-
vyzna¢néjSim rysem povahy a ndzord Eliotové v tomto obdobi bylo silné ndboZenské
presvédéeni, které vyvrcholilo aZ sebezapirdnim a odmitidnim vSech Zivoinich
redosti véetné radostného prozitku uméleckych dél. Z hudebnich dél brala tehdy
Eliotovd na milost pouze hudbu chramovou a z krasné literatury jen nékiera kla-
sickd dila (uvddi Dona Quijota, Robinsona Crusoe, Scottovy romédny a bdsné,
Shakespearova dramata a J. mezi témi standardnimi dily, s nimi? by kazdy vzdé-
lany élovék mél byt obezndmen).2

Zirdta viry v zdkladni dogmata kiestanstvi a priklon k agnoesticismu. racionalismu
a positivismu v letech 1840—1842 znamenaji u George Eliotové i radikdlni zménu
v nazorech na uméni. Jiz 1. 1840 ji k slzdm dojimaji hudebni ¢&isla birmingham-
ského festivalu; v r. 1841 se pfimlouva za &etbu krdsné literatury a se zanicenim
mluvi o soudobych italskych roménech. Pies tuto.zdkladni zménu svého ptvodné
negativniho postoje k uméni a literatuie vSak George Eliotova aZ do konce svého
zivota vénovala pomérné velmi mélo Gasu cetbé krdsné literatury. Svédéi o tom
podrobné seznamy jeji ¢etby, v nichZ najdeme p¥evazné dila hisiorick4, filosoficka,
ndboZenskd a biografickd. Zvlasté v &etbé soudobé anglické prozy si autorka sama
uklddala »piste, snad z toho dfivodu, Ze témé&F chorobné nedivéfovala svym tviréim
schopnostem a obavala se, jak se domnivame, vlivu cizich my$lenek na vlastni
tvorbu. »Kdy? vSak piSi. nebo jen zabyvdm se zamérem napsat vlastni roman
nebo povidku, netroufdm si &ist Zddnou jinou anglickou beletrii,«8 piSe nakladateli
Johnu Blackwoodovi v roce 1875.

Prvni vyznamnéj$i theoretické Gvahy o uméni a literatufe vyplynuly teprve
z konkretni spisovatelské ¢innosti George Eliotové a objevuji se po prvé az
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v roce 1856, kdy autorka psala své prvni dilo »Scenes of Clerical Life« (v essayi
o Riehlové dile »The Natural History of German Life«), Dal3i cenné myslenky
najdeme v essayi »Wordliness and Other-Wordliness: The Poet Younge (1857),
v sedmnécté kapitole roménu »Adam Bede« (1859) a koneéné poriiznu v korespon-
denci, deniku a listech ze zapisniku (»Leaves from a Note-Book<). V uvedenych
dilech a piileZitostnych poznamkdch se autorka zabyvad téméf viemi zakladnimi
theoretickymi problémy uméni a literatury, a to jak otdzkami, 1ykajicimi se uméni
vithec jako jednoho z druhii lidské éinnosti, tak problémy, vztahujicimi se k umé-
lecké tvorbé samé (pravdivost uméleckého zobrazeni, ivorba charaktéri v literarnim
dile, pomér mezi skutetnosti a uméleckym vymyslem atd). Nékterymi z téchto
ivah George Eliotové se zabyval lan Milner ve svém &lanku »Felix Holt, The Ra-
dical and Realism in George Eliotc,4 v&noval viak pozornest zejména tomu, jak
se autordiny theoretické nazory ha uméni a svétovy ndzor projevuji pfi zobrazo-
vani priimyslového délnictva a celého slozitého spoleéenského prostfedi v romanu
sFelix Holt«. V tomto ¢lanku hodlame podat struény celkovy p¥ehled autoréinych
pozndmek k zasadnim problémim uméleckého realismu ve vztahu k jeji tvorbé
z raného obdobi literarni &innosti — soustfedime tedy svou pozornost piedeviim
na romany »Adam Bede¢, >The Mill on the Floss« a »Silas Marnere¢, zohrazujici
Zivot na anglickém venkové na rozhrani 18. a 19. stoleti.

II.

Cetné doklady zejména z autoréinych dopisti a deniku svédéi o tom, Ze
-George Eliotova spravné chapala vyznamnou ulohu uméni a literatury
v Zivoté lidské spoleénosti a Ze proto pfistupovala ke své tvorbé s vaznosti
a leckdy aZ uzkostlivym pocitem odpovédnosti. Z celé jeji korespondence
jasné vyplyva, Ze toto védomi odpovédnosti neztratila aZ do konce svého
Zivota a Ze neustale trpéla pochybnostmi, zda jeji dilo podava pravdivy
obraz skuteénosti a zda nalezne odezvu u étenafa. Z velkého poétu projevit
nedavéry ve vlastni tvaréi schopnosti a pochyb o urovni dokonéenych éi
pravé. vytvafenych dél uvadime alespofi jeden:

»The weight of my future life, — the self-questioning wheiher my nature will
be able to mect the heavy demands upon it, hoth of personal duty and intellectual
¥roduction, — Presses upon me almost continually in a way that prevents me even

rom tasting the quiet joy. T might have in the mork done.«s

Otazkou odpovédného postaveni autora v lidské spoleénosti se George
Eliotova zabyva podrobnéji ve svém zapisniku »Leaves from a Note-Bookg,
v poznamce nadepsané s Authorship«. Dochazi zde k spravnému zavéru, Ze
dinnost spisovatelil, ktefi sva dila publikuji (a nepi$i tedy jen pro své sou-
kromé potédeni), 'se stava ¢innosti spoleéenskou. Eliotova se pokoudi sta-
novit moralni zasady, jimiZ by se méli spisovatelé pii své tvorbé fidit. Ti
autofi, ktefi maji velké tvaréi schopnosti a jejichZ dila mohon ziskat Siro-
kou popularitu, by méli mit zasadni odpor k literatufe podfadné, hluboce
st uvédomit zasadu, Ze »literatura je bezcenn4, neni-li ohdivuhodné dobra«s
a vyloucit ze svych Zivotnich planu cil ziskat svou tvorbou bohatstvi. Spi-
sovatelska draha George Eliotové nepochybné svédéi o tom, Ze se uvedenymi
zasadami sama poctivé Fidila. »Satan v podobé $patného psani za dobrou
odménu mne nesvadi,«? pi$e manZelim Brayovym v roce 1859.

Nejvétsi pozornost vénovala George Eliotova ve syych theoretickych tva-
hach otazce pravdivého obrazu Zivota v uméni, pfedev$im Zivota pracujicich
mas. Neméla pochybnosti o tom, %e uméni ma podavat pravdivé poznani
Zivota a pomahat é&lovéku orientovat se na jeho cesté Zivotem. VSechny
autoréiny uvahy jsou obhajobou umeéleckého realismu proti tém literarnim
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sméram, které podavaji ¢tenafi obraz néjakého vymySleného svéta a tim
ho zamérné odvadéji od aktualnich problémii a boju kaZdodenniho Zivota.
Upozornéni na Skodlivy vliv takového »uméni« a odsouzeni takovych
rumélcti«c najdeme v krasné pasazi sedmnacté kapitoly romanu sAdam
Bede«:

»>And I would not, even if I had the choice, be the clever novelist who could
create a world so much better that this, in which we get up in the morning to do
our daily work, that you would be likely to turn a harder, colder eye on the dusty
streets and the common green fields — on the real breathing men and women, who
can be chilled by vour indifference or injured by vyour prejudice; who can be
cheered and helped onward by vour fellow-feeling, your forbearance, your outspoken,
brave justicec.8

Zvlasté diirazné se Geotge Eliotova obraci k autortim socialnich roméan,
ktefi maji podle jejiho nazoru pfimo posvatny tukol, aby vzbudili pravdi-
vym zobrazenim Zivota pracujiciho lidu u étenaft (t. j. pfevazné u vysSich
spoleéenskych tifid) sympatie k jeho téZkému udélu. V essayi o Riphlové
dile Eliotova ptripomina,; Ze vystiZny a vysoce umélecky obraz, vytvofeny
mistry pera nebo §tétce (uvadi zde Scotta, Wordsworthe, Kingsleyho a Hor-
nunga), zapusobi na predstavivost a sympatie étenaft a dokaZe vice udélat
pro »spojeni vy$8ich tFid s niZ§imi«? neZ filosofické uvahy a kazani. Skreslo-
vani skutednosti v dilech autori, pidicich o pracujicim lidu, je proto vaz-
nym nebezpedim. Jedinou cestou, jak se tomuto uskali vyhnout, je v3e-
stranné a dikladné studium Zivota pracujiciho lidu. Uméni a literatura
taji tedy byt jednim z prostfedki, jak dosahnout onoho »idealniho« stavu
spole¢nosti, o némZ George Eliotova snila — maji dopomoci k spojeni
a spolupraci mezi tfidou vladnouci a vykofistovanou na zakladé vzajemné
sympatie, védomi zavislosti i vzajemnych povinnosti.

George Eliotov4, jako koneéné kaZdy spisovatel, ktery se hlasi k rea-
listické tviurdéi methodé, klade ve svych dilech daleko véts$i diiraz na cha-
raktery neZ na d&j a proto pfirozent i ve svyeh theoretickych, poznamkach
stavi na pfedni misto otazku tvorby charakteri v literarnim dile. V sedm-
nacté kapitole romanu »Adam Bede« a v essayi o Riehlové knize Eliotova
uvadi, jaké postavy poutaji jeji uméleckou piedstavivost a znovu se pfi-
znava ke své lasce k prostym pracujicim lidem:

>There are few prophets in the world; few sublimely beautiful women: few
heroes. I can’t afford to give all my love and reverence to such rarities: I want
a great deal of those feelings for my everyday fellow-men, especially for the few

in the foreground of the great multitude, whose faces I know, whose hands T touch,
for whom | have to make way with kindly courtesy.<10

Ian Milner ve shora citovaném é&lanku spravné poukazuje na tu sku-
tenost, Ze George Eliotova ve své obhajobé pravdivého obrazu pracujiciho
¢lovéka v literarnim dile (proti obrazu skreslenému, idealisovanému) za-
chazi leckdy aZ k naturalismu tim, Ze ve svych charakteristikach pfi-
sludnika nizich spoleéenskych tfid pfFili¥ vyzvedava jejich negativni pova-
hové rysy a hruby nehezky vzhled. Nutno vSak zduraznit, 2e autorka i v Zi-
voté téchto »neohrabanych a o$klivych lidi«1t vidi krasu, humor a pathos,
které ¢ekaji na odhaléeni a umélecké ztvarnéni:

s>Therefore let Art always remind us of them; therefore let us always have men
ready to give the loving pains of a life to the faithful represenling of commonplace
thiigs — men who see beauty in these commonplace things, and delight in showing
how kindly the light of heaven falls on them.«12
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Otazkou pravdivého zobrazeni ¢lovéka v literarnim dile zabyva se autorka
v mnohem vétdi mife vipoznamkach o vlastni spisovatelské praci. V boha-
tém materialu, shroma?déném v spisovateléiné korespondenci a deniku,
najdeme &etné projevy o problémech a potiZich, s nimiZ se musila ve své
tvorb& vyrovnavat, a mame tak moznost poznat tviréi proges, ktery pfed-
chiazel vytvofeni vétSiny charakteri a postav jejich dé&l. Tyto poznamky
svédéi o tom, jak intensivné autorka proZivala osudy vytvafenych postav,
o velkém tviréim napéti a leckdy téZ o osobnim utrpeni,-jez provazelo vy-
tvofeni kazdého jejiho dila. Po ukonéeni romanu »Middlemarch« pi$e Elio-
tova Alexandru Mainovi:

»When a subject has begun to grow in me, I suffer terribly until it has wrought
itself out — become a complete organism; and then it seems to take wing and go
awav from me. That thing is not to be done again — that lile has been lived.c1*

Jiné zapisy, tykajici se pfimo uplatfiovani jeji v8estranné znalosti &lo-
véka a lidského Zivota pfi tvorhé& charaktert a postav, jsou dokladem toho,
%e George Eliotova spravné chapala zakladni principy vytvareni typickych
postav v literarnim dile. Ve svém deniku (16. listopadu 1858) podava histo-
rii vzniku roménu »Adam Bede« a uvadi, které skuteéné udaldsti a postavy
byly zakladnim materialem, z néhoZ pfi své tvorb& vychazela, Tento zapis
spolu s jinymi doklady jasné ukazuje, Ze Eliotova se neztotoZitovala s 1&mi
autory, ktefi ve svych dilech podavaji misto Zivotného a pravdivého zobra-
zeni pouze bezbarvou kopii skuteénosti a misto Zivych typickych charakieri
mrtvé fotografické portréty. Pivodni predstava o romanu »Adam Bedec,
jak autorka uvadi, zahrnovala jen nékolik udalosti, postav a vztahu, jeZ
Eliotova sama poznala ve svych détskych letech nebo o nichz slySela od
svého otce a tety — ty se rozhodla umélecky ztvarnit. Byly to postavy
Dinah Morrisové, Adama Beda, Arthura Donnithorna, vztah Adama
k Arthurovi a pomér obou k Hetty Sorrelové; vyvrcholenim déje méla byt
scéna ve vézeni. V8echno ostatni, jak autorka zduiraziiuje, »vyrostlo z cha-
raktert a jejich vzajemnych vztahfi<.4 (Vyjma scény stfetnuti Adama
s Arthurem a koneéného vztahu Dinah Morrisové k Adamovi, jeZ autorka
do ptivodni koncepce romanu vtélila na zdkladé pfipominek G. H. Le-
wese — L. P.) Postavy Adama Beda a Dinah Morrisové hyly vytvafeny
pod silnym ylivem vzpominek na autoréina otce a tetu AlZbétu, nejsou viak
jejich fotografickymi portréty:

»The character of Adam ahd one or two incidents connected with him were
suggested by my father’s early life; but Adam is not my father any more than
Dinah is my aunt. Indeed, there is not a singie portrait in »Adam Bede«; only the
suggestions of- experience wrought up into mew combinations.«5

KdyZ po vydani romanu néktefi kritikové, étenafi a autoréini pfatelé
nachazeli nahodné shody mezi skutednosti v romané zobrazenou a uda-
lostmi, které se vskutku odehraly, & podobnosti mezi postavami dila a Zi-
jicimi lidmi, autorka znovu zdiraznila v dopise manZelim Brayovym
z ¢ervna r. 1859, Ze v tomto svém dile nepodava mechanickou kopii sku-
tednosti a ¥e ZAdné »portréty« nebudou ani v jejich dilech dal$ich. I kdy%
umélecka tviréi methoda George Eliotové neni prosta nékterych i zavaz-
néjdich nedostatkdt (jimi se budeme zabyvat pfi konkretnim rozboru jejiho
dila), mechanické napodohovani skute&nosti se ve vét§im rozsahu projevilo
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pouze v jejim prvnim dile »Scenes of Clerical Lifex, jak ve shora uvedeném
dopise doznava:

sThere are portraits in the »Clerical Scenes«; but that was my first bit of art,
an(? my hand was not well in. I did not know so well how to manipulate my mate-
rials.«18 .

Dodejme je$té, %Ze George Eliotova si byla védoma i toho, Ze pravdivé
zobrazeni élovéka v literarnim dile nemtize a nesmi byt bezbarvym sche-
matem, nybrZ se musi stat Zivym obrazem ¢lovéka s jeho klady i slabostmi
a celou mnohotvarnosti a sloZitosti jeho du$evniho a citového Zivota. V od-
povédi na Blackwoodovu kritiku nékterych nedostatktt povidky sMr GilfiP’s
Love-Story« Eliotova piSe:

>My artistic bent is directed not at all to the presentation of ¢minently irreproach-
able characters, but to the presentation of mixed human beings in such a way
as to call forth tolerant judgment, pity, and sympathy. And 1 cannot stir a step
aside from what I feel to be frue in character. If anything strikes you as untrue to
human nature in my delineations, I shall be very glad if you will point it out
to me, that I may reconsider the matter. But, alas! inconsistencies and weaknesses
are not untrue.«17?

Uvedené projevy proti schematismu v literArnim dile éi proli mecha-
nickému kopirovani skuteé¢nosti (a také jiné obdobné poznamky, jimiz jsme
se pro nedostaték mista nemohli zabyvat) svédéi o autoréiné poclivé
a upfimné snaze najit spravnou cestu k dosaZeni toho cile, k némuz svou
tvorbu védomé zaméfovala — totiZ podat v dilech spravdivé zobrazeni lidi
a véci, jak se obraZeji v mé mysli«.’®8 Proto vét§ina jejich poznamek
o vlastni tvairéi &innosti i jejich ivah o uméni a literatufe vithec ma
(s uvedenymi vyhradami) svou platnost dodnes. Najdeme mezi nimi téz
nékolik formulaci obecnych zasad ¢&i vyrok® o vlastni spisovatelské praci,
jeZ lze témér slovo od slova .srovnavat s obdobnymi formulacemi v dilech
soudasnych vyznadnych predstavitels marx-leninské literarni védy (na pF.
v Timofé&jevové »Theorii literatury«). Pokusime se dale ukazat, jak George
Eliotova tyto své theoretické nazory uplatfiovala pfimo ve své tvorbé —-
zejména ve svych ranych romanech pfi vytvareni charakteri a postav, vy-
branjch‘z niz8ich spoleéenskych trid.

1I1.

Hluboky pohled do nitra lidskych bytosti se v8im bohatstvim mySlenek
a citdl, sympatie k prostému pracujicimu élovéku, schopnost bystie a kri-
ticky pozorovat Zivot-élovéka v celém komplexu spoleéenskych vztaht a vy-
vodit z tohoto pozorovani jista zobecnéni a zavéry — to jsou hlavni kladné
rysy umeélecké methody George Eliotové pfi vytvafeni postav. Bohaty Zi-
votni material, shromaZdény v dlouhém obdobi autoréina citového a inte-
lektualnfho riistu pred vydanim prvniho dila, i v Zivoté dal$im, byl zakla-
dem k vytvofeni mnoha nezapomenutelnych obrazii ze Zivota .anglického
lidu a rozsahlé galerie pfesvédéivych a jemné odstinénych postav. I letmy
pohled do této galerie ukaZe riznorodost autordinych charakterti a §ifi
i hloubku jejiho pohledu na Zivot. Najdeme zde pfedstavitele téméf vSech
spoleéenskych tfid — statkare, najemce pudy, obchodniky, pravniky,
lékafe, knéze, uditele, mlynafe, femeslniky, zemé&délské nadeniky, délniky.
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Pozname nejriznéjsi stranky a druhy lidské povahy, charakteru a tempe-
ramentu — lidi povrehni i hluboce zaloZené, vasnivé i chladné, vynikajici
i primérné, udence i svétaky. A zvlasté vysoce je nutno hodnotit tu sku-
leénost, Ze vyvoj a zivot viech téchto postav je vidy nerozluéné spjat s tim
konkreinim spole¢enskym prostfedim, do. néhoZ je George Eliotova posta-
vila. Z téch autoréinych postav, které jsou vystiznym dokladem zdatilého
spojeni jeji znalosti &lovéka a lidského Zivota se spravnym pochopenim
zdkonitosti pravdivého uméleckého obrazu (pani Poyserova, Maggie Tulli-
verova, pani Gleggova, pani Transomova, John Lingon, Dorothea Broo-
kova, Casaubon, Gwendolen Harlethova, Grandcourt a j.), vybirame po-
stava pani Poyserové z romanu »Adam Bede«. Pokusime se konkretnim
rozhorem této postavy ukazat, v éem spociva jeji pfesvédéivost a Zivotni
pravdivost.

Pri vytvareni postavy pani Poyserové éerpala George Eliotova z nepfe-
berné pokladnice svych Zivotnich zkuSenosti. Zakladnim materidlem
k tvorbé ji zde byly vzpominky na matku a dokonald znalost Zivota drob-
nych najemca pidy z konce 18. a zadatku 19. stoleti., Drobni najemci pady,
jak je autorka z vypravéni rodiéi i z viastni zkudenosti poznala a ve svych
dilech zobrazila, byli vét8inou téZce pracujici lidé, ktefi spoleéné se svymi
felediny a nadeniky pracovali na polich od rana az do noci. Jejich Zivotni
osud byl zavisly na majitelich pudy, ktefi po uplynuti najemni lhiity mohli
pacht prodlouzit nebo vypovédét. Vétsina statkafh investovala velmi malo
prostfedkit do oprav budov, staji a plotd na pronajatych statcich a starala
se pouze o to, aby z najemcu vyssila nejvét§i mozny zisk vé formé najem-
ného i levnych zemédélskych produkti. Pomér mezi najemci pady a stat-
kari byl pfirozené v dusledku toho napjaty, ne-li pfimo nepfatelsky, i kdyz
se vétS§inou neprojevoval v aktivnim odporu. Tuto nenavist k statkafim
—- jeden z hlavnich charakteristickych tfidnich rysd drobnych najemca
piidy — zobrazila George Eliotova vystiZné ve scéné odvaZného vypadu pani
Poyserové proti statkafi Donnithornovi:

>[ should like to see«, rozhoféuje se tato vvreénd selka, »if there’s another tenant
besides Poyser as 'ud put up wi' never having a bit o’ repairs done till a place
tumbles down — and not then, on’y wi’ begging and praying, and having to pav
half — and being strung up wi’ the rent as it’s much if he gets enough Sut o’ the
land to pay, for all he’s put his own money into the ground beforehand... You
may run away from my words, sir, and you may go spinnin’ underhand ways
o’ doing us a mischief, for you’ve got Old Harry to your friend, though nobody
else is, but I tell you for once as we're not dumb creatures to be abused and
made money on by them as ha’ got the lash i’ their.hands, for want o' knowing
how t" undo the tackle. An’ if I'm th’ only one as speaks my mind, there’s plenty

o’ the same way o' thinking i’ this parish and the next to ’t, for your name’s no
better than a brimstone match in everybody's nose...c1?

Pfi svém zobrazeni vztahu mezi najemeci pady a statkafi vychazi ledy
George Eliotova z reilné skuteénosti, avdak chape tento vztah jako né&co

konedného a nezménitelného. Tento svij deterministicky a mechanisticky
nazor vyslovuje i usty pani Poyserové:

»,I know there’s thepl as is born t' own the land, and them as is born to sweat
on 't... and 1 know it’s christened folks’s duty to submit to their betters as fur
as flesh and blood "ull bear it;...c20

Trpné .snééeni nevyhnutelného osudu zdtraziiuje autorka také u své po-
stavy najemce Mosse v romané »The Mill on the Floss«. Tento determi-
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nismus v pojeti charakteri a postav, ktery vyplyva z autoréina nedialek-
tického pohledu na Zivot a na vyvoj lidské spoleénosti, se pfirozené nepro-
jevuje toliko u shora uvedenych postav z fad najemci pudy, nybrz prolina
celé dilo George Eliotové.

Nenavist k statkafi, zdravy selsky rozum, laska k rodné pidé a dobry
pomer k pracl — to jsou podstatné a zakonité rysy drobnych najemci
pudy, jez ‘se autorce zdafilo v postave pani Poyserové mistrné sjednotit.
‘Pani Poyserova nas v8ak zaujme i fadou individuilnich zvlastnosti, které
poznavame z jejiho zptuisobu chovani, éint, zazitk i mluvy. V kazdé situaci
déje vidime tuto bystrou, vtipnou a vyfeénou selku, dobrou manzelku,
milujici matku a vybornou hospodyni jako konkretniho ¢lovéka v konkret-
nim Zivotnim prostfedi; radi s ni proZivame v3echny starosti a radosti
viedniho dne a se zajmem sledujeme jeji praci v kuchyni i v mlékarné.
Dodejme je$té, Ze George Eliotova tuto postavu vystizné charakterisuje
zpusobem feéi, jazykem, ktery je soucasné jak individualisovanym jazy-
kem odpovidajicim této postavé v kazdé Zivotnf situaci, tak jazykem, ktery
charakterisuje spoledenské prostfedi a tfidu, z nichZ pani Poyserova po-
chazi (dokladem toho jsou i dva shora uvedené jeji vyroky). Jazyk pani
Poyserové je v8ak i skvélou ukazkou autoréina humoru. Vtipné prupo-
vidky této postavy se staly aZ pfisloveénymi a jedha z nich byla kratce po
vydani romanu citovina poslancem Buxtonem v dolni snémovné. (»As the
farmer’s wife says in ,,Adam Bede”, ,, It wants to be hatched over again
and hatched different.”«)2 Nejsou v8ak prostou reprodukeilidovych p¥islovi,
jak se néktefi ¢étenafi mylné domnivali, a autorka zdaraziiuje v dopise
J. Blackwoodovi:

»I have no stock of proverbs in my memory; and there is not one thing put into
Mrs Povser’s mouth that is not fresh from my own mint.«22

Zavérem lze' tedy Fici, Ze presvéd¢ivost a Zivotnost postavy pani Poyse-
rové vyplyva z té skutednosti, Ze neni naturalistickou kopii autoréiny matky,
ani postavou idealisovanou ¢&i neZivym schematem, nybrz Ze je to postava
prdvdiva, typicka.

Vedle pani Poyserové a ostatnich shora uvedenych pravdivych a pre-
svédéivych postav najdeme v8ak v romanech George Eliotové figury ne-
presvédéive, vétsi éi mensi mérou idealisované (Adam Bede, Dinah Morri-
sova, Romola, Felix Holt, Rufus Lyon, Mirah Cohenova a j.), které svédéi
o tom, Ze autorka ne vZdy dokézala své spravné theoretické nazory na uméni
a literaturu a svou znalost Zivota ve své tvorbé realisovat. Na nékteré ne-
dostatky autordiny umélecké methody se pokusime poukazat pfi rozboru
jedné z uvedenych postav -—— Adama Beda.

V Adamu Bedovi vytvofila George Eliotova postavu anglického venkov-
ského Femeslnika z konce 18. a zaéatku 19, stoleti (pfesnéji fedeno Femesl-
ného délnika, zaméstnaného v tesaifské a fruhlafské-dilné). Eliotova po-
stupuje také zde obdobné jako ‘ve viech ostatnich dilech, jejichz hlavni
postavy vybira z prislu§nikd niZ8ich spoledenskych tfid. Priimérny femesl-
nik, ruéni tkadlec, zemédélsky nadenik éi prostd venkovska divka se Elio-
toveé zdali lidmi p#ili§ jednoduchymi, a proto vytvati-li své hlavni postavy
z jejich Fad, vynikaji vidy vyznaénym zptisobem nad ostatni pfislu$niky
své tfidy nebo se od nich alespori vyrazné 1if. Bud’ moraini pfevahou, jak
spravné upozorniuje i Ian Milner (Adam Bede, Tom Tulliver, Felix Holt)
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nebo naboZenskym zanicenim ¢&i va$nivou touhou po dobru, krase a lep$im
svété (Dinah Morrisova, Maggie Tulliverova), vzezfenim (Hetty Sorre-
lovd) nebo vyjimeénym osudem (Silas Marner).

Adam Bede vynika nad ostatni femeslné délniky Burgeovy dilny svym
silnym moralnim uvédoménim i svou vyjimeénou pracovni zruénosti,
rozumovymi schopnostmi a pfikladnym pomérem k praci. Takové neoby-
éejné dovedné remeslniky, ktefi se podle slov George Eliotové tu a tam
v kazdé generaci vyskytnou, autorka z vlastni zkuSenosti dobfe znala
(patfil k nim 1 jeji otec Robert Evans) a vysoce si jich vazila:

>Their lives have no discernible echo beyond the neighbourhood where they
dwelt, but you are almost sure to find there some good piece of road, some buildihg,
some application of mineral produce, some improvement in farining practice, some
reform of parish abuses, with which their names are associated by one or two
generations after them.c23

Pojeti postavy Adama Beda jako ztélesnéni v8ech vynikajicich vlastnosti
nejlep$ich syni délnické tfidy bylo uvédomélé a zamérné. Autorce se viak
nepddafilo vyhnout se viem tskalim, na néz narazi vét§ina spisovatelti pri
vytvafeni kladného hrdiny. Néktefi angliéti burzoasni kritikové (zejména
Gerald Bullett?4) vytykaji postavé Adama Beda schemati¢nost, naprostou
nezivotnost, ba papirovost. Takové zasadné odmitavé stanovisko v8ak nemi-
Zeme pfijmout, posuzujeme-li tuto postavu v jejim celkovém vyvoji
a vztahu k ostatnim postavam romanu. George Eliotova nepochybné neza-
myS$lela vytvorit v Adamovi postavu naprosto dokonalou, nybrZ zcela za-
mérné ukazuje jeho zaporné charakterové viastnosti — samolibost, nesho-
vivavost k slabostem druhych a sklon k prchlivému hnévu. Ze takové po-
jeti této postavy bylo vskutku zamérné, o tom svédéi autoréiny komentafe,
hodnoceni Adama nékterymi jinymi postavami romanu (femeslnikem
Cranagem, hostinskym.Cassonem a uéitelem Masseym) a predeviim celkovy
vyvoj postavy., Adam si ve svém utrpeni nad Hettinou tragedii své nedo-
statky a z nich vyplyvajici $patny pomér k lidem uvédomuje, a koneéné
nachazi v lasce k Dinah Morrisové silu k jejich pfekonani. Pfi¢iny malé
presvédéivosti této postavy nespodivaji tedy v tom, Ze by to byla postava
pojata jednostranné, postava schematickd. Adam Bede ma své velké klady,
ma v8ak i zaporné povahové rysy. Autorka nam ho predstavuje v nejriz-
néjd$im prostfedi — v dilné pfi praci, v jeho domové, na statku u Poysert
atd. Poznavime jeho vztah k riznym lidem ze v8ech spoledenskych
trid — k spolupracovnikim v dilné, mladému statkafi, knézi, udéiteli,
k vlastni rodiné&, k Hetty Sorrelové a k Dinah Morrisové. Adam miluje, Zarli,
nenavidi, trpi, raduje se a hnéva. Na prvni pohled by sc zdalo, Ze je zde
splnéna zakladni podminka pro vytvofeni Zivotné pravdivé postavy — to je
zobrazeni élovéka jako spoledenského tvora s celym bohatstvim jeho inte-
lektualniho a citového Zivota. Pfesto v8ak postava Adama Beda, zvlasté
v prvnich kapitolach romanu, i v dal$im déji (aZ po scénu soudniho pieli-
¢eni nad Hettly Sorrelovou), neni postavou:plné presvédeivou. P#i€inu toho
lze podle na%eho nazoru nalézt v autoréiné pfilisné sympatii k Adamu
Bedovi. George Eliotova se s nim misty aZ ztotoZfiuje a klade do jeho ust
své uvahy o naboZenstvi, praci a lidském Zivoté viibec (nejnazornéj$im do-
kladem toho je Adamovo »kazdni« o vyznamu prace a tloze naboZenstvi
v lidském Zivoté z prvni kapitoly romanu). Autoréino nadSeni nad posta-
vou Adama,se rovnéz projevuje v jejich komentafich a pfedevSim ve vyro-
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cich ostatnich postav rominu (namatkou vybirdme z I. dilu romanu né-
ktera adjektiva, vztahujici se k této postavé — dobry, silny, stateény,
chytry, bystry, skvély, spravny atd.). George Eliotova tak étenafe neustale
pfimo nuti, aby Adama Beda obdivoval, av8ak pravé tim, Ze mezi &tenafe
a Adama stavi svou osobnost a nazory, ¢tenafe od Adama Beda vzdaluje
a proti svému zaméru v ném vzbuzuje pochybnosti o Zivotni pravdivosti
této postavy. Tento nedostatek autoréiny umeélecké methody pfi tvorbé
charakterii a postav se v mensi & v&t$i mire vyskytuje téméf ve vSech
jejich dilech a zvia§té silné se projevuje v jejim poslednim romané »Daniel”
Derondac.

Pov§imneme si je$tg, jak George Eliotova své Givahy o uméni a literatufe
uplatfiuje pfi oZivovani prostfedi svych ranych romani vedlej8imi posta-
vami a figurkami z fad niz8ich spoleéenskych tfid anglického venkova. Jak
jsme uvedli, autorka ve své obhajobé pravdivého zobrazovani Zivota pracu-
jiciho lidu vyzvedava pfedevsim zaporné povahové rysy, dulevni nedostatky
a hrubé vzezfeni pFislu$nikt niZ8ich spoleéenskych tfid; zaroven v3ak upo-
zorfiuje na krasu a poesii, skrytou v Zivoté té€chto prostych lidi, a vyjadfuje
svou lasku k nim. Obdobné je té% zobrazeni Zivota pracujiciho lidu v jejim
dile.

Pokud se pfisluSnici nejniZ8ich spoleéenskych tfid anglického venkova
(pfedeviim zemé&dé&l$ti nadenici a v menS$i mife i havifi) objevuji v ranych
romanech George Eliotové jen na okraji déje jako bezejmenné postavy,
nebo se o nich dovidame pouze z vypravéni jinych postav téchto dél, autorka
u nich zdiraziiuje vyhradné rysy negativni — malou inteligenci, nevédo-
most, hrubost a sklon k alkoholismu. Zemédé&l§ti nadenici jsou v jejim
zobrazeni »neotesanci«, »ubozi hlupaci« a lidé »s hloupym tupym pohle-
dem«,25 ktefi sberou Zivot témér tak téZkopadné jako ovce a kravy«2® (ro-
many »Adam Bede« a »Silas Marner«). Havife poznivime z dél ,Scenes
of Clerical Life« a sAdam Bede« jako hrubé a neuvédomélé lidi, ktefi se ve
své tuposti téméf podobaji »némymevoliim«27 a éasto se nddavaji alkoholu.
Potud je tedy zobrazeni pFislu$nikii nejniz8ich spoleéenskych tfid (zejména
zemé&délskych nadenikt) zcela v souhlase s naturalistickym vyliéenim jejich
charakteristickych rysi1, jak je autorka podava v essayi o Riehlové knize:

»The slow gaze, in which no sense of beauty beams, no humour twinkles, — the
slow utterance, and the heavy slouching walk, remind one rather of that melancholy
animal the camel, than of the sturdy countryman, with striped stockings, red waist-
coat, and hat uside, who represents the traditional English peasant.«28

George Eliotova v8ak ani v téchto letmych poznamkach o pracujicim lidu
anglického venkova nikdy neopomiji upozornit na jeho té&Zké Zivotni pod-
minky, namahavou praci a nizkou Zivotni droven. Tak v shora uvedenych
romanech (i v romané sMiddlemarch«) najdeme struéné zminky o stravé
a b¥ytovych podminkach zemédélskych nadenikd, havifi, Femeslnikl
a ostatnich pracujicich. Dovidime se na ptiklad, Ze bily chléb a &erstvé
maso bylo pro né& vzacnou pochoutkou a Ze bydleli v naprosto nevyhovuji-
cich a zdravotné zavadnych bytech, ¢asto spiSe ve chlévech neZ v obydlich,
vhodnych pro lidské bytosti.

Vytvafi-li George EliotovAd z Fad pracujicich lidi anglického venkova
vedlej$i postavy, které maji v déji romanu jisté misto a daleZitost, jeji
tviréi postup je: ponékud odlisny. Nazorny doklad najdeme predeviim

4 Sbornik pracf fil. fak. D, & 2



50 LIDMILA PANTUCKOVA

v rozsahlé kapitole romanu »Adam Bede«, v niZ autorka li¢i zemédélské
éelediny a nadeniky na statku pana Poysera pfi oslavovani doZinek. Tyto
postavy jiZ nejsou bezejmenné a George Eliotov4 n4s v struénych charakte+
ristikach seznamuje s jejich vzezfenim, individualnimi vlastnostmi, pomé-
rem k'praci a zplisobem zabavy v dob& odpoéinku. Autorka neopomene sice
ani v tomto pfipadé zdiraznit ziporné povahové rysy éeledinti a nadenikii
— pomalé chipéani, nemluvnost, nevrlost a sklon k malichernym dsebnim
sporam — avdak pfedklada je étenafi s jemnym, dobrosrdeénym humo-
rem. Zobrazuje tyto prosté lidi tak, jak je sama ve svém wmladi poznala, i se
viemi jejich nedostatky, aby je tim vyraznéji mohla odlisit od idealisova-
nych postav venkovanid, vytvafenych nékterymi umélei:

»The bucolic character at Hayslope, you perceive, was not of that entirely genial,
merry, broad-grinning sort, apparently observed in most districts visited by artists.
The mild radiance of a smile was a rare sight on a field-labourer’s face, and there
was seldom any gradation between bovine gravity and a laugh.c2®

Ale souéasné u viech postav éeledin®i a nadenikli (s vyjimkou slabomysl-
ného Toma Tholera) autorka vyzvedava i rysy kladné — u nejstar$iho na-
denika Kestera Bala neobyéejnou zruénost a dovednost v praci, u ovéaka
Alicka poctivost, u koé¢tho Tima dobrosrde¢nost — a krasnymi slovy vy-
jadfuje,K svaj dik jejich upracovanym rukam. George Eliotovd vénovala
charakteristikdm jednotlivych éeledini a nadenikd pomérné malo mista,
aviak charakterisuje je pfesto tak vystiZznég, Ze se vybavuji v na$i pfedstavé
jako konkretni Zivi lidé, poutaji nasi pozornost a pfes své éetné nedostatky
po strance télesné i dufevni v nas vzbuzuji pocity sympalie,

George Eliotova vytvafela uvedené postavy zemédélskych é&eledind a na-
denik®, jak jsme ji% naznaéili, pod silnym dojmem vzpominek na $tastna
léta svého détstvi. Vlivem téchto vzpominek lze nepochybne do znaéné miry
vysvétlit, pro¢ obraz .zemédélského proletarlatu neni v lomto pfripadé tak
negativni a bezaté¥ny jako v jejim essayi o Riehlové dile. Také ta skuteé-
nost, Zze ovzdusi u doZinkového stolu je v autoréiné zobrazeni- tak klidné,
radostné a Stastné, svédéi o vlivu téchio vzpominek a autordina stesku po
milovaném, v jejich oéich idealnim a nenavratné ztraceném prostiedi jejich
mladych let. Pokud se vSak tyka pfatelského poméru pana Poysera k jeho
éeledi, autorka zde pravdivé zobrazuje takovy pomér mezi naJemcl pudy
a jejich gelediny, ktery jesté v dobé zralého véku jejiho otce (tedy v dobé,
kdy se odehrava i d&j romanu »Adam Bede«) a v letech jejiho détstvi
v Anglii existoval, a jejz Engels nazyva patriarchalnim. Za tohoto poméru
byly Zivotni podmmky éeledinti a nadenikin ]eété pomérné slu¥né, eledini
bydleli se svymi rodinami na statku, kde svaj Zivot zpravidla i doZivali,
a nadenici byli zaméstnavani jen vyjimeéné. Tak vypada i Zivot na statku
Hall v autoréiné zobrazeni. Nadjemce Poyser si viech svych éeledinfi (vyjma
Toma Tholera) vaZi, stard se o to, aby pfi své téZké praci méli dostatek
jidla a piti a o zvladtnich pfileZitostech ji s nimi u jednoho stolu. N&které
rodiny &eledinfi pracuji na statku Hall ji% po n&kolik generaci (Tholo-
wayové), Kester Bale zaéal pracovat jiZ za otce pana Poysera.

Patriarchalni pomér trval, jak uvaddi Engels v »Postayeni dé€lnické tfidy v Angliie,
do konce dvacatych let 19. stoleti — tedy do doby, kdy autorce bylo asi deset let.
Situace drobnych néjemcti pidy se neustdle zhorfovala, nizké vykupni ceny obili
jim znemoziiovaly platit slusné mzdy a udrZovat na statcich vet¥ pocet pracovaich
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sil, neZ bylo nezbytné zapotfebi, jak tomu bylo za patriarchalniho poméru. Bylo
tedy v zdjmu néjemcii pudy Gelediny ze statku vypudit a zamnéstnavat je pouze
v pfipadé potfeby jako nadeniky. Zivotni droven zemédélského. proletaridtu se tim
pronikavé zhorila a zemé&délské oblasti se podle Engelsovych slov staly >hlavnimi
sidly troalého pauperismuc.0

Jako dal$i doklady autoréina. kladného vztahu k niZ$im spoleéenskym.
tFidam bychom mohli je$té uvést jeji obrazy ze Zivota ruénich tkalcu a obec-
nich chudych a dal$i postavy Jechh ranych romana (Lisbeth Bedova, Bob
Jakin, prosti vesni¢ané z romanu »Silas Marner< a j.), jeZ viechny svédéi
o autorliné schopnosti vidét a umélecky ztvarnit krasu, humor a pathos
v Zivoté prostého pracujiciho €lovéka. Shora uvedené doklady jsou vsak
podle naseho nazoru dostadujicim podkladem k vyvozeni zavéru, Ze i pfi
vytvéaieni téchto vedlej8ich postav George Eliotova dosahla toho cile, jejZ
si ve svych theoretickych .tivahich pfedsevzala — totiZz roz$ifit okruh cte-
natovych sympatii i na ty nejniZ8i a poniZené pfisludniky lidské spoleé-
nosti, ktefi zpravidla nevynikali chytrosti, ctnostmi ani krasou (zejména
v jejim zobrazeni), a upozornit na nutnost zlepSeni jejich udélu. AvSak
podobné jako ostatni angli¢ti realisté jeji doby ani George Eliotova nejde
dile za tuto sympatii s pracujicim lidem. Deterministicky a mechanisticky
svétovy néazor, z ného vyplyvajici naprosto negativni postoj k vyfeSeni
spoleéenskych zlofadt kapitalistického Fadu cestou revoluce a pochopi-
teln& i ta okolnost, ¥e za autoréina Zivota délnicka tfida je§té nevstoupila
do dé&jin lidstva jako rozhodna spoleéenska sila — to jsou hlavni pridiny
neschopnosti George Eliotové vidét v anglickém délnictvu a zemédélském
proletariatu spolefenské tfidy, jimz patfi budoucnost, a jejiho sklonu zatla-
¢ovat postavy, vybrané z téchto tf¥id, do pozadi dé&je jejich dél. Tak vzdé
lana, kriticky uvaZujici a bystie pozorujici spisovatelka, jakou byla George
Eliotova, v8ak nemohla nevidét stinné stranky souéasného spoledenského
Fadu a neuvédomit si tu skuteénost, Ze nevzdélanost, hrubost a neuvédo-
meélost pracujicich mas (na coZ klade, jak jsme uvedli, autorka leckdy aZz
pfili§ velky didraz) jsou produkty Spatnych socialnich podminek, nedo-
statku a bidy. Eliotova nedovedla sice svymi dily ukazat cestu k jediné&
spravnému, revoluénimu reSeni téZkych bolesti své doby, av8ak poslouzila
boji zejména zemédélského proletariatu alespoil tim, Ze pravdivé vyliéila
jeho bidné Zivotni podminky a upozornila na jeho téZkou, malo odméfova-
nou praci. Zcela opravnéné proto H. Schliitter ve své knize »Chartistické
hnuti« vysoce hodnoti tento pfinos dél George Eliotové a uvadi ji dokonce
na prvém misté mezi anglickymi realisty 19. stoleti (pfed Ch. Kingsleym,
Ch. Brontéovou, pani Gaskellovou a Disraelim), ktefi ve svych dilech podali
vedle realistického vylident kofistnictvi, sobeckosti a chamtivosti anglické
burZoasie také pravdivy obraz Zivota tfid vykofistovanych.s

Srovnanim nazorti George Eliotové na uméni a literaturu s jeji vlastni
spisovatelskou praxi, o néZ jsme se v tomto &lanku pokusili, dochazime
k zavéru, Ze autorka dosahuje vysokého uméleckého mistrovstvi u téch
charakterit a postav svych ranych romant, pfi jejichZ tvorb& erpa pfe-
dev$im z bohaté zasoby svych Zivotnich zku$enosti a pfi nichZ tizce spojuje
svou dokonalou znalost Zivota na anglickém venkové se spravnym pocho-
penim zakladnich principt uméleckého realismu. Slabé stranky jeji umé-
leck¢ tviiréi methody (1deahsovam nékterych postav, sklon délat z nich
mluvéi autordinych nazorii na Zivot a vzdalovat je od tenafe prostfednictvim



52 LIDMILA PANTOQKOVA

pouénych komentafd, i celkové deterministické pojeti vétsiny jejich cha-
rakterii a postav) maji sviij kofen, jak uvadi i A. Kettle ve své vyznamné
studii 0 romanu »Middlemarch«,3 v spisovateléiné nedialektickém svétovém
nazoru. Zde je nutno pFirozené hledat i zaklad nedostatki jejich nazora
na uméni — sklonu k naturalismu a nespravného chiapani uméni jako
jednoho z prostfedki utlumu tfidniho boje.

Pies uvedené slabé stranky umélecké tviiréi methody George Eliotové
ma jeji dilo co Fici i dne$nimu ¢tenafi. Pravdivé zobrazeni Zivota anglického
venkova na konci 18. a zadatku 19. stoleti v celé sloZitosti tehdej$ich spo-
leéenskych vztaht, plastické postavy, jemny humor, sympatie k pracujicimua
lidu — to je pfinos ranych romant George Eliotové (a roméanu »Middle-
march«) do pokladnice kulturnich hodnot minulosti, k nimz se pokrokovi
lidé celého svéta dnes hrdé hiasi.
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XYAOXKECTBEHHHI METOJ JKOPIK 3JHMOT M EE B3TJAXB
HA HMCKYCCTBO,

ABTOD cTaTby JaeT KPaTKMi OuYepK II0 Pa3BUTHUIO 3CTETHMHYECKNMX M JIUTePATYPHBIX
Baraagos 2Kopyk Oauor — BLIAAOLIENCA NpPeACTaBUTENBHUUBLI AHIJIUIACKOTO KPH-
TUYecKOoro peanusMa XIX-ro Bega M TOAPOGHO aHANM3MUPYET PacCYIKASHMA Nuca-
TeNLHMLBI 00 MCRYCCTBE 1 COOCTBEHHON XYZAOMKECTBEHHOM HEATENbHOCTH C8 Bpe-
MEHM Nocjie U3JAHUA €€ MepBoro npomssegenHmd, ZKopm iamoT CO3HATENLHO NpH-
MBIK2EeT K peajn3My RaK K Haubollee OTBedalolLeMy elf TBOPYECKOMY MeTony M
BOCCTaeT ITPOTUB TEX aBTOPOB, KOTOpble M300pamkarOT Iepej 4uTaTeleM WAeany-
3MPOBAHHYI0 KapTMHY AeACTBMTEJBHOCTM ¥ TEM CaMbIM YMBIIJIEHHO YZalAlOT ero
OT aKTyallbHbIX NpobaeM exefHeBHo Mu3uHM. Camoe Gonbmoioe BHMMaRMe JKopix
OJMoT yxemAeT BONPOCY c€O37aHMA 00pa3oB B JMTEpPaTyYPHOM IIPOM3BEICHUY.
C nepBBIX IIAroB CBOETO TBOPYECTBA OHA HaMepeBaeTCHd m300pamarTb NPOCTbIX TPY-
RAMXCA JI07elt, KOTOPBIM OHa CUMIIATHM3MPYeET, B JKM3HM KOTOPEIX OHa ycMaTpw-
BaeT KpacoTy, 1oMop u madoc, ROCTOJHbIe XYAOXKEeCTBEHHOro odopMieHus.‘IIpo-
TECTYHA IIPOTUB UACANUIOBAHMA AEMCTBUTENHLHOCTH B JuTepaType KopxK Jsmor cra-
HOBUTCA Ha NyTh HATYPaNM3Ma, OJHAKO JX MCKDEHHE y YeCTHO JMILeT BepHBIN ITYyTh
K JXMBOMY ¥ IITaCTU4YECKOMY M300Da’KeHMIO YeJIOBEKa CO BCEl MHOTOIPARHOCTLIO €r0
AYXOBHOJ ¥ SMOLMaNbHOM Mu3HN. IloTOoMy GOJBLUIMHGTBO ee PacCyXAeHui u 3a-
METOK 110 BOIIPOCaM XY/HOXKEeCTBEHHOTO pealm3Ma He TEpPAET CBOEr0 3Ha4YeHMA (C He-
KOTOPBIMK OTOBOPK&MM) M Z0 CMX IIOp.

B panbHeyueM @BTOD CTATBM CONOCTABJIAET 3CTETMYECKME B3ITNAIL! JKopm
DaNoT Cc ee NMUTEPATYPHOI IPaKTUKOM M NPM KOHKPETHOM pasbope HeKOTOPhIX
TJIaBHBIX M BTOPOCTE[ICHHBIX I€PCOHAXKEli M3 PaHHMUX DOMAHOB NMCATENBHUIBI —
MMEHHO TIePCOHAIKel), M30paHHbLIX M3 HUSIIMX KiaaccoB ofmecrBa (rocrozxa
Iloiicep, Anam Bene u urypnl 3eMmiefenbuyecEux 6aTPAakoB) — YKasblBaeT KO-
CTOMHCTBA M HENOCTATEM €€ TBOPYECKOTO MeToAa.

ABTOp CcTaTby NPUXOIUT K 3aKIIOUeHMI0, 4yTo 2KOpK 3AMOT AOCTMTraeT BbICOKOTO
XYJIOMECTBeHHOTO MacTepPCTBa B Tex ofpa3aX, IpM CO3ZaHMy KOTODBIX OHa co4e-
Taet? CBoe 3HAHME aHTJIMIICKO JIEPEBHM C IIPABUJbHBIM ITOHMMAHMEM OCHOBHLIX
NDUMHELMIIOB XyJIOMXECTBEHHOro peaim3Ma. KopeHb BCeX WUICOJOTMYECKMX HEIOoCTaT-
KOB NMCaTeNbHMUBI 3AKJIOYAeTCA BO-TEPBBIX B €€ HeAMaJIeKTI4eCKOM MMPOBO-
3PeHuM, ¥, BO-BTOPBLIX, B ellle He3PelbIX MCTOPMYECKMX YCIOBUAX, NPU KOTOPBIX
pa3BmMBasICH aHIrIMiicKMil peanusm. IIpaBamBoe onmcaHvie OGenmoii 3M3HEHHON
ofcTaHOBKM AEPeBEeHCKOro IIpojieTapyuaTta, u3oCpaikeHMe aHTIMACKOlM TPOBMH-
IIMaJbHOM XW3HM Ha DPybemxe 18—19 BB, cO BCEll CIOMHOCTLIO OOIMIECTBEHHBIX
BIaMMOOTHOLLIEHM)I TOTO BpPEeMeHM, KMIHEHHOCTL 00pa30B, TOHRHWMA IOMOP M COYYB-
CTBUE TPYOALWIMMCA B PaHHMX poMadHax 2JKopx Dayor HABIAIOTCA BKJIAAOM B CO-
KDOBMINHNIYY KYJIbTYPHOTO Hacledus, KOTOpPOe IPM3IHAET BECh IIPOrPecCUBHbIN
MMp. Hepegena: B. Baawurnoea

GEORGE ELIOT’S THEORY OF ART AND HER CREATIVE METHOD

In the above article the writer gives a short outline of how George Eliot, oue of
the outstanding representatives of English critical realism in the 19* ceniury,
developed'in her views on art and literature. The article further examines in detail
George Eliot’s reflections on art and on her own creative work in the period after
the publication -of her first book. George Eliot consciously adopts realism as her
creative method and rejects those writers who offer an idealised picture of reality,
thus leading the readers of their books away from the problems and struggles
of everyday -life. She pays the greatest attention to the question of the creation of
character in literature. George Eliot intends in her work to depict above all the
simple working people, for whom she feels a deep sympathy and in whose lives



GEORGE ELIOTOVA O UMENI b5

she sees beauty, humour, and pathos worthy of artistic treatment. Her protest
against the idealisation of reality in literature sometimes leads her to naturalism,
but nevertheless she seeks conscientiously and sincerely for the true road towards
a living, breathing picture of the human being in all the manysidedness of his
spiritual and emotional life. For this reason, in spite of certain above-mentioned
limitations, the majority of her reflections and remarks on the problems of realism
in art are valid for the present day.

The writer of the article goes on to compare George Eliot’s opinions on art with
her practice as a writer and points out the strength and the weakness of George
Eliot's creative method by means of analysing in detail some of the major and
minor characters of her earlier novels, namely those characters drawn from the
lower classes of society (Mrs Poyser, Adam Bede, and the figures of the agricul-
tural labourers). The writer concludes that George Eliot attains the highest artistic
craftsmanship with those characters in the process of whose creation she combined
most closely her intimate knowledge of the life of the English countryside with her
correct perception of the fundamental principles of realism in art. The ideological
and artistic limitations of George Eliot’s work are rooted in her undialectical
philosophical outlook and in the incomplete development of ihe historical condi-
tions under which English critical realism took shape. The place which the earlier
novels of George Eliot hold in that cultural treasure-house of the past, which is
today the proud boast of all progressive mankind, is earned by her faithful render-
ing of the wreiched living conditions of the agricultural proletariat, her depicting
of life in the English countryside, at the end of the 18" and beginning of the 19
centuries in all the complexity of contemporary social relationships, her vivid
characters, her delicate humour, and her sympathy for the working people.

L. P.



