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ve zhusténé formé, ale piedeviim mnoho je jich ve spisech De fato (3,2 : 3,7), De nat.
deor. (2,3 :3,0), De div. (2,1 :2,3), tedy v dilech, kterd probiraji ndboZenské otazky;
naproti tomu spisy politické, a z&asti i ethické, (s vyjimkou Tuse. disp. — 2.0 :2,2)
obsahuji cizich vyrazt pomérn& malo. Pozoruhodn¥ je i Oksaldv postfeh, Ze Cicero
nechd radé&ji slovo v Fecké grafické podobé, neZ aby sahal po cize znéjicich vy-
phjckdch (147), jeho spravnost v3ak autor dosiateéné neovéfil na konkretnich dokla-
dech. Podobné se jen obecnym zptisobem konstatuje souvislost mezi vypujckami
Ciceronovymi a vypiijékami Varronovymi a Lucretiovymi, aniZz se pfitom vénuje
pozornost konkretnim pfipadiim; pti tom by vSak zvl4§té srovnani s Lucretiovym
slovnikem — vloZené tfebas do dvodni kapitoly studie — bylo mohlo pfinést mnoho
zajimavého.

V zévéretné kapitole (153—155), za niZ nasleduji jeSté dva pFehledy feckych
vypijéek, vyskytujyicich se u Cicerona (156—168), autor nejdfive statisticky srov-
nava vyskyt feckych mist v jednotlivych &astech jeho dila. Znovu se tu ukazuje, jak
bylo nespravné zasadné oddélovat slova v Fecké grafické podob¢ od latinisovanych
vypijdek, nebof Ciceronovy listy se v takovém pfipadé jevi dokonce méné pu-
ristickymi (1,5) nez jeho spisy rétorické (1,6) a filosofické (1,9). Oksaliiv omyl spo-
&iva asi v tom, Ze autor vidi pfehradu tam, kde je jen povlovny vyvoj ciziho slova
na cesté k dplnému pFevzeti (tak predeviim v Fetech a v odbornych spisech Cice-
ronovych), ale i v tom, Ze nepojima oboji jako homogenni stilistickou jednotku,
v niz miize byt pfipadny nedostatek jedné slozky vyvdZen zvySenym vyskytem
slozZky druhé (tak v listech). Nakonec Oksala znovu shrnuje vyvody z pfedeslych
diléich zavért a stavi pfed étenafe postavu Cicerona jako autora, v jehoZ spisech
jsou doprovizeny soucasné puristické tendence (srov. Caesarovo dilo) tviréim
a vzdy Eritick)"m prejimdnim ndzvid pro véci nové, prichazejici ptedeviim z helle-
nistického Vychodu. Tyto autorovy vyvody tsti v pfesvédéeni, Ze v dob& Cicero-
nové nebyla jesté latina p¥ili¥ zhellenisovana,

Hlavnim kladem Oksalovy studie je peélivé a pfehledné zpracovéni vSech vy-
piijéek, nalezenych u Cicerona, ale souédsné i dikladny a bystry rozbor jednotli-
vych diléich dseki Ciceronova prosaického dila. Tam Oksalovy vyvody pfesvéd-
€uji pfes viechny nedostatky jeho statistické methody nejvice. Je ta proto, Ze autor
dovede hodnotit vysledky, kterych dosdhl matematicky, na zdkladé jinych krite-
rii nez pouze kvantitativnich. g pfechodem k vétsim celkdm mizi vS§ak namnoze
presvédéivost autorovy argumeritace, a celkové zhodnoceni samotné Ciceronovy
osoby je velmi kusé.

Obecné 1ze tici zdvérem, e QOksalovi §lo ptedeviim o tendence jazyka hovoro-
vého (tfebas vySSiho slohu), a nikoli o jazyk umélecky, — tedy nikoli o umélecky
uéel toho &i onoho autora, ale o jeho dsili stran lexikalni stranky. Proto je celkem
plané srovnavani s Plautem, a ani Terentiiv purismus pro Cicerona mnoho nezna-
menal. Vidyt za Terentia nebylo jeité v fecké slovesné produkci atticistické hnutf,
kdezto za Cicerona sé uz tu vliv literarni (rétorské) teorie uplatiioval. I kdyz tedy
k tomuto viemu Oksalova prace dostateéné nepfihliZi, pfece prinasi aspoit bohaty
materidl i cenné podnéty tém, kteti budou dale pracovat na problematice fecko-
latinského miSeni,

Antonin Bartondk

Cteni o Aristofanovl. V. Jarcho, Aristofan, ‘Gosudarstvennoje izdateIstvo chu-
doZestvennoj literatury, Moskva 1954, str. 134, cena 2,720 R, Autor né&kolika, aristo-
fanovskych studii — zndmych z VDI —. vydal pro SirSi vefejnost knizkn o Aristo-
fanovi jako piileZitostny tisk k oslav& 2400letych narozenin, k niZ dala r. 1954
podnét Svétovd rada miru.

struéném vodé (str. 3—6) se autor zmifiuje o vyznamu antické kultury pro
evropskou vzdélanost a o ohlasu Aristofanova dila u pokrokovych ¢&initeld@ dneska.
Dalsi &4st knihy se déli na Sest kapitol. V prvni kapitole (6—29) se autor zabyvéa
rozkvéiem athénské demokracie a peloponéskou véalku, ktera »zpisobila zostfeni
tfidnich protikladd mezi rdznymi socidlnimi vrstvami svobodnych ob&ant a pod-
lomila hospodéfskou zdkladnu méstského stdtu — nezavislé drobné zemédélské hos-
podafstvic (str. 15). Autor se dotyka situace v Athénach a vyslovuje ndzor, Ze sice
politické traktdty jako Athénsk4 tistava na Siroké masy nepisobily, Ze viak za to
na né méli vliv feénici v lidovych shromdZdénich. Zemédélci se takovych zasedan{
od podzimu do jara neiéastnili, nebof jim bylo zatéZko opoustét vesnici. Proto se

11 Sbornik pracf fil fak. D, & 2
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dostivala ve shromazdéni ke slovu spiSe vdlefné naladénd strana neZ venkov,
touZici po miru. Dalsi ¢ast prvni kapitoly tvoii popis vzniku a .organisace diva-
delnich her, a to nejprve tragedie. Zde posirdddme predeviim vyklad satyrského
dramatu a trilogie, aé o nich ve vykladu sly$ime. To, Ze se autor vyjadfuje struc¢né
a za¢ind vyklad tragedie Aischylem, vede k nepiesnosti, jako na pfiklad k tvrzeni,
7e spoledensky vyznam divadla vzrostl v dobé valky peloponéské, kdy se pied
cetnymi divaky FeSily otazky valky a miru, aékoliv tohoto vyznamu nabylo divadlo
jiz ve svych po&itcich za Frynicha. Po' rozboru tragedie pfistupuje k vykladu
komedie. Pfiklani se k vykladu komedie od komos = vesely privod, avSak do-
pliuje jej vysvéilenim, pro¢ sbor zpivd utrhaéné pisné. Jejich ptved vidi jiZ
v prvobyiné spoleénosti; kdy pry byly utrhaéné pisné zaméfeny proti tém osobdm,
>je% naruSovaly mravni normy prvobytného souzitic (str. 23), jako byli zbabélci,
majetkuchtivi rodovi vladykové a j. Zprdavy starych spisovateldt o pisnich, jez
zpivali chudi zemédélei proti bohaédi, ktery je utlatoval, srovnava Jarcho s obdob-
nym obycejem, ktery znd z Gogola. Komos nemi tedy toliko slavnostni privod,
nybrZ je i jakousi politickou manifestaci venkova, jak na to téZ ukazal 1. I. Tolstoj
{r. 1935). Druhym pramenem komedie byla lidova fraska. Stard komedie vznikla
tedy spojenim sborového (usv&déujiciho) a didlogického (fraskovitého) prvku, pfi
éemz je parabase nejstar$im jadrem komedie (str. 26). — V drulé kapitole (30—66)
rozebird Aristofaniiv Zivot a povahu. V8im4 si jeho lasky k piirodé (30) i toho, Ze
nékteré hry uvadi na seénu pod pseudonymem, Vysvétluje to Aristofanovou nechuti
vystupovat na scénu (32), avSak je tu t¥eba hledat i politické diivody. Nato rozebird
v C¢asovém sledu Aristofanovy komedie a ukazuje, Ze malo poéitaji s prostorem
i Casem a Ze se co nejvice snaZi o konkretisaci abstraktnich pojmi, coz je pro
starou komedii typické (35). Dale charakterisuje i Aristofanovu snahu podrobit ko-
mické episody, které jdou za parabasi, zakladoi mySlence dila (39). V mirovych
komediich Aristofanes »neni naklonén vzdalenym pacifickym programtim, nybrz
bojem za mir brani attické zemé&délce, kteFi tvoii hospodafskou zikladnu 'mést-
ského statuc (41). Nas toto Jarchovo hodnoceni zaujme zejména proto, ze se shoduje
s hodnocenim naSeho pfedniho znalce Aristofana F. Stiebitze (Str. d&j. r. lit. 126).
Daéle si v§ima Jarcho folkloristickych lidovych naméti, jako je na piiklad scéna
s chrobdkem v Miru nebo va¥eni Demu v Jezdcich. V Jezdeich — podle Jarcha —
nekritisuje Aristofanes jediného demagoga, nybrz fesi pomér mezi lidem a jeho
videi. Jarcho si vSima Aristofanova vztahu k Jezdcim a ukazuje, ze je Aristofa-
nes ctitelem demokracie a Zze Jezdci, tfebas méli mnoho spoleéného se zemédélci,
zistavali pfec jen oligarchy (53). Obdobnou tendenci jako Jezdei maji i Vosy,
v nichZz se autor komedie snazi odhalit demagogy (56). Rozborem verst Vos
(666—671 a 700—7(5) ukazuje Jarcho, e v Aristofanové komedii davaji riizni po-
krytci starcim bidné tfi oboly, aviak Ze se sami obohacuji na tkor spejenci
poplatkem, jenZ od nich vybiraji (str. 58).

Aristofanovo uméni zilo problémy soucasnosti, ale pfezilo svou dobu. Souvisi to
s jeho pojetim typisace a s jeho uZitim vyrazovych prostfedkit (62). Aristofanes si
vzdy bere za tkol kritisovat Zivou osobu a v hyperbolickych nadsdzkach ji pted-
vadi na scéné (Lamachos). Tim vvtvaii obecnou socidlni charakteristiku. Déje se
tak proto, Ze stara attickda komedie nedoSla ve svém vyvoji k obecnym socialnim
typtim. Individualisace ma u Aristofana jen vnéjsi rdz (64), jeho obrazy jsou typy,
avSak nejsou jesté charaktery.

Podobné rozebird Jarcho 1 dalsi Aristofanovy hry (str. 67—126). Podirhuje ne-
dostatek toho, Ze se nedochovala antickd hudba k Ptakém. Abychom tento nedo-
statek 1épe pochopili, odkazuje néds na arii Vesny v Snéguroce Rimského-Korsa-
kova, kterd by téZz velmi ziratila na své krase bez hudby (70). Dale upozoriiuje
Jarcho na Aristofanovy sympatie k matkdm v Lysistraté (76), na silu lidovych
mas (77), aby posléze ukazal, Ze Strepsiades z Oblak neni jiz ten stary ¢estny
atticky venkovan, nybrZ Ze je to venkavan, ktery vi, co jsou penize, dluhy, pro-
centa, a podvod (str. 97). Oblaka byla také bojovnou. socidlné zostfenou komedii,
v "niz Aristofanes odrazil pomér athénské demiokracie k ji nepidtelskym nazo-
ram (99). Podobné neptatelsky tén jako proti Sokratovi zaujal Aristofanes i proti
Euripidovi, ktery se stavi proti zdsadam té demokracie, ktetou branil nas basnik
(104). Posledni Aristofanovy hry jsou pak vysméchem utopistickych tendenci de-
klasované athénské spoleCnosti (115—118).

Posledni, Sestd kapitola (127—134), sleduje aristofanovské tradice ve svétové
literatu¥e, zvlasté v ruské, Piikladem jednim za mnohé budiz vyrok Némiro-
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vite—Danéenka o principech scénického »uméleckého realismue: »Toto divadlo
ojme i Gorkého, i Tolstého, i Cechova, i Shakespeara, i Sofoklea a také Aristo-
anac (str. 134).

Jarchova populérni kniha je ptikladem toho, jak lze zajimavé, védecky a s no-
vymi pohledy podat rozbor dila tak obtlzneho ]llkO je Arlstofanovo Jarchova
kniha je ndm vzorem, ale bylo by lépe, kdyby nam mohla poslouzit ke srovnanf
a zhodnoceni d&eské studie o Aristofanovi. AvSak tato studie, aé zde bylo tak
vyznamné jubileum, podporované Svétovou radou miru, bohuZel nevys$la. Pro&?

Radislap Hogek

Novy vybor n&mecké poesie XVI. a XVIIL stoleti. Pod symbolickym nédzvem
sTrinen dés Vaterlandes« (Slzy vlasti) (Deutsche Dichtung aus dem
16. und 17, Jahrhundert. Eine Auswahl von Johannes R. Becher; Verlag Riitten
& Loening, Berlin 1954, 1. Auflage, str. 680), vzatym ze steJnOJmenneho sonetu
Andrease Gryphia, vydal jeden z nejvyznamnéjSich spisqvateld a predstaviteld
NDR, Johannes R. Becher, pozoruhodny vybor z némecké poesie 16. a 17. stoleti,

Novum tohoto obsahlého vyboru je v_tom, ze v ném autor sloutil do jedné knihy
t. zv. poesii umélou s poesii lidovou. Uéinil iak zdmérné, aby, jak uvadi v pfed-
mluvé, »navodil timto zptsobem celkovoy pFedstavu oncho poctlckeho bohatstvi,
jaké tato — jak se stile jeSté tvrdivd — ,,duchem chud4 doba” dovedla vytvorFite.
V tom, »Ze jsme dosud nebyli s to poznat, jaky mimofddny vyznam md pravé
poesie 17. stol. pro vznik némecké narodni literatury«, zdd se podle Bechera pro-
jevovat némecka ubohost (Misere). Becher davd vyraz svému presvédCeni, Ze jeho
vybor plispéje k revisi dosavadnich nazorti na némeckou lyriku t. zv. doby barokni
a tim zdroven i na celé idobi tricetileté valky.

Obrazové a myslenkové bohatstvi, ObI'EIIEJl(.l se v bohatem materialu Becherovy
anthologie. ukazule presvedcwe a mnohdy aZ pfekvapivé, Ze tu naprosto nebé&zf
jen o suché, vice méné& konstruované a vyumélkované ver§e poéesie rddoby ucenecké,
nybr# o umélecké vytvory vysokvch kvalit obsahovych i formalnich. Jejich autoFi
(vétSim dilem protestanti} byli lidé, ktefi se plné zicastnili rusného déni své doby,
jejiz boje a zapasy intensivné spoluproZivali. A v tomto smyslu byli basniky ka-
texochén politickymi, tfebas je§t&€ plné nechapali spoletenskou ptevratnost soudo-
bych urputnych zdpasil, ani si namnoze neuvédomovali pfeménu, kterd se dala
s nimi. Doba tricetileté valky, kterd byva traditné oznalovéna za dobu nejvétSiho
tipadku a nérodnfho nedtésti Némecih, jevi se mediem téchto basnickych vytvord,
mezi nimiZ je mnoho opravdovych skvostii, také jako doba velikosti a ristu. Oviem
definitivni soud .0 i bude mozno vyfknout teprve na zdkladé nového historického
zhodnoceni, které se podle Bechera bude muset opfit jak o Engelsovy ptispévky
k déjinam Selské vdlky, tak o Marxovy chronologické vytahy z »Weltgeschlchte
fir das deutsche Volke, které bude muset rovnéz piihlizet k Leninové vyzvé »ne-
stavét luthersko-rytifrskou oposici nad pleberkomunberovsk(,u« a které vezme
v tivahu vysledky star§iho bddani Gervinusova, a zejména vytézky nové historické
védy, zvlasté sovétské.

Becher rozdéluje sviij obsdhly vybor do téchto &ty Cdsti: 1. Basnici plaéici vlasti
{Die Dichter der Trinen des Vaterlandes), 2. Pisné lancknechtské (Landsknechts-
'lsleder)h )3 Pisné lidové (Volkslieder), 4. O némeckém jazyce (Uber die deutscher

prache

Prvni oddil: knihy obsahuje basné od autord vesmés zndmych (od Weckherlina,
Opitze a Logaua pfes Gerharda, Dacha, Fleminga po Gryphla, Angela Silesia,
Giinthera). druhy a tfeti oddil ptind$i v bohatém vybéru pisné lancknechiské
a lidové, jejichZ autofi jsou anonymni, &étvrty oddil pak zahrnuje velmi charakte-
ristické ukarky ze tFi nejvyznamnéjSich praci o némeckém jazyce (Moscherosch,
Schottelius, Leibniz).

Souhrnn}’r nazev »lancknechtské« pisné mohl by snadno zavadét, nebof tu nejde
jen o pisné ryze vojenské (lancknechtské). V tomto oddile knihy najdeme i histo-
rické pisné o bitvach (na pf.: »Wie Graf Tilly von Markgrafen Georg Friedrich
und Generalen Mansfeld im Aprll anno 1622 bei Wiesloh aufs Haupt geschlagens,
>Wahrhafte Beschreibung der groflen Schlacht, so geschehen zwischen dem Grafen
von Mansfeld und Herzogen von Braunschweig einesteils und Dun Cordova auf der
andern Seiten den 29. Augusti dieses sechzehnhundertundzweiundzwanzigsten Jahrs
zwischen Gembeloers und Flery vorgangenc<), o vynikajicich vojeviidcich (na p¥.:
»Schwedisches Lied¢, »Ein schon neues Lied«, sDuplex victoria«, »Klag- und Trauer-



