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a velkolepé ' závody, inženýra a vědce, sníc ího o fan tas t ických vynálezech, k t e r é 
p řek lenou vzdálenosti , vezmou zemím věčného ledu a sněhu p ů d u a rozklenou 
nad n í koruny nových d r u h ů s t romů. Ovšem po dnešn ím hrdinovi, na rozdíl od 
pohádek H . Malířové, kde b y l hrdina h lavně bojovníkem, se žádá ještě víc. A b y 
b y l budovatelem i bojovníkem, neboť s t a rý svět ještě nezmizel. 

Podstatnou složkou pohádek je fantast ičnost . Ta se d á naj í t v našem životě 
více než kdy j indy. Obrovské závody, k te ré vznikaj í v kra j ích , kdys i chudých , 
dávaj í nové možnost i l idem a slouží l idskému štěstí . Nebo vel iké p ř e h r a d y , k t e r é 
daj í lidem světlo a pol ím v láhu . P o h á d k a vidí už do budoucna. Může b ý t něco 
pohádkovějš ího než p r á v ě skutečnost , že ruce l idí p ře tvá ře j í p ř í r o d u ? Pro fantas­
tičnost není nutno přenáše t do dneška černokněžníka , kouzeln íka , v í ly nebo j iné 
nadpř i rozené bytosti. To b y l v ý r a z doby, způsobu .myšlení, stavu poznání , k te ré 
nedovolovalo lidem proniknout podstatu, věcí. Dnešn í fantas t ické je ještě boha t š í 
než dřívější , neboť naše nová poznán í a technické možnost i opravňuj í k nejsmělejš ím 
snům a p ředs tavám. Proto nemůže fantast ičnost dneška b ý t vy jádřena s t a r ý m po­
h á d k o v ý m arsenálem. Už i v této oblasti fantast ičnost i ukazuje H . Mal í řova cestu. 
Zbavi la totiž kouzelnost a zázračnost náhodnos t i a vyzdv ih la její pravou podstatu: 
jenom práce v y t v á ř í skutečné záz raky , jenom lidské ruce jsou schopny uskutečni t 
největší kouzla. 

Pracovníc i , k te ř í se podílel i na v y p r a v e n í v ý b o r u z pohádek H . Malířové, p ř i ­
stupovali k úko lu opravdu pečlivě. P ř e d m l u v u napsala sestra H . Malířové n á r o d n í 
u m ě l k y n ě Růžena Nasková . Vřele v .ní vykresl i la por t ré t H . Malířové a př ib l íž i la 
j i dětem zkušenou rukou dovedného vypravěče . P o h á d k y vybra la a většinou cit l ivě 
upravila Marie Loulová. Uprav i la názvy pohádek a na mnohá místech opravila 
interpunkci. V knize jsou patrny též zá sahy styl is t ické, nové inverse, k te ré pozmě­
n i ly stavbu vět, n ě k d y však též v jejich neprospěch. N a př . v bajce »Schůze zvířa t* 
(ve vydán í z r. 1959 má název » Zvířa ta maj í slovo*; sb í rka »Pod kaštanem*) ochu­
di la upravovatelka řeč psa Lorda p řes tavěn ím vě ty o úč in : »Mfij poměr k člověku 
je nejlepší . M i l u j i člověka, svého pána , ch rán ím jeho majetek a b ý v á m ochoten 
i do vody za n í m skočit!* Původn í stavba vě ty je t aková : »Miluji člověka, svého 
pána , c h r á n í m jeho majetek a b ý v á m ochoten skočit za n ím i do vody!* — Tedy 
nejdůležitější p ředs tavu nenese slovo skočit, nýb rž p r á v ě skočit do vody. To je to 
neočekávané, p řekvap ivé a takto vyhroceno na konci vě ty i směšné. N ě k d y však 
neprospěla M . Loulová p o h á d k á m t ím, že v y t v á ř í p řechodn íky , k te ré jsou dosti 
vzdá leny pohádkové řeči . H . Mal í řova m á na těchto místech někol ikanásobné př í -
sudky a j ednoduché vě ty . N a př . : »Dostala je a mňouka la , sví t íc očima.* (>Schůze 
zvířat*) . U H . Malířové v původn ím znění : >Dostala je a m ň o u k a l a a svíti la očima.* 
Pros té j ednoduché vě ty nahrazuje Loulová n ě k d y přechodníkcm, k t e r ý vůbec ne­
vystihuje situaci. »Spěšně vyběh l na řečnickou tribunu, k rou tě si vousiska.* Srov­
nejme s p ů v o d n í m zněn ím: »Spěšně vyběh l na řečnickou tribunu. Zakrouti l si 
vousiska a m l u v i l : . . . « —• Doslov Josefa Šlajera př ib l ižuje dětem dobu, k d y H . M a ­
l í řova p o h á d k y tvoři la , vysvět luje obsah a v ý z n a m jednot l ivých pohádek srozu­
mitelnou formou. Působivost k n í ž k y zvyšuje i z n á m ý i lus t rá lor Petr Dil l inger , 
k t e r ý doprovází p o h á d k y dovedně vy tvo řenými kresbami, b l í zkými l idovým mal­
b á m ; j i m i se úspěšně snažil vystihnout h lavn í myš lenku jednotl ivé p o h á d k y 
a mnohdy i dopovědět to, co autorka jen naznači la (na př . obrázek k pohádce 
»Honza Lidumil*) . 

J is tě tato milá knížka , kterou poslaly do světa ruce zodpovědných p racovníků , 
dojde zal íbení u č t ená řů nejvděčnějších — dětí. P řeč tou si j i však se zá jmem také 
dospěl í , j imž poví p r á v ě tak jako dětem velmi mnoho. Zejména proto, ze p o h á d k a 
H . Malířové je kusem života, k t e rý jsme proži l i a k t e rý se nesmazate lně v r y l do 
naš í pamět i . 

Miroslav Mikulášek a Jarmila Špačková 

Dějiny anglické literatury. (Období romantismu.) (Z* ruského or iginálu Istorija 
anglijskoj literatury, II. díl. 1. část, napsaného a u t o r s k ý m kolektivem za redakce 
I. I. Anisimova, A . A . Jel is t ratovové a A . F . Ivaščenka a v y d a n é h o Ústavem pro 
světovou literaturu A . M . Gorkého p ř i Akademi i věd SSSR v Moskvě r. 1953, p ře ­
ložil doc. dr. K. Š těpaník . S tá tn í pedagogické naklada te l s tv í , Praha 1955, 402 strany.) 
Ze souborných dějin angl ické literatury, v y d á v a n ý c h Akademi í věd SSSR, vyš ly 
dosud tři svazky. D o češt iny b y l a pře ložena jejich" poslední , samos ta tná část. Zabývá 
se obdobím romantismu, jehož vrcholn í představi te lé , zvláště Byron a Scott, p a t ř í 
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u nás vedle Shakespeara k nejznámějš ím ang l i ckým spisovatelům. K n i h a je určena 
nejen pro l i te rá rn í historiky, n ý b r ž i pro širší veřejnost. 

Autoř i kn ihy nechtěj í podat vyčerpáva j íc í p řeh led angl ické l i te rárn í produkce 
v létech 1789—1830; jde j i m předevš ím o zásadní zhodnocení ideologické a umě­
lecké. Z toho v y p l ý v á i nové t ř íděn í mater iá lu . V úvodu podává A . F . Ivaščenko 
společenský obraz doby a charakterisuje angl ický romantismus jako odboj proti 
kapitalismu, r eakčně zaměřený u r o m a n t i k ů sp ja tých s t ř í dami zn ičenými kapita­
lismem a revoluční u spisovatelů, mluvíc ích za t ř í d y kapitalismem vytvořené 
(str. 8). Po s t ručném v ý k l a d u B. A . Kuzmina o v l ivu Velké francouzské revoluce 
na anglickou literaturu, h lavně publicist ickou a politicko-filosofickou, věnuje se 
R . M . Samarin ve t řech kap i to lách rozboru tvorby l i t e rá rn í skupiny zvané sjezerní 
škola«, a u t o r ů m vy jadřu j íc ím názo ry l iberální buržoasie a dí lu Keatsovu. K »je-
zerní ško!e« počí tá k romě Wordsworthe, Coleridge a Sbutheyho i Lamba, Wilsona 
a De Quinceyho; jako předs tavi te le l iberální buržoasie charakterisuje Moora, Haz-
litta» Landora a Leigh Hunta. Většinu kn ihy zabí ra j í podrobné monograf ické roz­
bory a hodnocení t ř í ne jvýznamnějš ích předs tavi te lů romantismu: Scotta, Byi'ona 
(od A . A . Jelistratovové) a Shelleyho (od ] . B . Demeškana ) . V závěru sleduje 
J . A . Gazijev k l a d n é ocenění, jehož se dostalo dí lu Scottovu a revolučních roman­
t iků 'od pokrokové angl ické veřejnosti . 

K n i h a př ináš í zásadní hodnocení spisovatelů, založené na podrobném rozboru 
jejich jednot l ivých skladeb. N á z o r y v ní vyslovené v ý z n a m n ě p roh lubu j í náš po­
hled na angl ický romantismus. P r ů k o p n i c k o u p rac í jsou zvláště stati o Keatsovi, 
Landorovi , Leigh Huntovi a Lambovi . Autoř i po zásluze vyzvedávaj í v ý z n a m ko­
respondence, deníků, veře jných pro jevů a prosa ických p r a c í Byrona a Shelleyho — 
kte ré jsou obvykle pomí jeny — pro správné hodnocení obou básn íků . Všímaj í si 
též názorů r o m a n t i k ů na theorii u m ě n í (u Wordsworthe, Coleridge, Shelleyho) 
a věnuj í pozornost rovněž jejich j azyku (u Shelleyho). Podrobné rozbory skladeb 
dok láda j í všude če tnými c i tá ty . 

O b s á h l ý posudek knihy v časopise Svazu sovětských spisovatelů Novyj mir 
(roč. X X X [1954], č. 10, str. 263—268) ukazuje, že se pisatelé s tudi í nevyhýba j í obt íž­
n ý m o tázkám, ale že je neřeší vždy s úspěchem a správně . Recensentka N . D'jako-
novová v y t ý k á knize konkré tn í závažné nedostatky; její k r i t ické p ř i p o m í n k y někde 
kor iguj í závěry au torů , t akže je t ř eba k nim př i studiu díla př ihl ížet . V celkovém 
poje t í kn ihy v id í D ' j akonovová zák ladn í nedostatky v tom, že au to ř i věnuj í malou 

Í)ozornost obsahu romantismu, pomíjej í sepětí romantismu s m i n u l ý m i budouc ím 
i t e rá rn ím vývojem a nepodávaj í celkový obraz angl ické literatury romant ického 

období . Posudek však vyzvedává i p ř ínos této práce , k te rá — jak recensentka do­
slovně konstatuje v závěru — »stojí výše než všechno, co bylo na toto thema napsáno 
v posledních letech, a může b ý t prospěšná p ř i studiu angl ické literatury*. 

Český p řek l ad vyp lňu je citelnou mezeru marx i s t i ckého rozboru a hodnocení 
angl ického romantismu. Před jeho v y d á n í m vyšla totiž u nás z podobných p rac í 
jen, anglicky p s a n á skripta doc. dr. K . Š těpan íka English Li te ra tuře from the Ame­
rican Revolution to Chart ism (Státní pedagogické naklada te l s tv í , Praha 1952), p ř i ­
nášej íc í podrobnějš í ' úda je životopisné a bibl iograf ické, a Sovětské hodnocení b r i t ské 
a amer ické literatury, díl III (Státní pedagogické naklada te l s tv í , Praha 1955), 
shrnu j íc í v své p r v n í části p ř e k l a d y stat í V . V . Ivaševové z třet í kn ihy je j ího dí la 
Istorija zapadnojevropejskoj literatury X I X . veka (Nakladate ls tv í Moskevské uni­
versity, Moskva 1951). Obě p ráce však vyš ly jako vysokoškolská skripta v nepa­
t r n é m nák ladu , t akže jsou š i rš ímu okruhu č tenářs tva nepř í s tupné . Nejnověji se 
v Sovětském svazu zabývá t ý m ž obdobím angl ické literatury V . V . Ivaševová 
v p r v n í m svazku díla Istorija zarubežnoj literatury X I X . veka (Nakladatels tví Mos­
kevské university, Moskva 1955, str. 381—588), k te ré už př ih l íž í k výs ledkům lite­
r á r n í h o bádán í , u loženým v p ř i p o m í n a n ý c h Děj inách angl ické literatury. 

Český p řek l ad je vybaven d ů k l a d n ý m re js t ř íkem osobnícli jmen, názvů děl 
i postav a př í lohou, obsahuj íc í angl ická znění bá sn i ckých ukázek s citacemi míst . 
P řek l ada t e l t aké doplni l text ang l i ckými názvy děl i rokem jejich v y d á n í a 9pravil 
d r o b n á p řeh lédnu t í au to rů . Přes malé nedostatky (na str. 269 a 271 jsou omylem 
c i továny j iné verše než v ru ském textu) český p ř e k l a d značně zvětšuje upotřebi te l -
nost kn ihy jako s tudi jn í p o m ů c k y a l i t e rá rn í p ř í ručky , t akže i č tenář zna lý ruského 
j a z y k a může k n ě m u sáhnou t s vě tš ím prospěchem než k ru skému originálu. 

Aleš Tichý 


