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CoBpeMeRHAS NOALCEKAA JaMTepaTypa. — CO60pHMK crareit., I'ocyaapCTBeHROE
M3ATeNLCTBO XYZLOXEeCTBeHHOM Jureparypbsl. Mocksa 1953 — str, 283,

Io3TRI-NaypeaTs HaponEoli Honsmm I, — Magarteancrso JMHocTpamHOR Jlnre-
parypul. Mockba 1954 — str. 495 + 4 portréty.

Deséaté vyro&i osvobozeni Polska a deset let socialistického budovani daly pfFile-
¥itost k prehlidce toho, co bylo za tuto dobu vykonéno ve vSech oblastech polského
kulturniho Zivota a také v oblasti literatury. Mnoho se psalo o tom pfimo ¥ Polsku,
ale leccos zajimavého a podstatného zvl4s$t& o sméru vyvoje polské literatury byloe
fedeno laké mimo polské tizemi, zejména u nejbliziich sousedil. Je pfirozené, Ze
bedlivé pozoryji vyvoj polské kultury a literatury pfedevdim v Sovétském svazu.

Kolik pozornosti vénuji prblémtm polského literdrniho vyvoje sovEtSti spiso-
vatelé a védci, ukazuji dve publikace, vydané k desdtému vyrodi osvebozeni Polska.
Prvnf je shornik osmi stati sovétskych slavistd o problémech, jevech i p¥edstavite-
lich soudobé polské literatury; druha kniha dopliiuje publikaci prvni; je to antho-
logie z dila nejvyznamnéjdich soudobych polskych bésnikdl, lauredtd stdtnich cen
lidového Polska, s charakteristikami autori.

Knihu studif o sondasné polské literatufe zahajuje Givodni staf bésnika Alexeje
Surkova, nazvand pfiznaéné sBratrskid druZbae. Neni to pfedmluva v b&Zném slova
smyslu, nybrz studie o ptatelstvi obou narodii a o jejich vzdjemnych kulturnich
stycich v minulosti a pritomnosti, podloZend dokonalou znalosti vyvoje a faktd.
Zasneme, do jaké Zife znd autor-basnfk, nikoliv v&dec specialista — star$i i novou
polskou literaturu. Uvadi ve své stati desitky autoril, je dobfe informovan o jejich
dfle, dokonale znd jejich umélecky vyvoj. Ukazuje. jak na fadu zjevii mezivaletné
polské literatury piisobila Velkd Fiinova socialisticka revoluce a literdrni vyvoj
v SSSR, zejména od I. sjezdu sovétskych spisovateld. Spravné zdirraziiuje. Ze se
dne$ni vyvoj ptipravoval jif v reakénim obdobi t. zv. sana&ni vlady v Polsku.

Daléich sedm stati ma raz zcela odborny a podle svého thematu tvoFi t¥i sku-
piny. Prvni skupina studif obsahuje t¥i monografické price o sondobé polské préze.
Toto thema souvisi se snahou soudobvch polskych spisovatelit .ovladnout ve své
spisovatelské praxi methodu socialistického realismu, uplatnit ji v pravdivém,
historicky konkretnim zobrazeni Zivota polského lidu v revoluénim vyvoji. Autorka
ukazuje. jak mladi spisovatelé mé&li pfi své praci oporu v pokrokovych tradicich
tFicatych let, representovanych W. Broniewskym, L, Kruczkowskym a W. Wasi-
lewskou. Od r. 1948 stavd se v duchu téchto tradic pod tlakem nové spolednosti
prace a socialistické budovéni tstfednim thematem nové polské prézy. Rozborem
fady romént soudobych polskych autorfi ukazuje Motylevova cestu nového pol-
ského romdnu a celé prézy vibec (v8im4 si také povidky a zejména reportdze), za
novym thematem. vzatym ze 7ivota a pomdhajicim ve zpracovani spisovatelové
tento novy Zivot budovat, pfetvéfet a zlepSovat. V fad& dél naléza autorka dileZity
moment v Zivot& dneiniho Polska: Wizky vztah k sovétskému &lovéku. ktery Pola-
kovi poméh4, u&i ho a je mu dobrym a neziStnym piitelem. Spisovatelka uzavird
svou staf zjiSténim, Ze nova polské préza pokrodila daleko smérem k socialistickému
realismu, e mnohé podstatné rysy téte tvorby ji sblizuji s literaturou sovétskou,
kterd jf dédvala plodné podnéty a byla vzorem.

V dal$i stati R. Vichirevovd zpracovala thema: Vesnice v nové polské literatufe.
Uvodem ukazuje tradi¢nost tohoto thematu v polské literatufe: vesnice stala v po-
pfedi zajmu zejména v dobé& kritického realismu i v dobé nasledujici. Pisice o sou-
:tasné polské vesnici, mohou se mladi auntofi opirat o dilo E. Orzeszkové, M. Konop-
nické, B. Prusa, W. Orkana a W. S. Reymonta. Nejlepsi prace t&€chto autorii udily
divat se pravdivé na Zivot polské vesnice a zobrazovat ho realisticky. Byly tu i velké
vzory mezivaletného dvacetileti: vesnické romany L. Kruczkowského, W, Kowal-
ského, W. Wasilewské, Ty pFipravovaly cestu socialistickému realismu do oblasti
venkovského thematu. Novou skuteénost na vesnici zachycuji pFedeviim reportdze.
Ukazuji rozho¥éeny t¥idni boj na polské vesnici a t&€zkou, avSak vitéznou cestu
k novému Zivotu. Autorka rozborem fady knih s venkovskou thematikou — W. Za-
lewského Traktory zdobeda wiosng, W. Rymkiewicze Ziemia wyzwolona, L. Bar-
telského Ludzie z Zarzecza a j. — dospiva k zdvéru, Ze tato dila nejsou jeSté zcela
prosta. nedostatk®, jsou v3ak proniknuta jasn¥m Zivotnim optimismem, nad§enim
pro budovini nového Zivota, pfesvéd&enim o vit€zsivi nového nad starym. Novi
polskd vesnickd préza, kterd se nespokojuje jen konstatovdnim skutednosti, nybrz
se snazi svého ¢tenafe presvédéovat, vychovavat a vést k novym cilim, stiva se
Géinnym bojovvm prostiedkem v uskuteffiovani sodialisace polské vesnice.



166 RECENSE A REFERATY

Thematem studie V. Arcimovice je polskd poesie bojujici za mir a za socialis-
mus. Autor je dokonale pouéen o polské poesii v minulosti. Zachycuje jejf vyvoj
v' hutném prehledu a zastavuje se zejména u poesie mezivdlcéného dvacetileti.
V poesii tohoto obdobi vidi dva proudy: vedle riiznych burZoasné dekadentnich
smérli vznikd v tomto obdobi také poesie proletafska, kterd se odvozuje od Velké
fijnové socialistické revoluce a od V. V. Majakovského. Autor nepopira, ¥e to byl
proud slaby, Ze jeho vliv byl omezen, ale nefetni pfedstavitelé proletaiské poesie
vyplnili &estné svij tkol: bojovat proti sanaéni reakci-a burcovat védomi i bojov-
nost lidu. Jejich tvorba se stala spojovacim ¢lénkem mezi mladou poesii povaleé-
ného Polska a poesif velkych romantikl a realistf.

V proudu poesie burzoasni .vidi Arcimovié¢ né&kolik zjevid, které pies oblasné
bloudéni zachovavaji linii pokroku a stavéji se tak po bok velkym proletdfskym
basnikim, jako byl W. Broniewski, ]. Putrament, L. -Szenwald. Pokrokovou linii
vidi auter pfedeviim u L. Staffa, J. Tuwima a &asteéné u J. Iwaszkiewicze. Tito
bésnici po z&Fijovych undalostech r. 1939 postavili plné sviij talent do sluZeb lidu,
odvratili se od vylu®né dekadentni poesie a stali se ndrodnimi v tom smyslu, Ze
jejich poesie vyjadtuje nyni citéni a smysleni lidu a bojuje za jeho lepsi dneSek
a zitfek. Soulesnou polskou poesii zkoumd autor se stanoviska svého thematu,
t. . zda a jak bojuje za mir a socialismus. Svou latku Arcimovi¢ dokonale ovlada,
uvddi celé desitky jmen autorfi i dél, v8imé si nejen bésniki. stfedfho pokoleni,
kte¥i — jako M. Jastrum — jsou v plném rozkvétu svych tviiréich sil a maji jiz
‘pevnoun posici v polské poesii, nybrZ vénuje svou pozornost také mladym a nej-
mlad$im, jako je T. Kubiak a A. Mandalian, dokonce i zacdteénikiim, ktefi se
uvedli dosud jen v &asopisech. V soucasné pdesii zjisfuje autor opravdovou sluzbu
narodu, touhu po vitszstvi socialismu, nekompromisni boj proti vélce a za mir
i boj proti tém, kdo chtéji obétovat Glovéka sobeckému zisku. Je pochopitelné,
Ze sovétsky autor si poviimne jesté jednoho rysu polské poesie: jeji lasky k so-
vétskému Elovéku, v ném# vidi pkitele, bratra i svij vzor.

Druhou skupinu stati tvofi t¥i monografické studie o jednotlivych postavich
polské soudobé literatury. M. Zivov nakreslil v jedné z nich peélivy obraz tvorby
nejvétiiho polského proletafského basnika W. Broniewského. Zivov vidi v celé
tvorbé i v Zivoté Broniewského jeden zdkladni rys: rys bdasnika-bojovnika. Tuto
charak'eristickou vlastnost proletifského basnika pfipisuje vlivu Majakovského.
Zivovova studie ukazuje, Ze bez sovétského ptikladu, bez pomoci tviiréi methody
revolu¢nich bésniki sovétskych Broniewski by se nemohl stat tim, ¢im je v polském
Zivoté kulturnim i ve vyvoji polské literatury. Zivov ovSem zddrazfuje, Ze pfi tom
Broniewski nepozbyl nic ze své originality. nebof jeho tvorba se opirala o skuteény
boj v dobé sanaéni a nevychazela ze vzord, nybrZ ze Zivota.

Monografické studie se dostalo také Leonu Kruczkowskému z pera J. Stafiuko-
vice. Autora zajimd hlavné vv¥voj spisovatelova realismu, ktery podle minéni Sta-
fiukoviéova vrcholi v Pavich perech, zatim co Kordian a chdm tkwi je3té hluboce
v naturalismu. Romén Sidla — proti nazoru polské predvéiletné kritiky — povaZuje
Stafiukovi¢ za nezda¥ily. Zamita ho poukazem na to, Ze se Kruczkowskému v ném
nepodafilo vytvofit typického kladného hrdinu, bojovnika proti fasismu, a Ze na-
opak soustfedil pozornost na zaporného hrdinu.

Stafiukvié poddva rozbor také dramatické tvorby Kruczkowského a vysoko ji
oceftuje. Vidi v ni vrchol jeho éinnosti. Je to soud sprdvny a pronikavy, jestlize
'si vzpomeneme na posledni drama Kruczkowského. jehoZ rozbor v studii Stafiu-
koviéové je§té nemohl byt, na drama Julius a Ethel. Autor zdiraznil zejména
jednotu spisovatele a bojovnika, ktery se neboji aktivni spoleCenské préce.

Tviréi vyvoj Jiftho Putramenta sleduje ve své studii I. Gorskij. Zajimavé a pte-
svédeivé dokazuje, jak spisovatel zdvisi na prostfedi, ve kterém Zije. Putramen-
tovy tézké literarni zadatky kontrastuji s prudkym rozvojem jeho talentu v p¥izni-
vém sovéiském prostfedi za druhé svétové valky. V reakéni atmosféfe sananiho
Polska nebyl] basnik s to rozvinout viechny své tviiréi moZnosti nejen pro nepfizei
vladnoucich kruht, nybr? také proto, 7¢ neumél odhadnout potifeby svych &tendfii
a zZe se nedovedl vymanit 2 mnohondsobnych desorientujicich vlivii burZoasni de-
kadentni literatury. Teprve z4¥ijovd porazka Polska, Zivot na sovétské piidé a vzor
sovétské literatury ukazaly Putrainentovi smér a cil jeho price a oteviely cestu
jeho tviiréim moZnostem. '

Doplitkem studii v pfedchdzejicich dvou skupindch je staf E. Cybenka o lite-
rarnim dé&dictvi polskych klasikfi v soudasné polské kritice. Autor v této stati jem
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naznadéuje problémy, ukazuje cesty, po nichZ se soudasnd literarni kritika ubirj,
a zmifuje se o ndkterych jejich pfedstavitelich. S kritickou praci v Polsku je dobfe
obeznamen, a& viechnu literaturu, tykajici se zikladnich problémt, nevyéerpava.
Dnes je staf Cybenkova uZ netiplnd. Kdo by se ¢htél blize sezndmit s problemati-
kou, kteron Cybenko ve své stati nastifiuje, musil by si pfeéist ditkladnéjsi a dplné;jsi
staf S. Zélkiewského >Rozvéj badan literatury polskiej w latach 1944—1954<. (Pa-
mietnik literacki R. XLV, s. 4, str. 383 n.) .

Studie Cybenkova se zabyva nejprve kritickym zkouménim polské literatury
star§i, i. j. renaissan¢ni a osvicenské. Ukazuje, kolik pozornosti vénuji polsti kri-
tikové, zejména J. Kott. pokrokovym a revoluénim zjevim polského osvicenstvi.
Mluvé o romantismu. zddraziiuje zejména novou interpretaci dila Mickiewiczova
a Stowackého. Dilezité je upozornéni Cybenkovo na nékteré omyly polskych inter-
preti dekabristického hnuti. Nespravné pochopeni dekabrismu vede k omyliim
jak u M. Jastruna v jeho biografickém romdné& o Mickiewiczovi, tak i u autord
jinych stati o 8asném polském romantismu a o Slowackém. Nejvice pozornosti
vénuje Cybenko obdobi t. zv. positivismu, Vytyka polskym literdrnim historikaim,
7e nepravem povaZuji velké polské realisty Prusa, Konopnickou, Orzeszkovou za
nositele idei positivismu. Konfrontaci jejich ‘dila se soudobym Zivotem Cybenko
dokazuje, Ze tito autofi nejsou zasaZeni positivismem, naopak Ze jejich dilo vérné
odra?i Zivot a bojuje za jeho zlepSeni. Proto Cybenko vytyka jak J. Kotiovi. tak
M. Zmigrodzké, 7e-ve svych pracich o velkych realistech nedovedli pfekonat staré
pojeti a stale vykladaji tyto autory jako typické pfedstavitele positivismu. Zabyvaje
se obdobim t. zv. Mladé Polsky, t. j. dekadentnimi sméry v Polsku, pFipomina
Cybenko, 7e polska literarni kritika dobfe odlidila velké realistické tviirce od -de-
kadentl. V popfedi jejiho zdjmu stoji Zeromski. Reymont a Orkan. zvlastni po-
zornost vénuje rusky autor kritickému hodnoceni styki polsko-ruskych se strany
polskych kritiki a védct.

O celé knize lze ¥ici, e auloti vyuZili obsdhlych znalosti o souéasné polské lite-
ratufe a kritice k sezndmeni sovétské vefejnosti se stavem pisemnictvi a kritiky
v lidovém Polsku na konci prvniho desetileti svobodného polského Zivota. Pies svij
popisné informativni rdz je io prace znamenitd, uvaZime-li, Ze Polaci do dneska
nemaji své vlastni piehledné prace o vyvoji literatury za poslednich deset let a pfe-
hled prace kritické vysel teprve v roce 1955. (4. se§it XLV. ro¢. Pamietnika se zmi-
nénou studii S. Zétkiewského vysel aZ v jarnich mésicich 1953.)

Druhé publikace ukazuje, jak sousfavné a promyslené sleduji sovétsti polonisié
polskou literaturu a jak probouzeji v sovétském é&tend¥i zéjem o literdrni déni
v sousednim Polsku. Kniha o polskych basnicich, laureatech statni ceny, obsahuje
bohaty vybor ver$i &yl nejvyznamnéjSich basnikd star$iho pokoleni; nestora
polské soudasné poesie L. Staffa, Juliana Tuwima, Jaroslawa Iwaszkiewicze a nej-
vétsiho proletafského bdsnika W. Broniewského. Pieklad vybranych versd je dilem
velkého pfekladatelského kolektivu za vedeni M. Zivova, ktery napsal také krasny
ivod, sklddajici se z essayistickych praci o kaZdém autoru. Tyto price nejsou jen
informativnimi dvody v bézném slova smyslu, nybrZ jsou né&im vic: jsou to synte-
tické portréty plné novych postiehii a jemnych pozorovani o dile autori. Zejména

fesvédlivé vyklada Zivov zmény v ndzorech a tvorbé takovych basniki, jako je
l}. Tuwim nebo ]J. Iwaszkiewicz. na které zaptsohil otfesny rok 1939. Mistrovska
je studie o Iwaszkiewiczovi, liéici jeho vdhdni, hleddni a koneéné, nalezeni nové
cesty k dneSni skuteénosti. Essaye Zivovovy znamenaji velky ptinos pro polonistiku
vibee, nejen sovétskou. Uzndni zasluhuje pedlivy vybér autorii i jejich dél a do-
konald préce ptckladateld.
Medislap Krhoun

Pohidky Heleny Malifové. Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1953, 81 str.
Pohddky jsou obyéejné prvni knihou, s rniZ se déti setkdvaji a kterd &asto uréi
jejich vztah ke knize viibec. Proto je nutno dit détem do rukou pohddky, vzbuzujici
v nich opravdové lidské city, touhu po smélych a spravedlivych é&inech.

Klasické nirodni pohddky vytvafel lid v pribéhu staleti. Vlezil do nich své
nejkrasnéjsi sny, svou viru v koneéné vitézstvi dobra a spravedlnosti. Vladnouci
t¥idy v3ak Casto védomé kiivily zdkladni zdravé jadro lidovych pohadek. SnaZily
se vtisknout jim své mySlenky a pfedstavy. Takové zkomolené podoby pohédek,
proséklé mésfickou ideologii, mély vychovdvat d&ti v duchu slaboSstvi a poraZe-
nectvi, mély je uz od mladi uéit pokofe pred moci a bohatstvim. Socialistiéti auto¥i



