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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 38, 1991

IVAN DOROVSKY

O BILINGVISMU, DVOJDOMOSTI
A BILITERARNOSTI '

Na bélehradském balkanologickém kongrese v roce 1984 jsem ve svém
vystoupeni hovofil o nékterych otdzkach balkinského literdrniho spole-
¢enstvi, Uvedl jsem, Ze jednim z pfiznaénych rysi balkénského literar-
niho procesu je bilingvismus nebo polylingvismus a s tim tésné souvi-
sejici otdzka biliterarnosti nebo polyliterarnosti. V tomto prisp&vku se
pokusim pojednat o vztahu mezi bilingvismem, biliterarnosti a dvojdo-
mosti (mnohodomosti) tvarch balkdnského meziliterarniho a obecné kul-
turniho spoleéenstvi.!

Bilingvismus (polylingvismus) existoval na Balkané vlastné jiz ve
starém Recku. Jako fenomén se objevil v novych modifikacich a jinych
podminkach stfedovékych balkanskych stitii a pak bezprostfedné po
obsazeni této ¢asti Evropy Osmany. Od f{é doby dodnes, tj. v prubéhu
témeér Sesti stoletf, byval a je bilingvismus pro &etné jednotlivece, socidlni
vrstvy nebo etnické skupiny a nidrodnosti éastym jevem a nékdy piimo
normou. Recko-turecky, slovansko-turecky, rumunsko-turecky i slovan-
sko-Tecky bilingvismus byl ovSem v obdobi rozvoje feudalismu socidlng
dosti omezen.? V mnohonérodnostnich statech (Osmanska rie, Rusko, Ra-
kousko-Uhersko) se jako druhy jazyk prosazoval jazyk vladnouciho na-
roda. Pfitom na Balkané byla jedna zvlastnost: v témZe prostfedi nebyl
vidy tyz typ bilingvismu a nepfevladal tyZ jazyk. Hierarchie administra-

1 Dorovskij I.: K nekotorym voprosam balkanskoj literaturnoj obi&nosti. In:
Rapports, co-rapports, communications Tchécoslovaques pour le Ve congreés de
1'Association Internationale d’Etudes du Sud — Est Européen, Prague 1984, s, 323
az 335.

1 Slovansko-romansky bilingvismus, ktery se na Balkin& udrZel aZ do 15.—186. stol.,
ponechidvam stranou. Viz o ném vice sb. Problemy dvujazyéija i mnogojazyéija,
Moskva 1972, s. 125.
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fivnich a cirkevnich jazykid, pro minuld staleti na Balkané predev3im
tureétina a reétina, zavisela na mnoha mimojazykovych faktorech. Platila
predeviim zasada, Ze prevladal vidy ten jazyk, ktery poZival hospodarské,
spoledenské a kulturni prestize.3

Po pidu Balkinského poloostrova pod osmanskou nadvladu se rozvijely
nejméné &tyfi rizné modifikované socialni struktury: 1 feudalni vztahy
klasického evropského typu; 2. osmansky typ; 3. mediteranni typ; 4. os-
mansko—vychodoevropsky typ (Dunajska kniZecvi).* S tim pfimo nebo ne-
pfimo souvisi to, Ze burZoazie méla v balkanskych provinciich osmanské
fiSe pfevaZné obchodn& zprostiedkovatelsky charakter,® Ze byla néarod-
nostné pestra a Ze zaloZila ¢etné cechovni organizace, které sehrily v roz-
voji balkdnskych mést, literatury, kultury a vzdélanosti nespornou tlo-
hu.

Bilingvismus nebo polylingvismus byl pravé disledkem ndrodnostni
heterogennosti rodici se balkanské burZoazie a burZoazni inteligence. Na
Balkinském poloostrové existovalo v minulosti nejméné& sedm hlavnich
druht bilingvismu: slovansko-fecky, slovansko-turecky, slovansko-alban-
sky, slovansko-rumunsky, slovansko-némecky, slovansko-madarsky a al-
bansko-turecky. Vedle uvedenych typu existovaly je§té dalsi vzijemné
kombinované mezitypy bilingvismu nebo polylingvismu. Pro Balkin je
velmi priznaéné, Ze prvni intelektudlové ziskavali vzdélani mimo uzemi
osmanskych provincii a Ze byli rizného niarodnostniho pivodu. Pochazeli
prevainé z prostfedi duchovenstva, boljart a fanarioti. PfevaZn4 vétSina
viak byli uditelé.

Pro balkanskou inteligenci v obdobi pfechodu od feudalismu ke kapi-
talismu je mj. ptiznaéna jeji mnohostranna éinnost v diaspore, kterd se
rozvijela v bilingvnim a éasto polylingvnim prostfedi a jeZ méla (podobné
jako ¢etnd protiosmanska hnuti a diléi akce) obecné balkénsky charakter.
Inteligence na Balkéiné tedy ,hrala aktivni dlohu v procesech, jeZ vedly
ke konsolidaci balkidnskych narodl a v organizovani a provadéni narodné
osvobozeneckych burZoaznich revoluci“.® V prvni fazi se postavila do éela
viech protiosmanskych akci. Formulovala pldny vedouci k osvobozeni
od osmanské nadvlidy a programy spoluprice balkinskych slovanskych
i neslovanskych nirodnosti (naroda) a jejich souziti v rdmci federace ne-
bo konfederace. Dokonce i v dobg, kdy se inteligence postavila do cela
ideové a narodnostné diferencia¢nich procesit, kdy doslo k jeji diferencia-
ci na zdkladé narodnostniho principu a kdy vznikaly narodni programy,
neodmitala nidvrhy na spolupraci v rozvoji literatury, kultury a osvéty.

V podminkach takové rozsihlé interetnické ¢innosti byl bilingvismus

i Dorovsky, I: Bilingvismus, diglosie e tzv. mikrojazyky na Balkdné. SPFFBU,
A 36, 1987.

4 Todorov N.: Socialni strukturi na Balkanite prez XVIII—XIX v. Balkanisti-
ka, 1, Sofija 1988, s. 8.

5 Tamtéi, s. 20,

6 Tamtéz, s. 25.
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nebo polylingvismus na Balkiné nezbytny. Byl pifiznaény predevsim pro
méstské vrstvy a z nich pak zejména pro obchodniky a inteligenci. Na
Balkin& snad vice nez v kterékoli jiné éasti Evropy bylo v obdobi na-
rodniho obrozeni nejvé&tsi procento obyvatelstva bilingvni nebo polyling-
vni.

Pro obdobi, o ném?% zde hovofime (v nékterych pfipadech by to viak
mohlo platit i pro dnefek), platil jednak bilingvismus (polylingvismus)
dvojsmérny, jednak jednosmérny. Pod pojmem jednosmeérny bilingvismus
rozumim to, Ze napt. prisluinici neosmanského a nefeckého pivodu (bal-
kénsti Slované, dile Rumuni, Albanci i ptislusnici jinych menS$ich éi
vétiich nadrodnostnich celkil) museli ovladat kromé svého rodného, ma-
ter'ského naredi (jazyka) také nejméné jazyk fecky a turecky. K tomu je
nutila zejména osmanski administrativni struktura, cirkevni zdvislost na
pravoslavi, rozvoj Feckych cirkevnich a svétskych $kol.” Znamena to, Ze
tureétina na rozdil od feétiny plnila hlavné v 15. aZ 18. stoleti na Bal-
kané funkci administrativniho jazyka, tj. tzv. jazyka prestiZniho (od po-
loviny 18. stoleti pak tuto funkci v nékterych &astech Balkinu zadala
prebirat reétina), a Ze byla v osmanské risi jakymsi druhem lingua fran-
ca. Jak reétina, tak tureétina pak slouzily jako jazyky masovych sdélova-
cich prostfedka (tiskovin, ozndmeni) a feétina téz jako jazyk, v némzZ by-
la psdna plivodni i prekladovi literatura.

Balkanska inteligence nefeckého puvodu poéinaje zejména 18. stoletim,
kdy klademe poéatky narodné obrozenskych procest, byla nejméné bi-
lingvni. To ji umoziiovalo ¢ist dila Feckych autort v origindle a pozdéji
(od konce 18. stoleti a v priib&hu celého 19. stoleti) dila zdpadoevropskych
autord v feckém pfekladu. Vznikla tak zna®na ptrekladatelskd ¢innost
z feétiny napf. do Zivych makedonskych a bulharskych nateéi (tzv. da-
maskinska literatura), jejiz vysledky slouZily dlouho jako zédkladni ¢etba
(ndboZensko-svétského humanistického obsahu). Reétina sehrdla pozdgji
také zprostredkovatelskou tulohu pfi seznamovani balkdnskych Slovanit
s dily zapadoevropského pisemnictvi. Neni snad tfeba poznamenévat, Ze
byl pfitom velmi duleZity stupeii ovlidnuti tzv. sekundarnfho jazyka (ja-
zyk(), ktery se za jistych okolnosti a v uréitych éasovych relacich mohl
stit dokonce priméarni. Pfiklady bychom mohli uvést z literatur obdobi
obrozeni jak balkdnskych néarodii, tak také napf. z ¢eské literatury.? To,
co obecné plati o mezijazykovych stycich a o jejich vzdjemném plisobeni,
plati také pro balkdnsky meziliterarni proces. To znameni, Ze pusobeni
jedné literatury (dila ap.) neni pouze vnéjsim faktorem, nybrz je spo-
jeno s vnitinim (domacim) vyvojem literatury, ktera si vybira to, co od-
povida jejim potfebam a podminkim existence. To, co si vybira, stdva se

7 Pfitom vztah staroslovénitiny jako kniZniho jazyka Slovan® na jedné stran& a
,hafeéi* jednotlivych slovanskych narodd na strané druhé nechapu jako vztah
bilingvn{, nybrZ spife jako dichotomii.

8 Viz pozn. 3, s. 6.
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pak soudasti jejiho imanentniho vyvoje. V takovém pfipadé bychom méli
hovotit (coZ se dosud nedé&je) o tom, Ze aktivni je ta literatura, ktera
pfebira, a nemusi byt vidy ta, z niZ se pfijimaji dila k piekladu, jako pfi-
klad & napodobeni ap.?

Obousmeérny bilingvismus (polylingvismus) byl na Balkdné roziifen uz
méné. To znamend, Ze mnohem méné pfisluinikli osmanského a reckého
puvodu ovlidalo jednak nékteré slovanské nai‘e¢i (jazyk), jednak rumun-
§tinu nebo albanitinu. To pifirozené souviselo s celkovym socidlnim, po-
litickym a kulturnim vyvojem na Balkin& A také s otdzkou, zda 3lo
o bilingvismus (polylingvismus) pfibuznych, geneticky blizkych jazyku
(netyk4 se to oviem jen Balkdnu, nybrf i daldich éasti Evropy, napt. ja-
zykd Pyrenejského poloostirova), nebo geneticky odlisnych (napf. slovan-
sko-fecky, slovansko-rumunsky nebo albinsko-fecky bilingvismus), a to
i pfes to, Ze doslo k typologickému sbliZzeni balkdnskych jazykd majicich
riznou strukturu a ke vzniku tzv. balkidnského jazykového svazu. Podle
naeho nizoru také zde muZeme hovofit, jako je tomu v pripadé 3panél-
ského spoledenstvi, o koordinativnim (rovnopravnost jazyk) a subordi-
nativnim (nerovnopravnost jazykl) bilingvismu, o némZ pojednava G. V.
Stepanov!® nebo V. J. Bagno.l! K uvedenym dvéma typum bilingvismu
bychom mohli pfipojit je$td tieti, tzv. medidlni typ. Tfem typum biling-
vismu odpovidaji piisluiné typy akulturace neboli bikulturismu.i2

Diky ruiznym typum socidlniho, politického a kulturniho rozvoje byl
Balkansky poloostrov zejména v minulém a v nafem stoleti jakousi labo-
ratoff, v niZ se prokazovala schopnost nebo neschopnost evropské politi-
ky, redlnost politickych koncepci, programi a ideji. Literarnim historikium
a jazykovédelim slouZil pak (a slouZi dodnes) jako geografickd oblast,
v niZz mohou zkoumat kontinuitni a diskontinuitni kulturni a zvlasté li-
terarni vyvoj a také studovat vzdjemné vztahy slovanskych a neslovan-
skych jazykd, literatur a kultur.

Bilingvismus (polylingvismus) spolu napf. se Zadnrovym synkretismem
nebo s t&snym sepétim s lidové slovesnou tvorbou je jednim ze zvlastnich
rysit balkdnského literarniho a obecn& kulturniho procesu. Bilingvismus
(polylingvismus) se stal v obdobi obrozeni tviaréim faktorem. V bilingvnim
nebo polylingvnim prostfedi a navic jes§té obvykle v diaspoie (tj. mimo
vlastni etnicky kompaktni Gzemi) rozvijela svou mnohostrannou literar-
ni, publicistickou, osvétovou a vefejné& politickou ¢innost fada kulturnich
pracovnikii a revolucionaiti bulharského, srbského, feckého, albanského,

9Gavranek, B.: K problematike smedenija jazykov. In: Novoje v lingvistike,
vyp. VI, s. 94.

" Stepanov, G. V.: Tipologija jazykovych sostojanij i situacij v stranach ro-
manskoj re¢t. Moskva 1976, s. 167—168.

1 Bagno, V. J.: Vzéjomni komplementirnost v systéme medziliterdirneho spolo-
¢enstva. In: Osobitné medziliterirne spolodenstva, 1, Bratislava 1887, s. 177.

# Zluktenko, J. A.: Lingvistiteskije aspekty dvujazyéija. Kijev 1974, s. 55—58.
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makedonského, rumunského nebo slovinského ptivodu. Ti sva prvni lite-
rarn{ dila napsali nikoli v rodném, matefském néfedf, nybrz v jiném, &as-
to geneticky odlisném jazyce (n&mecky, srbsky, rusky, fecky). To zna-
mend, Ze se na Balkané tvaré{ védomi realizovalo v aktivnim bilingvnim
nebo polylingvnim prosttedi. V literdrnim a obecné kulturnim a ideo-
vém vyvoji se aktivizovaly procesy vzijemného pusobeni a vzajemného
pronikani, prolinidni (podle N. I. Konrada , vzaimopronicajemost“) a vzni-
kaly kvalitativné nové vztahy.13

P#i hodnoceni éinnosti a dila uvedenych tvirct a pfi jejich zafazeni do
dé&jin té které narodni literatury a kultury neni nejpodstatn&j$i ani misto
narozen{ tvirce, ani jazyk, v ném? své price napsal, nybrZ narodnostnf (n4-
rodni) povédomi tvirce a zejména realita, kterou ve svém dile zobrazuje.
Vedle viech uvedenych kritérii je viak tfeba brat v tivahu je§té jedno, kte-
ré povazuji za nejdulezit&jsi: komu je uréen text, ktery se zrodil v uréitém
kulturné historickém kontextu. Autor ptece svij text adresoval poten-
cidlnimu ¢tenafi (komunikantu). K sdéleni obsahu pfitom autor voli, jak
spravné poznameniva Pavel Va$ék, optimalni vnitini a vnéjsf komunika-
tivni formu.l4 Chipeme to tak, Ze text dila vZdycky hleda svého reci-
pienta (pfijemce). Z toho lze uéinit z4vér, Ze dilo patii té které nirodni
literatufe nebo kultufe pouze éi pifedeviim tehdy, jestliZe obsahuje no-
vou kvalitu (nava fakta, novou realitu), jez je podstatnd pro existenci
narodni literatury a slouZi k jejimu definovani.15

Zéakladni podminkou komunikativni realizace ptijeti autorova textu je,
aby jazyk textu byl pro recipienta srozumitelny. Pfitom tim neni feée-
no, ze to musi byt rodny nebo nirodni jazyk recipienta. Zékladnim ja-
zykem u bilingvistll byva obvykle jejich rodny jazyk. Jsou v3ak také jiné
ptipady. Oznadeni rodny jazyk neni dostateéné jasné a jednozna¢né. Ob-
vykle se tim rozumi prvni jazyk, ktery je spjat s Zivotem daného jedin-
ce. JenZe nejsou vzacné pifpady, kdy za rodny jazyk je povaZovan, ten
jazyk, ktery si jeho uZivatel osvojil nikoli v détstvf a jako prvni, nybrZ
v pozdéjs$im ve&ku.6 Vezmeme-li v tivahu, Ze na Balkdn& v obdobi pie-
chodu od feudalismu ke kapitalismu (pfedchazejici a ndsledujici obdobf
ponechavam stranou) bylo bilingvni nebo polylingvhi ptedeviim ducho-
venstvo, uditelé a obchodnicko-zprostifedkovatelskd burZoazie, pak musi-
me poditat s tim, Ze literarni dflo bylo urdeno piisludnikim raznych tvo-
ficich se etnickych spolelenstvi. Pfitom nesmime zapominat ani na to,
Ze v 19. stoleti probihala na slovanském Balkané silna slavizace jinak bi-

¥ Dorovsky, I.: K otdzce formovini ndrodnf kultury ve stfedni a jihovychodni
Evropé. In: sb. Hudba slovanskych nirodd a jeji vliv na evropskou hudebni kul-
turu, Brno 1981, s. 71.

14 Vagdak, P.. Pojem ndrodni literatury (Jazyk autora, textu, funkce a pfijemce).
Cesk4 literatura, 29, 1981, s. 445—462; ty%: Metody urdovdni autorstvi. Praha 1980.

15 Tamtéz, s. 449.

% Zluktenko, J. A.: cit. dilo, s. 41n.
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lingvni nebo polylingvni inteligence, tj. dochizelo k vyraznému odklonu
pfisluinikd slovanskych narodnosti od psanych i mluvenych projeviu
v feéting a k ptiklonu k vlastnimu mistnimu nafreéi nebo k rdznym ty-
pim naddialektu ¢ interdialektu s pfimési jinych natreénich, slovanskych
a cirkevnéslovanskych slov a obratd.

Ve viech podobnych pfipadech by proto mél platit princip, Ze text,
dilo, autor patfi do déjin té nédrodni literatury, které patii funkce textu.
A jestlize text plnil uz pfi svém vzniku interetnickou funkei (byl uréen
prislusnikdm rdznych formujicich se narodnich kolektivi), pak také jeho
zafazeni do dé&jin rtznych néarodnich literatur je zcela logické a pfiro-
zené. V takovych a podobnych pripadech muZeme mluvit o tzv. literar-
nich balkanismech, o nichZ se v odborné literatui'e zatim nehovofi.

S bilingvismem nebo polylingvismem tésné souvisi jiny dualezity jev
literarniho a obecné kulturniho procesu na Balkin&. Je to tzv. dvoj -
d om ost nebo mnohodomost tviirct, dél nebo udalosti a procesii. Otazka
dvojdomosti nebo vicedomosti je proto pro D. Durisina prdvem ,jednim
ze zékladnich, nejtypiétéjdich rystt uvedenych forem zvlaStnich mezili-
terarnich spoledenstvi. Bez jejich dusledného, pfitom vsak citlivého FeSeni
si nelze proto viibec predstavit napf. vyzkum zakonitosti evropské kul-
tury“.v?

Na poditku nirodniho obrozeni balkinskych slovanskych i neslovan-
skych narodda (Srbu, Charvatd, Bulhard, Rumunt, Albancd, Makedonci)
zesilil zdjem rodici se obchodnické a vzdélanostni vrstvy o feckou litera-
turu a vzdélanost, které hraly v té dobé dlohu vedouciho élanku v bal-
kanském kulturnim procesu.l® Novofeckd literatura a vzdélanost se totiZ
diky ruznym pfirozenym okolnostem, o nichZ se zde nemuZeme podrob-
néji zmifovat, zrodila o celé stoletf dfive neZ vétSina ostatnich balkin-
skych narodnich literatur. K rozvoji novoiecké literatury a osvéty vSak
prispéli také tvirci rizného narodnostniho pavodu (srbského, rumunské-
ho, bulharského, makedonského), ktef'i se pak stali dvojdomymi nebo vi-
cedomymi piedstaviteli balkanského literarniho a obecn& kulturné poli-
tického procesu (napi. Nikolas Pikkolos, Dimitar Demeter, Athanasios Vo-
goridis, Grigorios Stavridis, Dimitris Darvaris, Giorgis Zachariadis aj.).
To je pfiznaény rys novofecké literatury a osvéty, ktery ma obecn& bal-
kansky charakter. Je to zkritka obecné balkansky jev.19

V balkinském meziliterarnim spole¢enstvi se dvojdomost nebo mnoho-
domost tvarcy, ¢éasti jejich d&l nebo celé jejich tvorby vyskytovala a vy-
skytuje dodnes velmi céasto proto, Ze se literatura a kultura rozvijely
v podobnych historickych podminkach a v nepfetrZitém vzijemném pi-

7 Durisin, D.: Tebria medziliterérneho procesu, Bratislava 1985, s. 185.

18 Aleksieva, A.: Principi na chudoestvenija prerod ot gricki prez Vé&zraida-
neto. In: Balkanistika 1, Sofija 1986, s. 233.

19 Tamtéz, s. 233.
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sobeni. N. I. Konrad proto psal, Ze ,pted déjinami svétové literatury vy-
vstava otazka pravé typologické blizkosti skladby literatury, které vznika
u naroddl, jez prochdzeji svym spolefensko-ekonomickym obsahem a kul-
turni trovni stejné stadium déjin. Je pochopitelné, Ze totoZnost (stejnost)
zde nemuZe byt absolutni; muzZe jit pouze o to nejzakladnéjsi. To nejza-
kladnéjsi vSak urcéuje typologické spolecenstvi literatury; nevyhnutelné
zvlastnosti daného historického stadia v kaZdé jednotlivé zemi vytvareji
svou variantu tohoto celkového typologického komplexu“.20

Ke studiu balkanského literarniho a obecné kulturniho procesu v ob-
dobi narodniho obrozeni (a v pfipadé jugoslavské mnohonarodnostni lite-
ratury také v povéleéné epose) je nezbytné pristupovat jednak analyticky,
jednak synteticky. To znamend, ze teprve na zédkladé analyzy jed-
notlivych dél, tvorby jednotlivych autorli a jednotlivych narodnich lite-
ratur mazeme zadit se syntézou viech typologickych rysa, jez jsou vlast-
ni balkanskému literarnimu spoleéenstvi. I pfresto miZe otdzka dvojdo-
mosti nebo mnohodomosti vyvolat ,,neplodné spory o pfislu$nosti toho ¢&i
onoho autora, toho ¢i onoho obdobi apod. k jedné nebo druhé nirodni li-
terature“.2! (V poslednich letech to byl napf. spor o dilo N. J. Vapcarova
& o ptisludnost P. P. NjegosSe.) ,Nékdy se tedy i vysledky vainé védecké
prace stavaji predmétem politickych manipulaci a podnécovani naciona-
listickych vasni. Jejich prekonani v soucasnosti potvrzuje bezpfedmétnost
sporu.“?? Dodejme, Ze jsou to skuteéné bezpredmétné spory majici mimo-
literarni povahu, zdaleka v8ak v ramci balkdnského literarniho spole-
tenstvi nejsou dodnes prekonané.

S bilingvismem (polylingvismem) a dvojdomosti (mnohodomosti) tvar-
ci na Balkdné uzce souvisi rtizné typy biliterdrnosti (polyliterar-
nosti). N&ktefi badatelé povaZuji biliterdrnost v jihoslovanském mezili-
terarnim spoleéenstvi dokonce za jeden ,z konstitutivnich jevii“.? Bilite-
rarnost a dvojdomost ukazuji na tésny vztah jednotlivych vyvojovych
obdobi a systémt balkdnskych narodnich literatur, které se komplemen-
tarné vzajemné dopliiovaly v&im tim, co bylo pro dané historické obdobi
hodnotné, trvalé, Zivotaschopné. Tato ,, vzaimopronicajemost“ systému ni-
rodnich literatur ptispéla k formovani typu spoleéenstvi, pro které je du-

20 Istorija vsemirnoj literatury., Problemy sistemnogo i sravnitelnogo analiza. Mosk-
va 1976, tom 1, s. 15—186.

2 Durisin, D.: Osobyje formy meZliteraturnych obiénostej. Slavica Slovaca, 15,
1980, s. 313.

“K1latik, Zl.: Vyvinovd dynamika a variabilita. Osobitné medziliterdrne spolo-
censtvo juhoslovanskich literctur. In: Osobitné medziliterarne spolodenstva 1,
Bratislava 1987, s. 93.

T Cern4a, M.: Interakéni dynamismus meziliterdrniho spoledenstvi nérodu Jugosld-
vie. Epocha ndrodniho obrozeni. In: Osobitné medziliterarne spolodenstva 1, Bra-:
tislava 1987, s. 110.
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lezité ,,védomi piftomnosti jedné lieratury v druhé, védomi jejich historic-
kého vzijemného vztahu“.% ‘

Biliterarnost tvirce nutné neznameni, Ze jde zaroveti o autora dvoj-
domého nebo mnohodomého. Jak spravné ukazuje D. Duriin, uréity au-
tor mize byt biliterarni nebo polyliterarni (napr. ¢etni slovensti tvarci ve
vztahu k ¢éeské, madarské & némecké literatufe nebo mnozi balkansti
autori k fecké, srbské, charvatské ¢i bulharské literatuie). Intencionidlni
dvojdomost, s niZ se dnes ,setkivame ve zvlastnim meziliterdrnim spole-
¢enstvi mnohondrodnostni literatury Sovétského svazu®, byla v minulosti
na Balkiné& bé&Znym jevem (a dodnes zlistdvd v ramci spoledenstvi jugo-
slavskych literatur). Vyzaduje zvlastni pozornost. Pojedname o ni proto
v samostatné studii.

O ABYA3BIYUN, TBOMHON NPUHAIOJNEXHOCTHU
N BUIUTEPATYPHOCTHU

Heysaprune (MHOros3nuMe) CyllecTBOBaAO HAa bankaHax yRe B aHTMyHON TIpeirpmn.
Kak (eHOMEH OHO MOABMNIOCH B HOPRIX MOAuduKalmMAX nocie nopabounieHns 3TOi 4yacTu
Epponnl ocMaHamyu. Ha BankaHax jKe CYIIECTBOBANa OfHa OCOGEHHOCTbH: B OAHOM M TOI
XKe cpene He Omhnl BCcerjja ORMHAKOBBIA THN JBys3biumA. Ha BankaHax cCymecrsosajo
¥ NPOLUAOM MO KpaWHEH MEpE CEM INABHRX BUAOB OMIMHTBM3IMA. BMAMHIBM3M MM OOMH-
AMHrBU3M  Gbin  HEOGXOAMMBIM sBNEHMeM. BankaHCKas WHTENMMIeHUUS HErpe4yecxoro
TIPOUCXOXJIEHNSA, HaunHas ocobenHo c¢ XVIII cronervsa, Gnuia mo KpaiHel Mepe JByA3bu-
HOM. DTO €1 aBano BO3MOXXHOCTh YMTATH NPOM3BEAEHNUA I'PEUECKUX ABTOPOB B NOAIMHHMU-
KE M NO3)KE TAKXKE IIPOM3BEACHUA 3aNAJHOCBPONENCKMX ABTOPOB B TPEYECKOM IEPEBOJE.

JIpys3plune BMECTE C JKAHPOBBIM CHMHKPETUIMOM M C TECHOM CBA3bI0 C HAPOAHO-TIOITH-
YEeCKMM TBOPYECTBOM ABIAETCH OAHOM u3 cneumcuyecknx uepT O6aNKaAHCKOTO JUTEpA-
TYpHOrO u OGWEKYJIBTYPHOro mnpouecca. BHIMHIBM3M (NOAMAMHIBM3M) ObI1 B TNEPUOA
BO3POXAEHUA (M MNO3XKe) TBOPUECKMM (PAKTOPOM. B [OBYA3IBIYHON MJAM MHOTOA3BIYHON
cpele ¥ K TOMY €lle yallle BCEro B AMAcIOPE pa3BUBANO CBOI0 JUTEPATYPHYo, my6iu-
LMCTUYECKYI0, TPOCBETUTENBCKYI0O ¥ OOI{ECTBEHHO-MOMUTUYECKYI0 JAEATEIBHOCTh MHOrO
KyNbTYPHBIX HEATENAEH M DERONIOLMOHEPOR Ooirapckoro, cepBckoro, rpedeckoro, anbau-
CKOTO, MaKeJOHCKOI'O, PYMHIHCKOIO WM CJOBEHCKOTO NpoucxoxaeHusa. C sonpocom 6u-
JIMHrBM3Ma TECHO CBA3aHA T. Ha3, JIBYJOMHOCTH MJAM MHOTOZOMHOCTH (HIBOVHAs MPUHAR-
JIE)KHOCTB) aBRTOPOB, MPOM3BEAECHUNA MK COBLITUI M NPOIECCOB,

C JIBya3biYMEM M OBYAOMHOCTBIO aBTOPOB Ha bBailKaHaX TECHO CBA3aHBl Pa3HbIE THUIIBI
OuauTEPaTyPHOCTH (MOAMAMTEPaTypHOCTH). HEKOTOpPHIE UCCIEROBATEAM CUYMTAOT M OMIK-
TEpaTypPHOCTb B IOTOCAABCKOM MEXIUTEPATYPHON OOGLIHOCTM RAXKE OXHMM M3 .KOHCTUTY-
THBHBIX ABJACHMIA". BUIMTEpPaTYpPHOCTH M ABYAOMHOCTh YKa3BBAlOT Ha HEPA3PLIBHYIO CBA3b
OTJC/IBHBIX IEPUOJAOB M CUCTEM PalPUThHIX OGaNKAHCKUX HALMOHAJNBHBIX JIMTEPATYP, KOTO-
pbi¢ KOMIJICMEHTAPHO B3auMHO AOMONHANKU APYr Apyra BCEM TEM, YTO HA AIHHOM MCTO-
PHMYECKOM 3Tame Pa3BUTMA GBIMO IEHHBIM, TPOYHBIM, JXM3HECCHOCOOHBIM. ITa ,B3aUMO-
MpPOHULIAEMOCTD” CUCTEM HALMOHANBHBIX JUTEPATYp mnomoria ¢opMMPOBaHMIO Tuma OG-
INHOCTH, AJNIA KOTOPON BaKHO ,CO3HAHME MPUCYTCTBMA OJHON JAUTEPATYpPH B JDYroi,
CO3HAHUE UX MCTOPUYECKOM B3aUMOCBA3IM".

% Duridin, D.: Osobyje formy megliteraturnych obi¢nostej. Slavica Slovaca, 15,
1980, s. 315.



