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ZDENEK MATHAUSER

AVANTGARDA ATRADICE

Pro¢ se vlastné otdzka avantgardy a tradice stile naléhavé nabizi jako-
téma mezinarodnich diskusi? Je tomu tak piedev3im proto, Ze pocifujeme
potfebu obnovy souéasného uméni? Proto, Ze jeden ze zdroji obnovy
hleddme v klasické avantgardé — zvlasté let desatych a dvacatych, tj..
toho uméni a poezie, jeZ byly obsahové i tvarové nejpaléivéji zasaZeny
socidlni revoluci? Anebo pochizi nad§ zijem predev§im z toho, Ze klasic-
ka avantgarda jiz natolik ustoupila nazp&t do dé&jin, aby se o ni mohlo za--
¢éit uvazovat jako o vychodisku nové tradice? Jinymi slovy: jsme tu za-
ujati vice jako konzumenti dnes$niho uméni, anebo spise jako historiogra-
fové proudu existujicich pred Sedesati a% devadesati lety?

Nékdo vSak postavi otaznik i nad timto dilematem. MuZe byt vibec
vychodiskem tradice, namitne, néco tak netradiéniho, jako byla avantgar--
da poéatku stoleti? Néco, co pocitovalo sebe samo jako radikalni vyboée--
ni ze souvislosti déjin?

A proé ne?, odpovi druhy. Teoretickd autoreflexe sméru se pfece ne-
musi kryt s jeho objektivni podobou a se skute¢nym zaklinénim takového
avantgardniho sméru do pri¢inného fetézce literdrniho predchidcovstvi
a néslednictvi! Pravda, tyto sméry definovaly samy sebe jako absolutni.
vybocéeni, a jeden z nich, rusky kubofuturismus, chtél dokonce ,svrhnout
Puskina, Dostojevského, Tolstého etc. etc. z Parniku Soudéasnosti“. Ale
tyto sméry prece samy navazovaly na nemaly polet zdroji a ovlivnéni
a v pretvofené podobé je predavaly dal. V knihach, které Vladimiru
Majakovskému vénoval jak autor této uvahy, tak i Miroslav Mikulasek,!
se vypo¢itava fada ruskych i zahraniénich predchtidcovstvi, na néz tento
basnik mohl navazovat.

! Mikuld§ek, M.: Pobednyj smech (Opyt Zanrovo-srevnitelnogo analiza dra-
maturgit V. V. Majakovskogo). Brno, FFBU 1975. Ty%: Vladimir Majakovskij. Pra-
ha, Horizont 1982,

Mathauser, Z.: Uméni poezie. Viadimir Majakovskij ¢ jeho doba. Praha,
Cs. spisovatel 1964,
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Diskutujici, kterému by se dostalo takové odpovédi, by se vSak asi ne-
vzdal. Nelze ptece stavét, namitl by, objektivni profil uméleckého jevu
ostie proti jeho subjektivni autoreflexi; ta je spolufaktorem umeéleckého
jevu — tak jako vubec specifické zaklesnuti subjektivity s objektivitou
je konstitutivnim principem uméni. JestliZe byl v autoreflexi avantgard
antitradicionalismus, pak spojeni avantgardy s tradici je prosté contra-
dictio in adiecto. Cokoli by dnes navazovalo na klasickou avantgardu
jako na svou ,tradici“, muselo by dédit i avantgardni antitradicionalis-
mus! Muselo by tedy vyvracet i své vlastni navazovani. NemiZe pfece
existovat ,nevyboéujici dédic vybodeni“...

Vstupme do sporu diskutujicich stran! Chceme piitom lépe porozumét
i klasické avantgardé a jejimu dobovému odliseni od toho, co bylo tehdy
tradi¢ni, i dne$ku, resp. dne$ni , avantgardni tradici“. A feknéme rovnou,
Ze at plistupujeme k vztahu ,avantgarda-tradice“ z kterékoli strany, vidy
se ndm vynofuje pojem treti — vé&da! Viechny bé&Zné udavané znaky kla-
sické avantgardy bychom mohli nazirat jako odvozené z jediného histo-
rického faktu: Epocha avantgard — jakoZto éra socidlni revolu¢nosti —
byla érou jak védeckého svétového nazoru, tak i velkého nastupu piiro-
dovédnych a technickych objevi 20. stoleti; tato epocha nutn& musela
nastolit otazku nového celku lidské kultury a novych vztahi v ni mezi
uménim a védou.

Viimnéte si, kolika zpusoby se zrcadlila v avantgardnim uméni soudo-
ba véda (a ve véd& se ovSem zase obrazi soudobé umeéni... jde o celou
soustavu zrcadel), kolika zplsoby se tu projevil fakt, Ze uméni a poezie
dokoran otevrely dvefe védé, teorii a politice:

1. Bezprostiedné, piimoéare — v oteviené publicistiénosti, agita¢nosti,
v udernosti rytmu, v socialni schémovosti v dobrém slova smyslu (tj. ni-
koli schematinosti), v urbanismu, v abstrahovani od t&kavého psycholo-
gismu, v odvaze vnaSet do lyriky nezastfenég, tj. bez faleSného ilustrova-
ni, védecké teze a pojmy.

2. Slozité, kontrastnd — nebof avantgardni umeéni a poezie, jeZ do své-
ho domu vpustily tak pohostinné védu, musely zato na druhé strané zdu-
raznit samu specifiénost uméleckosti proti védeckosti. Uéinily to tak, Ze
naplno vyostfily a obnaZily uméleckost coby interferenéni,? juxtapoziéni,?
»dialogicky“ odraz onoho dialektického prolnuti né&kolika vyznami, k né-
muZ dochézi pii spoleéenské praxi. JestliZe avantgardni poezie takto au-

2 Pojem ,interferenénich prunika* v uméleckém dile patii k dstfednim v Saboukove
mezioborovém tymu pro vyjadfovaci a sdé&lovaci systémy uméni pti UTDU CSAV
v Praze, v némz pusobf autor této ivahy od r. 1971. V avantgardnim uméni a literatu-
fe jsou interferenéni ,zaklesnuti“ zvl4$té vyrazni a také obnaZeni. (Terminu ,za-
klesnut{” obvykle pouZfval autor této uvahy ve svych pracich o ruské avantgardé
pro vyjddfeni tvarovych oscilaci jako uméleckého odrazu a navozovani objektiv-
nich vyznamovych rozpord.)

3Drozda, M. — Hrala, M.: Dvacdti léta sovétské literdrni kritiky. Praha,
UK 1968, s. 14 aj.
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toregulativné reagovala na svou ,védeckost® a publicisti¢nost, pak ne-
miZeme tuto ,artistni“ reakci okamZité nazvat reakel formalistickou,
ostatné pozname jeité, Ze jde o artistnost zvlastniho druhu.

V avantgardni poezii dofel uplatnéni juxtapozi¢ni, ,dvojobjektovy®,
rovnovaZny, fantazii podnécujici, pouze ,osvétlujici“ tropus, jakym je me-
tonymie, proti star$i metafore (popisné, se§ikmené v podstaté k jedinému
objektu, ,zastupnické®, ,vysvétlujici“), resp. doSla téZ uplatnéni nova,
»~rovnovazina“, interferendni metafora proti metafoi'e starsiho, sedikmené-
ho typu.t .

3. Synteticky: spojenim obou pfedchozich bodi, tj. publicistinosti a
piimoégarosti s kontrastnosti, lomenosti a artistnosti. V takovém artistnim
prvku, jakym je odhalovani, obnaZovdni uméleckych postupti, zrcadli se
obnaZeni vSech spole¢enskych instituci v prvni den revoluce, jejich vznik
pred o¢ima viech. Objevuje se cosi jako ,revolu¢ni artistnost®, jako tako-
vé névraty obraznosti v sebe samu, které &ini obraznost nikoli lartpourlar-
tistni, nybrz socialng funkéni’ Jak obrdzi porevoluéni Majakovskij sou-
dobou skutetnost marxistické védy, socialistického budovini, planovani
a politiky, skuteé¢nost, do niZ sou¢asné — a interferen¢né — vstupuje jeho
hrdina, basnik s autentickym jménem V. M., jeho Zivotnimi a umélecky-
mi osudy? Tak, Ze vedecky planovana vystavba zemé se tu k ndm casto
prodird skrze problémy basnického femesla, je modelovdna vztahy mezi
soudobymi kumstyii! Pfitom . toto prodirdani ma takovou dynamiénost, Ze
podle dojmu étenaifi Majakovskij jako by psal o vystavb&, védé a poli-
tice jen a jen bezprostfedn& (coZ oviem soucasn& &ini rovnéz). Vezméte
viak jednu z jeho ,nejbudovatel§téjsich“ basni — Raboéim Kurska, do-
byviim pervuju rudu! Napoéitiate v ni dvé desitky profesionaln& umélec-
kych reminiscenci. ..

Ale nejen véda a budovani tehdy pfichazely k étenafi skrze avantgard-
ni ,revoluéni artistnost“, nybrz avantgardni umeéni a poezie se téZ na-
opak velmi vyrazné obrizely ve védé&, politice a vystavbé. Souborem vé-
deckych prvki v jedné z nejzniméjSich poém Majakovského, souborem
historie svétového a ruského dé&lnického hnuti shrnutého v obraze , Le-
nina“ (kde se oviem zirovenl tyto soubory proplétaji s autentickymi ry-
sy Zivého Uljanova), prodira se basnik ke svému sebenalezeni a sebepo-
znanf, k FeSeni svych problémi uméleckych. Poezie nachizi tentokrat
sebe sama obraZenou ve svété védy a teorie.

4 Mathauser, Z.: Literatura a anticipace. In: Umenovédné studie II. Praha,
UTDU CSAV 1880, s. 39. Slovensky ty%: Literatira a anticipdcia. Bratislava, Tatran
1982, s. 54.

3 Takovéto funk®ni navraty dila v sebe samo vyborné vystihl G. Lukacs: ,[...] fakt,
%e kaidé pravé umélecké dflo je imanentné uzavieno v sobé, zaméfeno na sebe
samo — coZ je takovy druh odrazu, ktery nem&a obdoby v jinych oblastech lid-
skych reakci na vn&j¥ svét —, je chté& necht&, svou vlastni niplni, vyzndhim po-
zemskosti.“ (Lukdcs, G.: Die Eigenart des Athetischen I. Berlin — Weimar,
Autbau-Verlag 1963, s. 22.)
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Nejde oviem jen o Majakovského.

V Zabolockého proslulé poémé Torzestvo zemledelija je poezie doko-
Fan oteviena vé&dé, a tak piiroda , védecky pfedzpracovani“, pfiroda na-
turfilozofii a soufasnou védou o svém vlastnim pfetvafeni opfedend opét
tlumoéi problémy poezie: napi. priroda a poezie spoletn& odmitaji kla-
sickou personifikaci, kterd jednostranné podfiizuje pifirodu ¢&lovéku, Ale
nejen to. Nejenze prostiednictvim piirody se ve ,védé“ zrcadli ,poezie®
a jeji zdjmy, nybrz i zase né&co jiného: p#iroda, boufe, rozpoutany Zzivel
u Zabolockého je piredobrazem vrcholku jak poezie, tak védy, je totiz
piedobrazem génia.

"A neslo jen o vzajemné zrcadleni systému avantgardni poezie a systému
soub&Zné védy. Také uvnitt kaZdého z obou systémi dochizelo k vza-
jemnému obréaZeni, které jako by se délo ve znameni systému protilehlé-
ho. Tak napf. v systému avantgardni poezie se vzijemné zrcadli pod-
systém ,vlastni bésnickad tvorba“ a podsystém ,program“. Nikdy nebyl
vztah obou podsystému tak vyostfeny — jak co do paralelnosti obého,
tak co do jejich kontrastu — jako v avantgardé&!

Rusk4d formdlni 3kola byla ve svych podéitcich programovou védou de-
taSovanou do kontextu ,avantgardni poezie“ a pfebirala nékteré jeji zna-
ky. Naopak zase vlastni avantgardni basnicka tvorba byla ¢asto obnaZe-
nym programem tvorby poezie. Sotva budeme pochybovat o tom, Ze vza-
jemné zrcadleni podsystému uvniti systému , poezie“ se déji ve znameni
systému opaéného — systému ,,védy“. A pravé tak zase na opaé¢né strané,
v systému ,,v&dy"“, jako by uréité vziajemné zrcadleni jeho podsystémi —
védy ve vlastnim slova smyslu a védy jako jedné z Zivnych latek, jeZ do
sebe nabird uméni — probihalo ve znameni uméni. A tato otizka uZ by
nas mohla privést ke vztahu klasické avantgardy a onoho dnesniho umé-
ni, jeZ se po ni ohliZi nazpét.

Doba je jina a nevstoupi§ dvakrat do téZe feky. Ve vé&ci invariantniho
a variantniho v ,avantgardnim dédictvi“ mé4 kli¢ovy vyznam sociiln&
anticipaéni material, ktery soudobd véda dodédvala poezii avantgardni a
ktery doddva poezii dnesni. V 20. letech to postihl teoretik (i praktik)
deské avantgardy Karel Teige® a to svou teorii ,predobrazii“ — antici-
pacnich obrazii socidlné osvobozené spolednosti, které jsou zdkladnim
kamenem avantgardni poetiky.

Socialni a ideovy rozestup ¢eského poetismu byva shleddvdn mezi p6-
lem militantnim a pélem hedonistickym. V podstaté jsou to dva konce
jediné, spojité Skaly, kteri v¥ak presto nese uréitou stopu vniténiho roz-
poru. , o

Na jedné strané se poetismus spolu s proletdfskou poezii, kterd oviem
v tomto ohledu zustala pfevazné dusledné&jsf, ucéastnil socidlniho z4pasu
v pfedmnichovské republice. Cil boje — a zde ptirozené zadinal &asteény

8 Teige, K.: Obrazy a pFedobrazy. Musaion II, Praha jaro 1921. In: Vlasin, S.
a kol.: Avantgarda znama a nezndmj I. Praha, Svoboda 1971, s. 94—104.
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rozdil od situace lefovské — byl ¢asové a zemépisné pifedev§im transcen-
dentni, pfedobrazovy, revoluce byla nejen obsahem soudobého socidlniho
zipasu, nybrz také (a mnohdy vyluéné) véci vysnéného zittka, zeme
uskute&néné revoluce byla pak vzdalenou, byla ,zemi blizko pélu“.

Na druhé strané tu vliddne spife opak — velkd uvoln&nost jako du-
sledek toho, co zde uZ opravdu bylo: narodni osvobozeni, atmosféra ra-
dosti, emancipace poezie z dennich povinnosti starifho, vlasteneckého bas-
nictvi, moderni formy Zivota atd. To jsou véci dobfe znamé, které se
obecné spojuji s poetistickym pocitem 5tésti, jeho hedonismem, hravosti,
lehkosti a spontdnnosti.

Ta pravé byla prislibem, Ze poetismus vnese svij vklad do syntézy
s poezii proletafského boje. tj. s poezii, kterd strhavala svou nekompro-
misnosti, avSak které nékdy hrozilo zndmé nebezpeédi: jestlize se boj za-
hledél jen do budouciho cile, je-li v ném v¥e pfesahové, anticipaéni a
prognostické (pted ¢imZ v ideologii, jak zndmo, varoval jiz K. Marx), je-li
smysl boje jen a jen vpiedu, pak vznika riziko, Ze se k nému vytyéi
prili§ pfimocard, vzka spojnice, kterd uZ nestaéi pojmout do sebe Sirsi
z4b&r Zivota a v&t$f miru sponténnosti.

Mezivale®na marxistickd kritika (a jmenovité Vaclavek) usilovala najit
feSeni — a také podpofit v soudobé tvorbé vie, co uz samo takové feSeni
napliiovalo — jak revoluénost cilovou, anticipujici a racionalni proménit
zéroven i v revoluénost zaZitou. Nazval bych ji revoluénosti pfedpoklado-
vou a generativni: ta nese nejen metu leZici vpredu, daleko pfed oéima,
ale pfedstavuje i faktor, ktery jako by tla¢il basnika do zad, umoziioval
mu rozbfhat se do stran a bohatéji zabirat ze Zivota, to vie ve smyslu
Saldovych slov, Ze je tfeba nikoli jen slouZit tendenci, ale tvofit z ni.

Na rozdil od této éeské situace dvacatych let mél Lef velkou vyhodu,
vychozi vyhodu (kterd oviem zase — jak uvidime — mohla ¢asem plodit
problém novy, pfevaZné odliSny od nasi problematiky doméci): lefovei
totiZ ten rozhodujici historicky okamzik, revolu¢ni pfelom, méli uz ¢asové
za sebou, v ziddech, mohli jiZ tvofit z revoluce, z tendence.

Pravda, utopistické motivy basniki futuristil a posléze lefoveil nevymi-
zely — ptipomerime predeviim Majakovského Mystérii buffu z r. 1918
(pfepracovano r. 1921) s jeji vidinou ,,zemé zaslibené“. Jednak je v3ak
na takovych dilech jasné patrné, Ze jsou psana z pozic revoluce privé
uskuteénéné, jednak se — po této bezprostfedni basnické odezvé na Rij-
novou revoluci — utopické motivy znovu vraceji do lefovského basnictvi
a dramatiky aZ od poloviny dvacatych let; srov. zvlasté Majakovského
poému Létajici proletat (1925) a jeho satirické komedie Sténice (1928) a
Horka lazen (1929). Co vSak prvni polovina tohoto desetileti?

Ta je pravé tim udobim, kdy se revoluce stadila rozlit celym Zitim spo-
le¢nosti, byla Zivot sdm, a tak socidlné politicky, ideovy pél lefovského
basnictvi byl zaroveri pélem pfedpokladovosti a spontdnnosti. Viechno je
v této chvili pro lefovské basniky a blizké jim teoretiky revoluéni.

Revoluéni byla liska: vzpomefime aspofi napul milostnych, naptil so-



42 ZDENEK MATHAUSER

cidln® politickych poém Majakovského Miluji (1922) a zvlasté¢ O tom
(1921), Asejevovy poémy Lyrické odbodeni (1924). (Ostatn& vyzafovan{
této eroticko-politické basnické tvorby, spjaté s hutnymi jazykovymi no-
votvary, je tak silné, Ze i basnifka Marina Cvetajevovd, Zijicf v té dob&
v Praze a chovajici k Majakovskému trvalou duchovni ldsku, piSe zde
r. 1924 sice zdaleka ne revoluéni, ale pfece jen tak trochu analogicky s le-
fovskymi basnémi koncipovanou Poému hory: hora, resp. petfinské a
strahovské navrsi, dominanta Prahy, je op&t symbol nejen milostny,
hrud, misto milostné schizky, symbol milostného hofe a Zivotniho bie-
mene, ale i socidlni — hrud padlého rekruta, lokalita kasaren, execfirai-
ku, nouzovych staveb...)

Revoluéni byly myty futurologické stejné jako pfirodni a praslovanské
u Chlebnikova, aviatika stejn& jako Sténka Razin u Kamenského, a u Je-
senina (jehoZ poetika byla natolik blizka lefovské, Ze mu Majakovskij na-
bidl vstup do Lefu, z n&hoz oviem se$lo) to bylo revolu¢n{ kosmické bub-
novani stejné jako nefasové zaujeti statkdiské dcery Snéginové slavnym
jiZ basnikem, jdoucfm s novou vladou... Ale tak trochu na stejné Grovni
mohla v té dobé — rozumi se: v povédomi soutasnikii — spolu s teorii
revoluce koexistovat i teorie syZetu, pfeskupovani stavebnich kostek dila
stejné jako pfesunuti mocenského centra spole¢nosti atd.

Pokud bychom chtéli z oné doby vydolovat tehdejsi proZivani véci, pak
bychom sem nemohli jednoduSe vnaset pozdéjsi métitka (,to 3lo s revo-
luci, to stdlo stranou“); bylo by tfeba vice poéitat s tehdejiim piFesvédée-
nim, Ze na co sahnu, ze vieho Ze promluvi revoluce, kterd je viemu im-
plicitni.

OvSem pravé nad tim se musely dostavit i okamZiky skepse. Ta nako-
nec, r. 1928, vedla k rozchodu Majakovského s Lefem a k zaloZeni nové,
kritkodobé skupiny Ref (Revoljucijonnyj front iskusstva). Tato organi-
zadni zména nikoli snad vytvorila, nybrz signalizovala opaény pél v so-
vétské levé avantgardé, neZli byla duvéra, Ze vie je automaticky revoluéni.
Trvala zde polarita ponékud odli¥n4 od té, kterou jsme zaznamenali v ées-
kém poetismu,

Majakovskij si jiZ ke konei prvé poloviny dvacatych let poloZil otdzku,
zda se divéra v implicitni revolu¢nost neocitd po boku apoliti¢nosti a

_konzumnosti kvetouci v ¢4sti spole¢nosti v dobé NEPu, po boku ,unavy
z revoluce” a nového mé$fictvi (tato obava zaznéla jiZ v jeho poémé
O tom, stejné jako v Asejevové Lyrickém odbo¢eni). Ztlumil v té dobé
onu eroticko-socidlni linii, kterou zaloZil, resp. pro svou dobu obnovil,
a v niZ naSel fadu vyznamnych nasledovnik( (vedle Asejeva to byl zvlis-
té Kirsanov). Obratil se, navazuje tak na tradici ruské ,nauéné poémy*,
k linii nové, explicitn&jsi, k lyrické historiografii revoluce, dokonce k poe-
ticko-politické instruktaZi na nejvys$$i moZné urovni; mam na mysli
zvlaité Majakovského dila Vladimir Ilji¢ Lenin (1924) a Spravna véc!
(1927).

»Pledobraz”, za nimz $la nékdej$i avantgarda, byl pomérné izolovany
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od jejiho ,dneska“, byl hotovy a pevny. Jaké to byly krasné ,obrazové
katastrofy“ vznikajici narazem slovni lavy na pevny , pfedobraz“, jaka to
byla puvabni vrSeni fragmenti do pestré montiZni mozaiky, k nimz
piitom dochézelo! Tyto kriasné montiZe patii dnes — aspoii jako obecné&jsi
principy tvorby (diléf vyuZiti je vidy moiné) — pirevazné minulosti.

Dne3ni véda dodava poezii pfedobraz kontinuitni, plynule vychéazejici
z rozboru dnefka; soudasné to byva predobraz dynamicky, pruZny, umé-
lecky obraz nevznika ani tak ,katastrofickym nidrazem“ naii, jako spiSe
citlivym ohleddvanim piedobrazu a jemnym ulpivanim anticipace na sou-
<asné podobé svéta, (Pokud oviem nejde o takovou-vétinou falesnou, ne-
uméleckou, ,vodnatou“-anticipaci budoucnosti, jakou pfind3%i valni &ast
sci-fi.” My mame na mysli spiSe tvary ,uméleckého svéta“ v takovych
dilech, jako je Merleho Malevil ¢i Boullova Planeta opic.)

Jsme vaznéj$i, duchovnéjsi, pruznéjsi a analyti¢téjii. Zistali jsme
v hloubi stejn& optimisti¢ti jako avantgarda 20. let, ale je to optimismus
— feceno terminem zesnulého sovétského dé&jepisce avantgardy V. Per-
cova — ,tragedijnosti“!® ,Tragedijnosti“ s jejim obchvatem celého lidské-
ho udélu, s jeji katarzi, s jejim rozdilem od empirické tragiénosti. Skrze
tuto ,optimistickou tragedijnost“ jako by se v sobé nejéastéji zrcadlily
navzidjem dnedni umeéni i dne$ni Zivot na prechodu k zitfku.

A Ze snad v zavéru prece dojdeme ku spojeni ,avantgardni dédictvi“,
nad nimZ na poc¢atku uvahy zustal viset otaznik? Jak by tam byl nezu-
stal, kdyz tato otdzka byla poloZena tak, jak se klade nejcast&ji — poné-
kud zjednodu$ené... Jako by jedinym nositelem tradice bylo pfi¢inné
fetdzeni, tj. determinujici predchiidcovstvi a determinované naslednictvi.
V tomto uzce kauzdlnim kontextu otazka ,tradice protitradi¢niho“ nutné
vyznivala sofisticky a jeji feSeni bylo sotva mozZné.

Jenze jak v teoretickém programu avantgard, tak v jejich vlastni bas-
nické tvorbé ztratila Uzce kauzalni piedstava determinanéniho literarniho
procesu vyluéné postaveni. Ke slovu zde, v historickém retézeni literar-
nich jeva, pfichazi spiSe jiny pojem: ten, ktery jsme nyni po-
znali v souvislosti s ,pfedobrazem“— pojem anticipace. Kdyz
:se napt. teoretikové sovétské ,literatury faktu“ 20. let ohliZeli se zadjmem
zpét na Cernysevského, neslo jim o to, Ze by snad byl jejich pfedchiidcem,
kauzalnim zdrojem, ale o to, Ze svou otevienou publicisti¢nosti né&co an-
ticipoval z jejich vlastniho zplsobu. Podobné se obracel Majakovskij
v béasni Jubilejnoje k Puskinovi: ne jako k svému piedchudci a ovliviio-
vateli, ale jako k anticipatorovi strhavani mystickych zdvoja z basnické

7 Srov. Miko, F.: Poézia, &lovek, technika. Bratislava, Slovensky spisovatel 1979.
Autor zjistuje velmi silné vchazeni{ védy a techniky do soudobé slovenské litera-
tury. Celkové hlubs$i je to pak v poezii neZli v préze, kde navic Zanr sci-fi zna-
menda prosté rezignaci a kapitulaci uméni pfed védou.

® Percov, V.: Pisatél i novaja déjstvitélnost. Moskva, Sovetskij pisatél 1961, s. 314
aZ 360.
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tvorby. K pojmu anticipace se z druhé strany — ze strany soudasného
autora voliciho v minulosti své anticipatory — pFifazuji pojmy volného
rozhledu, dobrovolného vybéru, prosté pojmy ,nedeterminanéni“,
Méla-li takovou vyzbroj klasicka avantgarda, pak ji ma tim spiSe cokoli
v dnedku, co se ke klasické avantgard® hlasi a chce na ni navazovat.
Blizké opakovén{ a blizkd podobnost jsou nemozné. Jini jsme my, jiny je
svét, jiny je vztah uméni a vé&dy v soudobém celku kultury. Ale je tieba
se inspirovat! Inspirovat tim, do jakych duslednych vzdjemnych zrcadle-
ni dobové védy a dobové poezie rozvedla tento vztah leva avantgarda.

ABAHTAPI M TPAIUNLHUA

TlapafjOKChl, CBA3AHHBIC C OTHOLICHMEM, YKA3aHHEIM B Ha3BaHMM CTATbU: [IpoMcXomur
COBPEMCHHEIX MHTEPEC K aBaHrapjaM HauajJa BeKa OT MX MACAIBHOrOo NpUOIMIKEHMN
K HACTOAIEMY BPEMEHM, MIM >XE, HAaOOPOT, OT MX HOCTOAHHO HAPaCTAIOUIETO PEaABHOro-
OTAaJieHMA OT Hac? YUTo TaKoe — ¥ BO3MOXHA JIM OHa Boobuwie — ,TPajaMLUMA aHTUTPA-
IMIHORAM3Ma*? TeOpEeTUYECKM AHTUTPAJULMOHANM3M — CKOPEE NPOrpamma apaH-
rapXHOr0 TBOPYECTBA, T. €. €r0 mpeamOyina, MiM, >Xe, Hao60pOT, OJMH M3 KOMIIOHEHTOB
CaMOro aBaHrapAHOIO TBOPYECTBA? Peuyb MACT O KOMIIOHECHTE, HAXOXALICMCHA B JMHAMM-
YECKM HANPDKEHHBIX B3aMMOOTHOLUICHMAX € TEM OCTAJNbHbBIM TBOPYECTBOM aBAaHrapaAuCTOB,
KOTOPO€ OAHO NPUHATO CYNTATD XYAOMKECTBCHHRIM.

MOMEHT . HayKM“ B DCJAOMM ABaHrapA — TpaguimA. B3aauMMOOTPaRaloLHMECcs 3CPKana.
3BAaHTAPAHOrO TBOPUYECTBA M HAYKM JAHHOTO BpeMEHu. TPy BO3MOJKHEIX HDOSBJICHUA
B3aMMOOTHOLICHMA ABAHrapAa M HaykKu: 1. HENOCPEACTBEHHOE, NpAMOEe, 2. KOHTPAacTHOE,
3. CMHTETHUECKOE.

JADTUCTUYHOCTD" KAK NPOTHMBOBEC ,HAYYHOCTH® B aBamrapAc. ITOEATHE ,DEBOJIOLMOH-
HOM APTHUCTUYHOCTH® KaK JMAINCKTUYECKOrO COEAMHCHUA ABYX Havaln — CaMOJOBJICHNA.
XYZIOXXECTBEHHOTO IIPOM3BEACHUA M €r0 COLMANLHEON (DyHKIMM.

CpaBREHME dYEUICKOro ,NO3THM3MA" M NO033MM COBETCKOro Jleda. Pons ,mpooGpa3on”
B 4YeUIcKOM JIeBeTCuaE ¥ POJb COBeplBmciica y)ke peponiommyu b Jlede. TIpenmyiectso:
M PHUCK TOTO ¥ XAPYroro B 06iacTH XyJ{OIKECTBEHHOINO TBOPYECTBA.

OTAMYNE COBPEMEHHBIX XYAOJKECTPEHHEIX AHTALMIALMIA OT NPEABOCKMLIECHUY, NPUCY-
IMX B CBOE BPEMA KIACCHYECKOMY aPaHrapAy. 0 cuMx nop MIOROTBOPHOM MPEACTABIAACTCK
NO3uLKUA, 3aHMMacMasg MHOrja apaHrapAoM B OTHOMMIEHMM OTACIbHRX MOMCHTOB MNDPEABI--
RYILIE MCTOPUM KYNbTYPH — IO3MIMA HE AETEPMHHALUMM Tpaguuuest, a ¢cBOGOAHOrO BhI-
Gopa 13 Hee.
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