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D 38, 1991

JARMIL PELIKAN

POCATKY VRATISLAVSKE SLAVISTIKY

V siroké skale badatelskych zajmu prof. Franka Wollmana se na jednom
z ¢elnych mist nalézad problematika nirodnfho obrozeni u Slovani (pfi-
pomenu alespoft dvé knizni publikace: Slovanstvi v jazykové literarnim
obrozeni u Slovan®, 1958, a Slavismy a antislavismy za jara nérodu,
1968). Do ramce tohoto mnohostranné rozvétveného vyzkumného usili
nalezi v daném obdobi i otdzka formovéni slavistiky jako védniho oboru.
Ve svém prispévku chtél bych v této souvislosti pfipomenout nékolik
méné znidmych skuteénosti, svédéicich o Purkyiiové piinosu k zaviddéni
slavistiky do vysokoskolské vyuky.

V druhé poloving 18. a na podatku 19. stoleti se na mnoha mistech roz-
vijelo badani o slovanskych narodech, jejich historii, jazycich, literaturach
a nejruznéj$ich projevech jejich kulturniho Zivota. Stile naléhavéji vy-
vstivala nejen potfeba systematizace nartstajiciho mnoZstvi poznatkdy,
jejich syntetického pojeti a zadlen&ni do obecného souhrnu poznéani v ob-
lasti spoleéenskych véd, ale také nutnost zatfazeni védy o Slovanech do
univerzitnich obort. Tato potieba byla pochopitelné pocifovana pFedeviim
ve slovanskych zemich, ale projevovala se i v nékterych dalSich evrop-
skych statech.! Zpo¢atku to byli v prvé fadé n&meéti osvicensti védci a
myslitelé, ktefi projevovali soustavnéj3i zdjem o vychodni Evropu. Svymi

! Obsahla bibliografie praci k t&mto otdzkdm je uvedena v publikacich: Stidie
z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storodia. Bratislava 1978; Simedek Z.;
Vyukae slovanskych jazykd a slavistické studia v obdobi deského mdrodniho ob-
rozeni. In: Slovanské historické studie XII, 1979, s. 201—245; Kudé&lka, M.:
O pojeti slavistiky. Vyvoj pfedstav o jejim pfedmétu a podstaté. Praha 1984; Prdce
z déjin slavistiky I—XI, Praha 1970—1988, Univerzita Karlova.
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pracemi a vyménou védeckych poznatkl s badateli slovanskymi tak vedle
nich prispivali ke konstituovani slavistiky.

Postupné se zasluhou prednich uéenct vytvarela centra slavistického ba-
dini. Vedle videfiského a praZského stfediska, vzniklého kolem Josefa
Dobrovského a jeho Zdkl, méla v tomto sméru znaény vyznam ruska oh-
niska védeckého a kulturniho Zivota. Na polském uUzemi vyvijela v dané
oblasti rozsdhlou ¢innost VarSavskd udend spoleénost, ddle univerzity
v Krakové a ve Viln& i nové vznikajici univerzita var$avski. Rovnéz na
Balkané po Paisijovych a Raji¢ovych Dé&jindch vzrustalo slovanské uva-
doméni a snaha po zkoumini §ife pojimané spoleéné problematiky, ktera
se sporadicky projevovala jiz dfive.

Na nékolika univerzitdch pronikal obecnéjsi slovansky aspekt do pred-
nasSek o feéi a literatufe jednotlivych slovanskych narodii. Praktické zie-
tele si vynutily v nékterych duchovnich seminéfich, stfednich, vysokych
a vojenskych §kolach lektorska cvideni ze slovanskych jazykd, kterd nékdy
nabyvala srovnavaciho charakteru. Vyskytovaly se i pokusy o zavedeni
stolic slavistiky na univerzitdch. Prvni slavistickd katedra, vedena M. T.
Kaéenovskym, vznikla v r. 1811 v Moskv&. Kromé tohoto kratkodobé tr-
vajictho pokusu byva uvadén rovn&z varavsky z r. 18172 charkovsky
z r. 1818 a plan na ziizeni slavistickych kateder na v3ech ruskych uni-
verzitich. Jejich vedeni mélo byt svéfeno také éeskym a slovenskym uéen-
cim, zvlagté P. J. Safarikovi.3 Ten viak v dopise J. E. Purkyfiovi ze dne
14. ¢ervna 1830 oznamoval, Ze z ohledu na manZel¢inu nemoc nebude mo-
ci odejit do Petrohradu. Zaroveri se dotazoval na pravdivost informace
o zfizovani katedry slavistiky v Berlingé, na kterou mél byt povolan.‘
Purkyné totiZ po ziskani vynikajici védecké pozice ve Vratislavi a v Ber-
liné pfipravoval pidu pro ziizovani kateder slavistiky v Prusku, kde v té
dob& byly okolnosti pfiznivéj$i nezli v metternichovském Rakousku.

Ve Vratislavi ziskal Purkyné pro tuto myslenku rektora J. F. Wachlera
a prof. E. T. Gauppa. Purkyné i Gaupp hovorili o této otazce v 1été r. 1830
s B. Kopitarem ve Vidni. V3ichni tfi vidéli nejvhodné&jsiho kandid4ta pro
Vratislav v Safafikovi. Purkynovo cilevédomé usili pomoci Safatikovi za-
¢alo tak nabyvat konkrétnéjsi podobu. Pfispival do fondu k jeho podpo-
fe,5 recenzoval jeho préace, které uvadé&l v $ir¥i zndmost i ve svych sla-

2V. A. Francev (Za&dtky slavistickych studif na Rusi a v Polsku. Atheneum,
1, 19221923, 1—3, s. 73) uvadi, Ze ve Varlavé byla r. 1817 ,zfizena stolice slo-
vanskych nafed!, nepochybn& pfispénim Lindeho.“ T. Zabski (Frantifek La-
dislav Celakovsky na katedrze slawistyki we Wroctawiu, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, 30, Prace Literackie VI, Wroclaw 1964, s. 159) zaznamenal, Ze , pies
nékolik pokusi“ se ve Vilng a ve Varfavé katedru slavistiky nepodarilo zfidit.

3 Literatura &eskd devatendctého stoleti 1. Praha 1911, s. 768 n.; Vacek J.: Po-
kus o zaloZeni slovanské knihovny v Petrohradé v 1. 1818—1833. In: 50 let Slo-
vanské knihovny v Praze, Praha 1976.

4 Dopisy Pavla Josefe Bafafika J. E. Purkyfiovi. Slovansky sbornik, 6, 1887, s. 45
aZ 46.

5Paul, K.: Pavel Josef Safa¥ik, Praha 1961, s. 76.
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vistickych statich a v pisemném styku se zahraniénimi ucenci. Byl rov-
néz prostfednikem mezi Safafikem a Herderovym stoupencem Wachlerem,
ktery ovlivnil Safafikovy rané prace.f Vyfizovdnim potfebnych formalit
s berlinskym ministerstvem na jedné stran& a Safafikem na strané dru-
hé povétila vratislavskd univerzita prof. Gauppa. Jednani o navrhu na
zf{zeni katedry slavistiky ve Vratislavi probihalo uspésné, proti ndvrhu
se vSak se vif rozhodnosti postavil prusicky smyslejici kurdtor univer-
zity Neumann. K tomu, Ze pokro¢ilé jednani nakonec k cili nevedlo, kro-
mé& Neumannovych nadmitek nepochybné prispély politické udélosti,” pie-
deviim polské listopadové povstani, které mélo sice znaény ohlas u né-
mecké literdlné a demokraticky smyg$lejici vefejnosti, aviak ve vladnich
kruzich vyvolavalo pochopitelné obavy a p#islu§nd mocenski opatfeni.
Bylo nutno poseckat, neZz se znovu vytvoii pfiznivéjsi situace. Mezitim
Purkyfiovi nihle zemfely dvé dcery, matka a manZelka. Tim usilovnéji
se potom soustfedil na vyzkumnou a pedagogickou préci. Polskym a lu-
Zickosrbskym studentim vytvofil ve svém byt& ptihodné studijni pod-
minky, dal jim k dispozici svou unikatni knihovnu, v nedélnich bese-
déch je udil éesky a pomahal jim poznavat kulturni déni ve slovanskych
zemich. Sledoval jejich snahy o rozvijeni studentského spolkového Zivota
a r. 1836 jim pomohl na univerzité zalozit sdruzenf nazvané Literarné slo-
vanska spoleénost (Towarzystwo Literacko-Stowianskie). Vedeni spolku a
odpovédnost za jeho ¢innost vzal na sebe a aZ do svého odchodu do Prahy
r. 1850 ho zastupoval pfed vedenim univerzity, neohrozené branil a ochra-
rioval p¥i Ufednich a policejnich zasazich. Byl to vlastné prikopnicky po-
kus o slavisticky semindf, v némZ o slavistické problematice nejcastéji
referoval sim Purkyné. Jeho pifklad a jim vytvorend tradice systematic-
ké a mnohostranné studijni éinnosti daly sdruZeni pevny zédklad. Za pa-
desat let trvani spolku proflo jeho vychovou kolem tisice ¢lend, zhruba
stejny byl poéet prednesenych referit, z nichZ fada byla vénovéna sla-
vistické problematice (d&jindm slovanskych narodt, jejich jazykam, li-
teraturdam, narodopisu, folkléru, mytologii, pravu, védadm, umeéni, pfekla-
datelskym otdzkdm apod.).B Purkyné sidm se pokougel o slovesnou tvorbu,
pfekladal, v tehdejich ¢asopisech uvetejiioval své slavistické prace a k té-
to ¢innosti vedl i své svéfence. Navazoval jim spojeni s redakcemi, obro-

8 Literatura é&eskdé devatendctého stoleti 2, Praha 1903, s. 571—572, Slo pfedeviim
o Wachlerovu prici Versuch der allgemeinen Geschichte der Litteratur, 1—4,
Lemgo 1793—1801, vydavanou pozdé&ji s ndzvem Handbuch der Geschichte der
Litteratur.

Srov. dopis J. E. Purkyné& F. Palackému ze dne 18. bfezna 1832, in: Jane Ev. Pur-

kyné Korespondence I. Vydal dr. Jaroslav Jed1lié ka, Praha 1920, s. 2.

8 Maleczyriska, E.. Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wroclawia.
Wroclaw 1946, s. 64—67; H. Barycz: Rola Polakéw w uniwersytecie wroc-
tawskim. Wroctaw 1946, s. 15—19; Mikulski, T.: Temat Wroclaw, Ossolineum
1981, s. 57—92; Achremowicz E.: — Zabski, T.: Towarzystwo Literac-
ko-Stowiasiskie we Wroclawiu 1836—1886. Ossolineum 1973.

~3
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zenskymi vlasteneckymi institucemi i jednotlivymi pracovniky. U nej-
vétsiho éeského prirodovédce se ve Vratislavi sbifhaly nitky mezislovan-
ské kulturni spoluprice, zajizdéli k nému a korespondovali s nim sla-
visté, spisovatelé, publicisté a ndrodni buditelé. Vratislav se stala Zivym
slavistickym centrem, Purkyfav dam byl nazvan ,jedynym ogniskiem
literatury slowianiskiej we Wroclawiu“.? Literdrné slovanska spoleénost vy-
chovala fadu slovesnych tvircd, védelh a vyznaénych pracovnikd rtznych
oborl, ktefi se trvale zapsali do polskych a luZickych kulturnich dé&jin.

Pozdé&ji uvefejiiované korespondence é&elnych obrozenskych predstavi-
teld bohaté dokladdaji Purkyifiovu Siroce rozvétvenou a intenzivni mezi-
slovanskou kulturni a védeckou aktivitu. Pravé tato cilevédoma snaha
sméfujici k rozhojiiovdni poznatkil o slovanskych narodech, k jejich vie-
strannému rozvoji, vzdjemnému poznini a soulinnosti, spolu s Purky-
novym Sirokym kulturnim rozhledem a nev3ednimi znalostmi z oblasti
slavistiky, byly podné&tem k tomu, Ze kdyZ se pozdé&ji znovu uvaZovalo
o kandidatu na slavistickou katedru ve Vratislavi, byl uvddén — rovnéz
uvazlivym Safatikem!® — také Purkyng&, aé¢ vlastnim oborem a badatel-
skym zaméfenim nebyl filologem ani slavistou.

Toto druhé jednani o ziizeni slavistického pracovisté ve Vratislavi pro-
bihalo na pfelomu tficatych a étyficatych let. Vedl je znovu prof. Gaupp,
neddvno piedtim zvoleny rektorem. I tentokrat se po rozhovoru s Pur-
kyném obratil na Safafika jako na nejvhodné&jiiho kandid4ta. Jeho Zivot-
ni postaveni se mezitim zlep3ilo, a aé¢ Gauppav navrh s radosti uvital,
z Prahy jiZ odjizdét neminil. Jako vhodného néhradnika misto sebe uvedl
F. L. Celakovského. Purkyn& tedy orientoval jedn&ni na Celakovského,
zaroveii si vSak pral, aby se SafaFik je$t& rozmyslil a pFijal katedru
v Berling, nebo jeSté lépe ve Vratislavi. Ministr Eichhorn se rozhodl
pozvat Safarika do Berlina a v dopise ze dne 3. dubna 1841 zadal Pur-
kyné&, aby ho o tom uvédomil. Purkyné Safatikovi zéroven zduraznil za-
vaZnost této cesty pro néleZité stanoveni koncepce i zah4jeni slavistickych
studii. Safafik do Berlina jel a ministrovi odevzdal sva doporuéeni ke zfi-
zovan{ slavistické stolice.!! Videriska vliada okamZité reagovala jmeno-
vanim Safarika kustodem praZské univerzitni knihovny a cenzorem. Aé
sama katedru slavistiky zfidit nechtéla, snaZila se zabranit odchodu pred-
niho slavisty do zahrani¢i. Jelikoz Safatfik byl pevné rozhodnut zistat
v Praze, jmenovala pruskd vldda po delSim jedndni a provéfovani profe-
sorem slavistiky Celakovského. Ten se pak rozhodl pro vratislavskou uni-

9Magnuszewski, J.: Sprawy stowianskie na lamach poznaiskiego , Tygodnika
Literackiego“ (1838—1845). Pamie¢tnik Slowianski, V, 1955 (vyd. 1957), s. 90.

10 Résel, H.: Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland. Berlin 1964,
s. 126, 140; srov. dopis J. E. Purkyné A. J. Vrtatkovi ze dne 2. kvétna 1841, ktery
uvefejnil F. X. Halas v Universitas 1987, 3, s. 28—29,

11 H Roésel: op. cit., s. 164—170.
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verzitu, kde si byl jist Purkyfiovou uéinnou podporou. V Berling se ha-
bilitoval W. Cybulski a vedl tam vyuku slavistiky do r. 1860.

'F. L. Celakovsky zapodal sv4 &teni v kvétnu 1842 a zah4jil tak ve znag&-
né znémcelé metropoli Dolniho Slezska vyuku slavistiky jako univer-
zitniho oboru. Purkyné a Celakovsky mohli zde ve své slavistické ¢innosti
navazovat na drivéjsi puisobnost J. S. Bandtkieho (1768—1835), ktery byl
obéma profesorim znamy. ze své dlouholeté a Zivé spoluprice s Ceskymi
obrozenci, zvl43té s Dobrovskym.? Bandtkie byl historikem, filologem,
bibliografem a etnografem a jiZ za svého kratkého pusobeni ve Varsavé
naleZel spole¢né s H. KoHlatajem, S. Staszicem; T. Czackym a S. B. Lin-
dem k zakladatelim novodobé polské védy. Ze viech tehdejSich badateli
nejvice pfispél k védeckému osvétlovani slovanského autochtonismu slez-
ského uzemi, k rozvijeni historického a jazykovédného badani tohoto re-
gionu.’3 Jeho price se vyznaduji kriticismem, lépe neZ soudasni némeéti
autofi praci z dané oblasti znal polskou kulturu a odbornou literaturu,
ostatni polské badatele pfevy3oval znalosti némecké problematiky a pii-
slusné védecké produkce. Bandtkie byl na pfelomu 18. a 19. stoleti rek-
torem $koly pfi kostele sv. Ducha ve Vratislavi, od r. 1811 profesorem
bibliografie na krakovské univerzité a feditelem taméjsi Jagellonské kni-
hovny. JiZ r. 1810 cht& ve Vratislavi zaloZit polsko-&esko-slezské histo-
rickoliterarni sdruZeni.lé V roce jeho odchodu do Krakova byla ve Vra-
tislavi zfizovana univerzita, pro niZ by byl nejlépe pfipravenym odbor-
nikem pro slovanskou filologii a historii. I na novém pusobisti udrZoval
velmi t&sné spojeni se Slezskem a.Vratislavi, pro -vratislavskou univer-
zitu pfipravil lektora polstiny W. A. Maciejowského. Pokracoval ve svych
pracich o slezské problematice, jeho Zaci rozvijeli piatelské a védecké
styky s Purkyném a Celakovskym.i s daldimi deskymi i slovenskymi
védci a literaty.

Cesky obrozensky program v mnohém odpovidal i slezskym historic-
kym podminkam a viibec celému pruskému zaboru polského uzemi. Ve-
dle této typologické blizkosti, analogickych rysti v obecném pojiméni tko-
14 narodniho hnuti, v $ifi badatelskych a kulturnich zijmi nachazime

12 Tuto Zivou spolupriaci dokumentuji korespondence pfednich obrozenciu, zvlasté
druhy dfl Korespondence Josefa Dobrovského, Vzdjemné dopisy Josefa Dobrov-
ského a Jifiho Samuele Bandtkeho z let 1810—1827, Praha 19068. Srov. téZ: Lite-
rature eskd devatendctého stoletf 1, Praha 1911; Jakubec, J.: Déjiny literatu-
ry ¢eské 2. Praha 1934; Opatrny J. W.: Korespondencja Polakéw z Janem
Ewangelistq Purkyniem. Wroctaw 1969, s. 365.

37Z Bandtkieho &etnych praci se k této problematice vztahuji napt.: Histo-
risch-kritische Analecten zur Erlduterung der Geschichte des Ostens von Europa,
1802; Stownik doktedny jezyka polskiego i miemieckiego [...] 1—2, 1806; Grama-
tyka polska dla Niemcéw [...] 1808; Dzieje narodu polskiego 1—2, 1810; Uwagi nad
jezykiem czeskim, polskim i terazniejszym rosyjskim, 1815; Wiadomosci o jezyku
polskim w Szlgsku i o polskich Szlgzakach, 1821.

% Baryecz, H.: Slask w polskiej kulturze umyslowej. Katowice 1979, s. 292.
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mnoho podobnosti i ve stylu prace, v netinavné vytrvalosti pfi uskuteé-
fiovani vytlenych cili i za velmi nepiiznivych okolnosti, v pochopeni
nutnosti jazykové a literarni obrody a s tim souvisejici lidové osvéty na
védeckém zdkladé.’> Podobn& jako Bandtkie i Purkyné vyhleddval ve
slezskych knihovnich a archivech pisemné pamatky, cetnymi pfednéska-
mi se zidéastiioval &innosti Slezské spole¢nosti pro vlasteneckou kulturu
a dalich vé&deckych a osvétovych organizaci. Oba propagovali pisem-
nictvi slovanskych narodd v zahrani¢nich periodikich, sledovali historic-
ky vyvoj Slezska a narodnostni sloZeni jeho obyvatelstva, prosazovali
vyuku polstiny na Skoldch a pfipravu novych uditeld pro tuto vyuku,
objevovali a soustavné podporovali uvédomélé viastence a buditele, roz-
vijeli kulturni vztahy s ostatnimi #istmi rozdéleného Polska i s celym
slovanskym svétem. Oba byli tolerantni racionalisté a humanisté, kla-
douci duraz na vzdélani a vychovu. Vratislavsky vydavatelsky dum Kor-
nd jim v jejich usili poskytoval pohotovou pomoc.

Vratislavska univerzita vznikla r. 1811 spojenim taméjsi jezuitské aka-
demie zi'izené r. 1702 cisaiem Leopoldem I., s protestantskou univerzitou
ve Frankfurtu nad Odrou.®® Bylo to v obdobi reforem po poraZce Pruska
napoleonskymi vojsky. Finanén{ zaji§téni pro univerzitu poskytla seku-
larizace klaStert v letech 1810—1811. Jednim z hlavnich tikold nové al-
mae matris bylo napomdahat pii zajisfovani pruské stitni spravy na roz-
sdhlém vzemi, pridéleném Prusku po nisilném rozdéleni Polska. Pro ten-
to tucel bylo tfeba inteligence znalé polstiny, zvlasté pro statni aparat,
pro udely 3kolské a cirkevni. A% do jmenovéni F. L. Celakovského byla
tato potfeba uspokojovana lektoratem polstiny.

Prichodem Celakovského byla ve Vratislavi oficidlné zahdjena vyuka
slavistiky jako univerzitnfho oboru. Ze své drivé&jSi plsobnosti si Ces-
ky basnik prinagel rozsidhlé védomosti z dané védecké discipliny,!? zkuSe-
nosti pfekladatelské, editorské a knihovnické. Ke svym prednaSkdm si
shromaZdoval materidly mluvnického i literarniho rizu, pro textova cvi-
&éeni, antologie a chrestomatie vyuZival pisemnych pamaitek ze vSech
slovanskych jazykd. Cerpal hlavné ze zakladnich praci Dobrovského,
Jungmanna a Safafika.

16 Mezi &detnymi publikacemi, které Bandtkie vyddval s cilem napomoci zvyienf
obecné vzdélanosti, byl i Komenského Orbis pictus (Swiat malowany, Wroctaw
1805).

1 Maleczyriska. E,: Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wroclawia.
Op. cit,, s. 62; Barycz H.: Rola Polakéw w uniwersytecie wroclewskim, Wroc-
law 1946, s. 11,

17 Bily, F.: O filologickém vgvoji Fr. Lad. Celakovského. Listy filologické, 26,
1899, s. 103—116; ty z: Celakovsky na université vratislavské. In: Rozpravy filo-
logické v&nované Janu Gebauerovi, Praha 1898; Zabski, T.: Frantifek Ladislav
Celakovsky na katedrze slawistyki we Wroclawiu. Op. cit.; Petr, J.: F. L. Ce-
lakovsky a slovanské jazykovéda. In: Slavisticky odkaz F. L. Celakovského.
Prace z dé&jin slavistiky XI, Praha 1988, Universita Karlova, s. 5—62.



POCATKY VRATISLAVSKE SLAVISTIKY 147

Konkrétni situace na vratislavské univerzité byla pro dany obor mimo-
fadn& svizelnad. Purkyné na to upozorfioval Celakovského jest& pied jeho
odjezdem z Prahy a snazil se mu vytvafet co nejpriznivéjsi podminky:
se svymi studenty zajistil budoucimu kolegovi ve Vratislavi byt, ve spo-
lupraci s ¢leny Literarné slovanské spole¢nosti piekladali a vydavali
Ohlas pisni ¢eskych a Ohlas pisni ruskych, v polskych éasopisech, v prvé
fadé v poznaniském Tygodniku Literackém, referovali o Celakovského
tvorbé, o jeho pfijezdu do Vratislavi a o zahijeni pfednasek.’® Na Pur-
kyfiovu radu Zadal Celakovsky od ministerstva povoleni na zfizeni semi-
nafe pfi katedfe, pridéleni asistenta, rozeného Poldka, a zajisténi pfed-
nosti absolventim jeho katedry pfi obsazovani polonistickych profesor-
skych mist na téch Skolach, kde byla povolena vyuka v polském jazyce.
Ministerstvo, prosazujici germanizacni politiku pruské vlidy, na tyto po-
zadavky nepristoupilo, naopak se branilo uplatriovani student(i polské na-
rodnosti.

RovnéZ postaveni nového profesora v univerzitnim prostfedi bylo vel-
mi obtiZzné. Ve védecké rad& univerzity nemél hlasovaci pravo, mnozi
prusti profesori s nechuti hledé&li na zavddéni oboru v&novaného proble-
matice slovanskych narodd. Ani Celakovsky sim nedovedl é&elit nepfiz-
nivym okolnostem a prosadit se jako jeho starii rodik Purkyné. V té
dobé& byl jiz vzdalen vzletu svych romantickych pocatku, kdy se odvaZné
zastaval polského listopadového povstadni proti carské despocii, za co%
byl zbaven prace redaktorské a uéitelské na prazské univerzité. Postupné
podléhal néasledujici bidé, nemocem, starostem o podetnou rodinu, otfisla
jim manZelé¢ina piedéasna smrt. V jeho Zivotnim postoji a nézorech se
ponenahlu stale vice uplatiiovala jeho existenéni zivislost na katolickém
kléru (spoluredigoval Casopis pro katolické duchovenstvo), loajalni po-
mér ke konzervativnim feudilim a videiiské vladé&, neditklivd pedante-
rie viéi okoli.1? Nedovedl jiz pochopit a odsuzoval konspiraéni hnuti n&-
mecké i polské mladeZe, které ve Ctyficatych letech opét nartstalo pred
jarem narodid a novymi narodné osvobozeneckymi boji. Sama vyuka byla
ob¢as naruSovina a pierusovina udast{ polskych studentll v ozbrojenych
akcich, zvlasté pfi povstanich r. 1846 a 1848. K navazani blizifho kon-
taktu s posluchaédi nepfivedla ani analyza prednich dél polské literatury,
kterou Celakovsky, jak ostatné vichni nasi obrozenci, hodnotil velmi vy-

B Magnuszewski, J.: Sprawy slovianskie na lamach poznanskiego ,Tygodnike
Literackiego® (1838—1845). Op. cit.,, s. 91 n.; Zakrzewski, B.: Sprawy §lgs-
kie w , Tygodniku Literackim“. Rocznik Wroclawski, 2, 1959, s. 243 n.

19 Zavodsky, A.: Frantifek Ladislav Celakovsky. Praha 1982, s. 486, 587; Kores-
pondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského. Vydali, poznamkami a rej-
stfiiky opatrili F. Bily, V. Cerny a J. Stastny, Praha 1907—1939, hlavné
sv. 3,5.119n.; Szyjkowski, M.: Polskd idéast v deském ndrodnim obrozeni 2.
Praha 1935, s. 544 n.
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s0ko.2? O vyznamné&j$im védeckém pusobeni ¢eského basnika a ucence tak
miizeme hovofit snad pouze u Josefa Przyborowského, pozdéjifho profe-
sora polského jazyka na varSavské Hlavni Skole, ktery piejimal Celakov-
ského postupy historického srovnavani jazykovych jevi v jednotlivych
slovanskych jazycich.2! Trvalej§i vysledky dale pfineslo jeho podnécovani
zajmu o LuZické Srby a jejich kulturu, o slovanskou slovesnost — pie-
dev§im v piekladech basnika R. Zmorského.?? Nepomérné trvalejsi stopy
a hlubsi pratelské vztahy s polskym prostfedim zanechala Purkytiova
mnohostranné éinnost v&decka i pedagogicka.

Celakovsky touZil po navratu do vlasti, a kdyz mu Safatik v Praze pfi-
pravil nové zfrizovanou katedru, rdd Vratislav opoustél. Pfi svém od-
chodu navrhoval jako svého nastupce J. P. Koubka a W. Cybulského,
ktery na vratislavskou katedru pomyslel delsi dobu a 21. dervence 1850 se
o ni na taméjsi fakulté uchazel. Tehdejsi vedeni fakulty a univerzity
viak nechtélo prijmout aktivniho ucastnika polskych nirodné osvoboze-
neckych zapasti. Proto se obratilo na slovinského slavistu F. Miklogice.
Ten pozvani nepfijal a katedra zistala neobsazena aZ do ledna 1860, kdy
se Cybulski kone¢né& dockal.

Wojciech Cybulski byl romantik, podobné jako jeho profesorsti pred-
chidci a basnici K. Brodzinski a A. Mickiewicz se soustfedoval v prvé
fadé na literaturu, jmenovité nové&jsi. Vychazel z obecnéjsi filozofické
a estetické koncepce (v Berlin& poslouchal Hegela), literatufe piikladal
vyznamnou narodni misi. Pro svou praci byl odborné dobfe pfipraven
studijnimi pobyty a cestami po slovanskych zemich. V pedagogické praci
nejcastéji vychazel z &etby textd, nad nimiz rozvijel Zivé diskuse. Byl
strhujicim fe¢nikem a darilo se mu ziskavat mlade%. Proto i jako kura-
tor Literarné slovanské spoleénosti byl dspésny.

2 Toto své minéni zopakoval i ve vstupn{ pfednalce na praZské univerzité, v niz
uvedl: ,Jediny Mickiewicz byl by prvni ozdobou ka?dé sebebohatsi literatury“.
Hysek, M.: Vstupni pfedndika F. L. Celakovského na praiské univerzité. Listy
filologické, 50, 1923, s. 260.

Srov. Szkola Gléwna Warszawska (1862—1869) 1. Krakéw 1900, s. 203 n; Zakr-

zewski, B.: Jézef Przyborowski na studiach we Wroclawiu, Sobétka 2, 1947,

22 R, Zmorski pfisvojoval Poldkadm hlavné jihoslovanskou hrdinskou epiku.
Prekladal také z Kollarovy Slavy dcery a spolupracoval s LuZickymi Srby, v prvé
radé s J. A. Smolefem, s nimz vydaval tydenik Stadlo. Viz Francev, V. A.: Pol-
skij slavjenofii Roman Zmorskij (1822—1867). K istorii polskago slavjenovedenija,
Praga 1919; Magnuszewski, J.: Roman Zmorski a Luzyce. Pamietnik Slo-
wianiski, 12, 1962; Piescikowski, E.: Swigto majowe“ R. Zmorskiego. Sla-
via Occidentalis, 25, 1965.

P Jachimek, J.: Wojciech Cybulski jako krytyk i historyk literatury. Poznan
1930; Pohrt, H.: Wojciech A. Cybulski, ein polnischer Slawist und Patriot des
19. Jahrhunderts. In: Beitrdge zur Geschichte der Slawistik, Berlin 1964, s. 113 aZ
136; Januszewski, B. V.:Wojciech Cybulski. Dzialalno$é polityczna, peda-
gogiczna i naukowa. Ossolineum 1974; ty%; Z badarl nad poczatkami slawistyki
i problemami mickiewiczologii. U wroclawskiej kolebki polonistyki naukowej.
Ossolineumn 1980,
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Po smrti Cybulského r. 1867 se univerzita op&f neuspé&sné snazila zis-
kat mimovratislavského udence, tentokrat mladého némeckého jazyko-
védce A. Leskiena.2é R. 1868 svéfila katedru slavistiky dalsimu znameni-
tému polskému slavistovi Wladystawovi Nehringovi, ktery ji ispésné vedl
aZz do r. 1907. Nehring byl filologem pozitivistického raZeni,”> ktery ve:
svém srovnavacim seminafi podrobnou textovou analyzou dikladné pti--
pravil fadu svych nésledovnik®, mluvilo se dokonce o vratislavské filo-
logické Skole. Svou vyzkumnou praci zaméfoval Nehring na staril obdo--
bi, jako prvni z polskych lingvisti obsihle zhodnotil ptisobeni staré éestiny
na starou pol§tinu.26 Shodné s tradici byl i Nehring jako vedouci osob-
nost slavistického pracovisté zaroveii kuratorem Literarné slovanské spo-
le¢nosti az do jejiho zruSeni r. 1886. JiZ za studentskych let, kdy byl je-
jim predsedou, vyznadoval se neobycéejné systematickym pfistupem k pro-
jednavané problematice. Tim vice ji pozdé&ji vtiskoval peéet svého
pracovniho postupu a uéinil z ni cenny doplnék slavistické vyuky.

HAYAJO BPOLIJIABCKOM CIABUCTUKHU

Hauano sBponiapcKoOif CAaBUCTUKH CBA3aHO ¢ umeHamu E. C. Banuartkue, A. E. ITypkuHe:
u &. JI. Yenakosckoro. Banarkue smecte ¢ I'. Konnataem, C. Craumiem u C. B, JIuHaom
NMPpUHARIEKAT K OCHOBOIIONOKHMKAM COBPEMEHHOM ITOJIBCKOM HAYKV. 3HAYUTENBHBIN BKIAM;
B HAYUHY!0 Da3pabGoTKy B CIaBAHCKOM MCKOHHOCTM CHJIE3ICKMX 3€MENb, B Pa3BUTHE MCTO-
PUUYECKUX M A3BIKOBEAUECKMX MUCCAEAOBAHMII B 3TOM o06JgacT BHEC MMEHHO BaHATKHUE.
OH TECHO COTPYRHMYAN C YELICKMMM IIDEACTABUTENAMM BO3DOXXAECHMA, IIPEXKAE BCEro-
¢ M. Job6posckum. U mocne cBoero orxofa B Kpaxos B 1811 T. OH NOAAEDXXMBAN CBA3b-
¢ BpounaeoMm, rie B rojy ero yxofga Gbui OTKDBIT YHMBEPCUTET. C MHTEDECOM CIEJ0BAaX OR
crpemienne IIypKMHE YYDPEAUTb B 3TOM YHMBEPCUTETE Kadeipy CIaBMCTMKM. DTU Ipo-
IPECCHMBHBIC yCTPEMJEHMA B 1830—32 IT. HE YAAJOCh YCNELIHO 3aBepumTh. OJHAKO OHM
AocTurau 1eau B 6Gonee ONAronpuMATHOM CUTYyamuu HJECATH JIET CIyCTH. BMecTo nepso-
HayaNbHO NpEANOKEeHHOro KaHaupaara I1. M. Illacapxmka B 1842 r. mpodeccopom cia-
BUCTMKM CTaJl B HMOKHEcuIe3ckoi merpononuu @. JI. YenakoOcxmi, B Tpaauipm paGoThl
HOo6posckoro, IOHrmaHHa u Illacdap>kuka OH CTpPeMuICA npu oOyueHMM K IUMPOKOMY
CPaBHUTENLHOMY ITOJAXOAY, 4 TAKXKE CTapayics 0GeCreunuTs CBOMX YUYEHMKOB paboToi B LIKO-
Jlax ¢ OOYy4YE€HMEM Ha IOJBCKOM S3BIKE. PAJOM C TNONBCKMMM CTYLEHTAMU IOCEUalu €ro-
JNEeKUUM MPEXAE BCErO JNYIKUUAHE.

ITocne orxona UYenakosckoro B IIpary B 1849 r. KaHAMAATOM HA €ro MECTO CTAl
GepauHckuit goneHt B. LIBIGYJNCKM, NMTEPATYPHBIA MCTOPUMK DPOMAHTUYECKON OPMEHTALMH..
3a yyacTM€ B HAPOAHO-OCBOGOAUTENBHOM OOphGE HPYCCKOE TMpPaBUTEIBCTBO BO Bpoujiase
YATBEPAMIIO €ro Ha3HAYCHME TOSIbKO B 1860 r. Ilocne ero cMepty B 1867 r. BPOUJABCKOMI
CJIaBUCTUKOM B TCYCHME HECKOJBKUX ACCATHNCTUNM PYKOBOAMJI WM3IBECTHBIM (DUIONIOT MO-
3UTUBUCTCKOrO YKJIOHA B. HepuHr.

% Barycz H.: Slagsk w polskiej kulturze umystowej. Op. cit., s. 364.

% Nehring, W.: Slawische Filologie. In: Festschrift zur Feier des hundertjihri-
gen Bestehens der Universitdt Breslau, 2, 1911; Mikulski, T.: Temat Wroc-
taw. Wroclaw 1961, s. 97 n.

62 Ueber den Einflus altéechischen Sprache und Literatur cuf die altpolnische.
Archiv fiir slawische Philologie, 1876—1881.






