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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 17/18, 1971

JARMIL PELIKAN

O POLSKE LITERATURE DOBY OSVICENSKE

Polsk4 literatura proZivi od renesance plynuly, nepfetriity vyvoj, v némZ se dosti
vyrazné¢ uplatnily téméf viechny literarni sméry. Ve srovnani s ¢eskym pisemnictvim
nedo$lo v Polsku v souvislosti s tragickymi osudy naroda k tak dlouhému pferuleni
piirozeného literdrnfho procesu, k hlubokému dpadku a nutnosti zadinat od zikladu
v dobé narodnfho obrozeni. Polskd kultura sice také prodla — za krize feuddlniho
stitu v 17. a v prvé poloviné 18. stoleti — obdobim stagnace a poklesu, ve druhé po-
loviné 18. stoleti viak dodlo k podstatnému oZiveni{ spolefenského a kulturnfho Zi-
vota, k vyznamnému reformnimu hnuti. v ném2 hlavné $kolstvi a osvéta zaznamenaly
podstatny krok vpfled. Polska literatura proZivala tehdy po jedine¢ném obdobi rene-
sanénim a pomérné bohatém baroku, sviij novy rozkvét, a v mnohém se stala po-
bidkou a oporou pro ¢eské obrozenecké snahy.

V polské literarn{ historii se pro literdrni tvorbu druhé poloviny 18. stolet{ ( pfe-
vézné klasicistického charakteru) uZivd nazvu osvicenstvi — podobné jako pro obdobi
kritického realismu (zhruba druhd polovina 19. stolet) se vZil niazev pozitivismus.

Polské osvicenstvi, plné dynamiky a ostrych ndzorovych stfetnuti, poutalo pozor-
nost mnoha badatelt domacich i cizich, zvlasté po druhé svétové valce, kdy o jeho
problematice vysly desitky zAdvaZnych praci. Uvedme alespofi nékolik autoru tak vy-
znamnych, jako byli Witold Kula, Boguslaw Les$nodorski, Bogdan Suchodolski, Wia-
dyslaw Tatarkiewicz a Stanistaw Lorentz pro historii, kulturni historii a dé&jiny
umeéni, Waclaw Borowy, Juliusz Kleiner, Tadeusz Mikulski, Jan Kott, Zbigniew Ra-
szewski, Julian Lewanski, Zdzislaw Skwarczyniski, Mieczyslaw Piszczkowski, Juliusz
Nowak-Dluzewski, Stanislaw Pietraszko a mnoz{ dal%{ pro historii literatury a teat-
rologii. Rada zdkladnich otazek polského osvicenstvi a jeho &elnych predstavitelli se
dogkala vyéerpavajicich studii.

Dosavadni Zefi védeckych praci obohatili v posledni dobé& tfemi zdvaZnymi studie-
mi Zofia Sinko, Jadwiga Zietarska a Zdzistaw Libera’ Prvni dvé jsou mo-
nografie vénované diléim problémim, Liberova price je pokusem o syntézu. VSechny
tri maji spoletné komparatistické vychodisko, promitaji polskou literaturu a estetické
pfedstavy této doby na Siroké evropské pozadi, nachézeji souvislosti cizich dél a na-
zorl v polské situaci, jejich modifikaci a uplatnénf{ v domécich podminkéch. Vzhle-
dem k mnohostrannému zaméfeni tehdejsich polskych vlddnoucich vrstev na Francii,
jde prevaziné o literaturu a kulturu francouzskou.

*

1 Zofia Sinko, Powie$é zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego
Oséwiecenia (Ossolineum, Wroctaw—~Warszawa—Krakéw 1968, 394 strany).
Jadwiga Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego
Odwiecenia (Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, 324 strany).
Zdzislaw Liber a, Problemy polskiego Os§wiecenia, Kultura i styl (Warszawa 1969,
304 strany).
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Zdzistaw Libera sledovanou tematiku bliZze vymezil v podtitulu: Kultura a styl.
(Rada dalsich publikovanych praci, z vétdich napf. kniha Marie Janion, Roman-
tyzm, studia o tdeach i stylu — Var3ava 1969, ukazuje na to, Zze jde o obecné&jsi trend
v novéj§ich polskych literarné& historickych pracich.) Obsah knihy se v podstaté déli
na dvé ¢asti. Prvni kapitola (Problemy kultury polskiego O$wiecenia) shrnuje vysled-
ky dosavadniho badani o osvicenstvi, pfipomina zdkladni procesy a udalosti ve spo-
le¢nosti a kulturnim déni, poukazuje na prudky vyvoj ve &kolstvi, osvété, védeé, pi-
semnictvi a jazyce, na vyznam ¢&asopis, ¢innosti Komise narodni vychovy, divadla
a jinych instituci, na jejich zisluhu o podstatné zmény ve védomi lidi. Jednou z nej-
diskutovanéjsich otdzek v této souvislosti bylo vymezeni periodizaé¢nich hranic. Jedni
vidéli po¢atky osvicenstvi jiz v prvni poloviné 18. stoleti, hlavné v pusoben{ Stani-
slawa Konarského, jini — zv1ast& ti, ktefi zdurazriovali jako zdkladni kritérium do-
minujiei klasicisticky styl — prodluZovali trvani osvicenského obdobi az do roku 1830,
nebof na poc¢atku 19. stoleti se znovu prosadily klasicistické tendence a doSlo k vel-
kému sporu klasicistd s romantiky. Né&ktefi badatelé zdurazhovali vné&jsi, mimolite-
rarni ¢initele a konéili polské osvicenstvi rokem 1795, kdy doslo k rozpadu polského
statu. Jini op&t vidéli v Kosciuszkovi a Zorianu Dolegovi-Chodakowském po¢atky
tendenci, které zvitézily v pozdéj§im romantismu. Libera klade — v souhlase s vétsi-
nou ostatnich autori — poéatky vlastniho osvicenstvi do hospodafského a kulturniho
pielomu na po¢atku vlady posledniho polského krale Stanislawa Augusta Poniatow-
ského; zdvéredné obdobi (po r. 1795) ponechdva stranou, chipe je jako obdobi pfe-
chodné, v némz ztrita samostatnosti nastolila zcela odli¥nou problematiku. Podobné&
diskusni{ je rovnéz vnitini periodizace osvicenské epochy.

Ctyfi dalsi kapitoly (Tradycje baroku; Klasycyzm; Rokoko; W kregach sentymenta-
lizmu i preromantyzmu) sleduji blize umélecké styly, uplatiiujic{ se v dobovych este-
tickych nazorech a literdrnich dilech. JiZ ndzvy jednotlivych kapitol ukazuji na to,
Ze obdobi nazvané osvicenstvi nebylo stylové jednotné. (Podobna situace byla téZ v pol-
ském osvicenském uméni, zvlasté v architektufe, kde dominujici klasicismus je ¢asto
doplitovan prvky barcknimi a rokokovymi, v sochaistvi se mluvi vice o baroku, v ma-
lifstvi o rokoku, parky a zahrady nesou pelet stylizace sentimentalni.) Riz doby nepo-
chybné& uréoval klasicismus, jehoZ estetické normy kodifikoval Boileau. Projevovalo
se to nejen v tom, Ze klasick4 literatura anticka byla vzorem a voditkem pro soudobé
autory, ale téZ v povSechném uplatnéni snah po stylu jasném, harmonickém, doko-
nalém. Jak jiZ bylo feéeno, orientace na Francii jesté zvyraznila autoritu a roli fran-
couzského pisemnictvi v polské skuteénosti. Pro nilezité postiZen{ jeho mimofiddného
pusoben{ v dobé& Stanistava Augusta Poniatowského je si viak tfeba uvédomit, Ze
viiv vrcholného francouzského klasicismu se v Polsku ¢asové sbihd o stoleti pozdéji
s vlivy sentimentilnimi a preromantickymi, s méifanskym dramatem. O velikosti
francouzského klasicismu rozhodovalo nejvice uméni dramatické, v prvé fadé tra-
gédie, v Polsku viak v této dob& nevznikla vyznamnéjsi dila tohoto typu. V divadeln{im
repertodru pfevaZovala veselohra. Klasicistické postuldty nejplné&ji realizoval nejvétsi
basnik polského osvicenstvi Ignacy Krasicki.

Vedle prevazujici klasicistické orientace, kter4 dominovala na kralovském dvofe,
doznivaly v osvicenské kultufe silné barokni, sarmacké tradice, které odpovidaly
zvlasté potetné, drobné, nevzdélané 3lechtd a cirkvi. Z &elnych osvicenskych autoru
jim je%t& znaén& podléhal Adam Naruszewicz. Rokoko se vyznamné projevilo na
venkovskych magnétskych sidlech. Zde se v3ak také nejv¥raznéji uplatnili mistni
autofi, vnéfejici do pastyfskych selanek autentickou znalost venkova a pfirody,
prostého élovéka s jeho touhou po svobod® a socidlni spravedlinosti. Polsky sentimen-
talismus mél predeviim toto pozadi, MiiZeme tedy mluvit o topografickém rozriiznéni,
pfid¢emZ rozhodujici dlohu hril v prvni fazi osvicenstvi kralovsky dvur, pozd&ji
var8avské, pulawské a vilenské kulturni centrum. V méstském prostfedi ziskavalo
pudu divadlo. Pravé tyto nové, nekonvenéni prvky razu sentimentalistického a pre-
romantického, mé§tanské drama a vznikajici romén, zafazuji se do ustédlenych kla-
sifika¢nich pojmu nejobtiZnéji.

Autor si je pln¢ védom toho, Ze stylovymi kategoriemi nejlépe postihl poezii,
méné jiZ ostatni literarni oblasti. Je viak jeho velkou zasluhou, Ze proti dfiv&j$imu
opomfijeni této strdnky literdrni problematiky zvolil priavé takovyio pohled. Zvlasté
v kapitole o rokoku podafilo se mu ozfejmit a néleZité interpretovat nejednu kom-
plikovanou otdzku. Ze zdafile pfedstavenych jeva je tfeba zvl4st.zdiraznit pfesné
vymezen{ uUlohy 8kolstvi a osvéty v reformnim hnuti, symbiézu Easopisectvi a umeé-
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lecké literatury, ndzorné srovnini polské literdrni tvorby se slovesnym vyvojem v ji-
nych zemich. Z Liberovych vyvodi prikazné vyplyv4, Ze dané literarni obdobi nemusi
byt zdsadni reakef na obdobi predchazejici, Ze je moZné vzajemné souZiti riiznych
tendenci. '

Syntéza polského osvicenstvi z pera Zdzistawa Libery vyristala z poznatki mnoha
jeho dE{vé&jSich studii. Je napsdna velmi pfehledné, instruktivn& a pFistupné, se za-
méfenim nejen na Gzky okruh odbornikid, nybrZz i na §irokou é&tenafskou obec. Jeji
pfednosti je formuladni uvaZenost a pfesnost; jako ve v3ech autorov¥ch pracich se
v nf citlivé uplatiiuje pedagogicky zietel zkuSeného uditele.

*

Zofia Sinko si ve své prici o zidpadoevropském roméné v kultufe polského
osvicenstvi vytkla tkol pfinést ,,pokud moZno Uplny souhrn poznatkl o romané, jaky
meéli k dispozici nali osvicenci, pFedstavit ,jak obecné kritické soudy o tomto
druhu, tak i ndzory na jednotliv4d dfla“. Viimala si piitom dél pfeloZenych do polstiny
i é&tenych v origindle, pfedeviim ve francouzitiné. Pro presné zji3t&ni zptisobu
jejich pfijeti prostudovala autorka zachované katalogy doviZenych knih, knihovnické
inventéfe, Uvody k vyddvanym knihdm, recenze a kritické projevy v &asopisech, jakoZ
i nejrozmanitéj&f zminky v literdarnich dilech, pamétech a jinych publikovanych i ru-
kopisnych zdznamech. Jsou to projevy riznorodé, nesouméritelné, ale viechny mohou
byt dileZité pro podani co nejiplné&jdiho obrazu.

Stejn& peélivé jako polsky materidl z druhé poloviny 18. stolet{ shromaZdila
autorka i poznatky o vyvoji zdpadoevropského romanu té doby. Naértla velmi po-
drobny a bohat® dokumentovany obraz nejen o potatcich polského roménu a o tloze
zdpadoevropského roménu v kultufe polského osvicenstvi, ale neméné presné zobrazila
i vyvoj roménu v zdpadoevropskych literaturich, jmenovité v literatufe anglické
a francouzské.

Dnes po kulminaci popularity rominu jako literirniho druhu — tak vyznamného
pro 10. stoleti a pro prvni polovinu 20. stolet{ — je tim pouénéj$i sledovat podminky
vzniku novodobého roméanu a jeho dal3i osudy. Zofia Sinko se snaZ co nejvérnéji
vykreslit pristup ¢tenafa i kritiky osvicenského obdobi k roménu, vidét problematiku
jejih ofim@a. Jeji erudice je imponujici, i kdy% ji ndkdy zavadi do podrobnosti
jen nepiimo spojenych s hlavni tematikou rozpravy.

O vyvpji polského romanu byla jiZ napsidna fada dél (mezi jejich autory jsou
Konstanty Wojciechowski, Marian Szyjkowski, Zygmunt Szweykowski, Julian Krzy-
zanowski, Jan Trzynadlowski). Pro sledované obdob{ zistavid dodnes zdkladni publi-
kaci Romans w Polsce za czaséw Stanislawa Augusta od Bronislawa Gubrynowicze
z roku 1904 a obsihld Bibliografia powie$ci polskiej 1601—1800 od Jadwigy Rudnické
(1964). Autorka recenzované publikace mohla z t&chto d&l vychdzet. Usek vymeze-
ny tématem své studie zpracovala s mimofddnou akribif.

V prvn{ &&sti knihy autorka nejdfive pojima problematiku roménu vcelku, jako
literdrnfho druhu, ktery byl v dobé& osvicenské, zvlasté v jejich podatcich, kritizovan
a odsuzovan, jimZ ,se pohrdalo. Lapiddrné& to vyjadtil Franciszek Zablocki ve své
nejlepsf komedii Fircyk w zalotach (Hejsek na zéletech):

O fatalne romanse! romanse, niestety,
WySscie nam pokazily miodziez i kobiety.

Tento odsudek roménovych dél se v pozdé&jsich fizich polského osvicenstvi meénil
na pochvalu piekladi z Fénelona, Rousseaua, Richardsona a Fieldinga, jejichz néa-
plii jiz vice odpovidala ideovému zaméfeni polského osvicenstvi. Autorka podrobné
dokumentuje evoluci ndzoru na zapadoevropsky roman, hlavné na strankach &asopist
Monitor a Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, které mély v Sedesatych a sedmdesdtych
letech 18. stoleti zdkladni vyznam p¥i formovani spoleéenského a literdrniho védomi
v Polsku.

V druhé é&4sti knihy autorka postupné analyzuje recepci jednotlivych romanovych
dél zdpadoevropskych autorit (Richardson, Sterne, Prévost, Rousseau, Fénelon, Lesage,
Voltaire, Fielding, Goethe a fada dalSich), aby v zdvéru vénovala zvlastni pozornost
sentimentalistickym romanum, které pronikaly do Polska ke konci 18. stoleti. NaleZi
dodat, Ze polstina ma — podobné jako anglié¢tina — pro roman dva vyrazy, ,romans™
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a ,,powie$é*. Pro stardi literaturu véetné osvicenstvi uZivd terminu ,romans“, zatimco
,powiesé" oznatuje romén novodoby.

K zivaZnym otazkam, které Zofia Sinko proti dosavadni literatufe fesi nov& nebo
které podstatné zpiresnila, nilezi na priklad: adekvatni postiZeni charakteru tendendé-
niho, didaktického romanu s mordlnim ponauéenim v zAvéru, ktery byl v polském
pisemnictvi osvicenymi postulovdn jako témé&f zévazny typ romanové tvorby; pou-
kazéni na znaény vliv doméici{ pisemné tradice pfi utvifeni podoby roménu (jde
napt. o typicky polské nebo v Polsku velmi rozSifené formy literdrniho tvofeni jak
Slechtické ,gawedy*, paméti, vzpominky a zvlasté v Zlechtickych rodindch s oblibou
prechovédvané nejriznéjii didfe a zapisy, nazyvané nejéastdji ,silva rerum* ¢&i
,varia“; doloZeni zamény méstanského hrdiny zdpadoevropskych romanu, pifedeviim
anglickych, za hrdinu prevainé& drobnoflechtického v pfekladech polskych, jak to
odpovidalo tehdejsi spoleenské struktufe i étenafské obei v Polsku. Autorka pie-
svédéivé prokézala, Ze nechut k romanovym piib&hum se v té dobé neprojevila jen
v Polsku, ale rovnéZ jinde, napf., ve Francii, kde klasicistickd poetika dlouho vylu-
¢ovala roman z uznévanych literarnich druhu; v konzervativnich kruzich byl pak zde
odmitian anglicky romén z mé3fanského prostfedi. UvaZime-li, Ze vliv vrcholného
francouzského klasicismu se v Polsku projevil o sto let pozdéji, pak uvidime, Ze na
rozhodném odmiténi cizi roménové tvorby v pogatcich polského osvicenstvi se po-
dilely i strohé zésady Boileauovy poetiky, tim vice, Ze v tomto piipadé podporovaly
zamé&feni osvicencl na spolefenskou problematiku. V doporuéovaném vzorci pro pol-
sky roman se tedy zrcadlily zdkladni myslenky reformniho hnuti, potfeba vychovat
osviceného obfana, dale pak moralizatorské tendence klasicistické doktriny, oriento-
vané na jevy obecné a pfikladné, a postupné stile vice téZ vychovny program zi-
padoevropského meéstanského romanu. Zde je tifeba téZz hledat divod, pro¢ se senti-
mentalni roman se svym individualismem, citovosti a dirazem na jednotlivcovy
osobni proZitky v podminkach polského osvicenstvi proti ,idedlnim pravdam* klasi-
cismu dlouho nemohl prosadit. KdyZz v8ak pronikl, p¥ispival k oslabeni pozic klasi-
cismu a k posileni preromantickych ndilad. Prévostova dila nardZela na odsudek
a nepochopeni, Rousseau a Goethe méli jiZ cestu usnadnénu.

»x

Piekladatelské usili prochizelo v minulych stoletich spolu s proménami vyvojové
linie jednotlivych literatur sloZitym procesem. Silnym podnétemn pro né& byly zvlasté
renesantni snahy o poznini antického svéta a jeho kultury. Praktickou prekladatel-
skou ¢&innost doprovédzely pokusy o teoretické zobecnéni jejich hlavnich zasad.
Peflivost a snaha o vérné pievedeni originalu, jimiZz se vyznaéoval pristup renesan-
¢nich a reformaé¢nich pifekladi k pteklddanému dilu, nejéast&ji k biblickym textim,
nasly svij teoreticky odraz v zdsadich Etienna Doleta (1540). V 17. a 18, stoleti pa-
novala v tomto sméru znafnd svoboda aZ libovile, kterou prosazoval v uvodé ke
svému piekladu Pindarovych Od Abraham Cowley (1656). Umirnénéijii stanovisko
pfi zachovani pfekladatelovy volnosti zastdvali John Dryden, Alexander Pope
a Charles Batteux. Nartstajici dsili po omezovan{ svévolného pfistupu k pfeklida-
nému textu, po pfesném vystiZeni smyslu origindlu, zachovéani jeho stylu a pilisobeni
na ¢tenafe analogickym dojmem jake originilni dilo nejplnéji vyjadfili George
Campbell (1789) a Alexander Fraser Tytler (1790).

V druhé poloviné 18, stoleti, kdy se v Polsku oZivilo spoletenské a kulturni déni,
rozvijely se vztahy s literaturami ostatnich evropskych narodl, mnoZily se pfeklady
a literarni tvurci a prekladatelé se zafali &astéji zabyvat {éZ translatorskou proble-
matikou. Své soudy o piekladatelstvi publikovali v dvodech k pfekladim, v poeti-
kéch, u&ebnicich, recenzich, kritikadch a v ramci jinych dél. I kdyZ osvicenské obdobi
nevydalo syntetickou préici s pfekladatelskou tematikou, pfece jen bylo publikovano
nemdlo zavaZnych hlastt z pera &elnych spisovatelt a u€encd (F. Bohomolec, 1. Kra-
sicki, F. K. Dmochowski, F. N. Golanski, G. Piramowicz, O. Kopezyniski, I. Nagur-
czewski, M, A, Trotz, A. K. Czartoryski, F. Karpiniski, St. Kleczewski aj.). Nejéast&ji
ze tyto hlasy tykaly pieklada z klasickych jazyk(, kromé nich pak nejvice z francouz-

tiny. :

O dukladné poznén{ t&chto ndzori pokusila se ve své prici Jadwiga Zietarska.
Svij hlavn{ kol si v Gvodu stanovila takto: ,,Pfedmétem tivah mé prace jsou nazory
na piekladatelstvi uvefejnéné v polském pisemnictvi druhé poloviny 18. stoleti.
Bylo to obdobi, v némz preklady a adaptace pfedstavovaly, jak je znidmo, prevaZznou
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¢ast literarni produkce. Vyznam této literatury v kulturnim Zivoté byl tehdy uzné-
véan, o ¢emz svéd&i fada hlasi o zdsadach normativni poetiky prekladu, kterda byla
u nés systematizovdna pravé v tomto obdobi*. (s.8). Autorku tedy zajimala teoreticka
strdnka jevu; prakticka stranka, analyza samych pifekladd, vystupuje v jeji knize jen
sporadicky jako pFiklad pro ilustraci vykladu. Neslo o ,historii pifekladi, ale o frag-
ment historie ndzord na piekladatelstvi®, pri¢emz vychodiskem bylo srovnavaci hle-
disko. Zietarska srovnavala polské soudy o pPekladan{ s cizimi, zejména francouz-
skymi.

V uvodé autorka piehledné hodnoti nejdileZitéj§i publikace o piekladatelstvi
v jednotlivych literaturdch. Zmifluje se téz o Ceskych theoriich piekladu a srovnava
stard{ éeské hlasy o pfeklddani knih s polskymi. Neuvad{ viak jiZ daldf vyznamnou
knihu Jifiho Levého Uméni pFfekladu. Potom sleduje v jednotlivych kapitolach utva-
feni pohledua na nejzakladnéjdi otdzky: piekladatelnost, doslovnost, vé&rnost, moi-
nost pfekladu z druhé ruky, integrita uméleckého dila atd. Ani zdaleka se tehdy
nedalo mluvit o ustdlenosti minén{ na piekladatelské problémy. Uznivalo se napfi-
klad, Ze preklad se nemuZe rovnat origindlu, nemuZe zachovat viechny jeho hodnoty.
Z tohoto poznatku viak byly vyvozovany ruzné zavéry. Jedni Zadali, aby se proto
piekladatel co nejpeé¢livéji drzel znéni originalu, jin{ naopak postulovali moZnost
volného prepracovani, odstranéni ,nedostatki“ pieklddaného textu, vsouvéni do-
pliika a vyjasnén{, prizpusobovani piekladu Zivotnim podminkdm a kulturni tradici
ptejimajici strany. V praxi to vedlo k mnoha volnym zpracovanim pouZitych pfedloh,
k adaptacim a imitacim. Souviselo to nepochybné& i s tehdejsim pojetim puvodnosti
dila, s evolucf v chapdni autorského vlastnictvi. Zdsadu pfejimani a pfizpusobovani
cizich dé&l vlasinim podminkdm, kterou pro Francouze zdivodiioval Du Bos, v Polsku
pro oblast dramatu formuloval A. K, Czartoryski a vzhledem ke viem literarnim dru-
hum I. Nagurczewski. Proti francouzskému uUzu pfeklddat prézou i dila verSovana
projevila se v Polsku spife opa¢nd snaha.

Velmi dikladnd a v3estrannid analyza rozsihlého materidlu umoZnila varSavské
badatelce rekonstruovat zékladni tendence, které se uplatfiovaly na tseku literdrniho
piekladu, a postihnout smér jejich vyvoje; ten se rysoval v podstaté od prekladatelské
volnosti 17. a 18. stoleti k pozdé&j$im pozadavkum maximalnfho respektovani vsech
hodnot originalu. V poslednich desetiletich 18. stoleti ozyvaly se stidle Cast&ji hlasy
0 nutnosti zachovavat historicky a lokalni kolorit piivodniho dila, viechny jeho umeé-
lecké kvality. DFivejsi pravo prekladatele ingerovat a korigovat text originilu bylo
kritizovano stadle ostreji. Dochdzelo se ke stanoveni pravidla maximadlniho zacho-
vavani smyslu i formy uméleckého dila, jeho integrity, coZ v podsiaté odpovida
moderné&j$i formulaci o vytvafen!{ funkéniho ekvivalentu v jiném jazykovém mate-
ridlu. Je zdsluhou autorky, Ze se zvlastni peélivosti poukézala pravé na tyto prisliby,
které signalizovaly pozdé&j3i vyvoj.

Jadwiga Zietarska naleZité doloZila, Ze osvicenskd epocha plné docefiovala vyznam
ptekladt pro rozvijeni umélecké tvorby, pro vyvoj jazyka, v&dy a vzdélanosti, pro
demokratizaci kultury, nebof zahraniéni dila si mohl pfeéist i ¢tenaf neznajicf cizi
jazyky. Velmi dobfe téZ dokumentovala, jak prekladatelskd problematika souvisela
s tehdej§imi estetickymi predstavami. Recenzovani préace poddva svédectvi o Uspés-
ném zvladnuti zvolené tematické oblasti a pfedstavuje zasv&ceny obraz celé problema-
tiky, dosud zkoumané jenom zlomkovité.



