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MIROSLAV MIKULASEK

K PROBLEMATICE NOVODOBE ZANROVE
MODIFIKACE PIKARESKNIHO ROMANU
J. Hasek — I. Erenburg — L IIf a J. Petrov

,Humor je boj s lidskou blbosti,* fekl svého ¢asu J. Werich. ,,V tomto boji
nemuzZeme nikdy vyhrat. Ale nikdy v ném nesmime ustat.”“ Satirikuv boj je
vskutku sisyfovskou dfinou bez nadéje na vitézstvi. Vyzaduje odvazné srdce,
nebof satirik doslova nosi dennodenné svou kuzi na trh. Za svou stateénost
platil v minulosti ne-li Zivotem (So6tadés, E. Dolet aj.) ¢i osudem vyvrzence,
pak zvySenou amortizaci své mysli a srdce zrafiovaného rozpory svéta a lid-
skou malosti. J. Swift V dopise basnikovi Alexandrovi Popeovi napsal:
»Mam material na pojednani, v némz odhalim nespravnost definice ,animal
rationale’ (tj. rozumovy tvor) a dokazi, Ze ¢lovék je nanejvy$ ,rationis capax’
(tj. schopny rozumu). Na tomto mohutném zakladu misantropie je zbudovana
cela stavba mych Cest; a neustanu, dokud vdichni poctivi lidé nebudou mit
stejny nazor jako ja.**! Swiftovu Stafetu pievzal ve 20. stoleti Jaroslav Hasek,
ktery ukazal rod lidsky jako ,,rationis capax*, nepouditelny ve svém usilovani,
vzdy znovu opakujici v kolobéhu dé&jin své omyly, slabosti a blaznovstvi.

Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka (1921—1923) jsou jakoby zt&lesné-
nim Marxovy teze, Ze ,,posledni fazi ur¢ité déjinné formy je jeji komedie*
a 7Ze lidstvo se lou¢i se svou minulosti ,,zvesela*“.2 Jak znamo, ,,. . . po odchodu
hrdint ptichazeji clowni...* (H. Heine?). K. Capek v souvislosti se Svej-
kem napsal, Ze je to, ,,jako by veliky, otfasajici smich dé&jin stale zaznival zdo-
la*“.# Tato ,grandiézni historicka freska*,’ kterd vznikla na rozhrani dvou
epoch, zachycovala rozpadajici se stary svét uz z novych pozic, z velkého dé-
jinného nadhledu: svobodomyslny duch inspirovany revoluci bofi a kaci né-
kdejsi modly, obnazuje absurditu svéta odchazejiciho z jeviité déjin, demon-
struje silu lidového Zivlu, ktery se neda ujaimit a vzdoruje moci smichem.

Osudy dobrého vojika Svejka jsou osobitym typem romanu, predstavuji mo-
derni myslenkovou transformaci a Zanrovou modifikaci v novych spolefen-
skych podminkach typu a tradic tzv. pikareskniho romanu, ktery prodélal od
dob Lazarilla z Tormesu (1554), Dobrodruzstvi Zivota Guzmana z Alfarache
(1599) Matea Alemana, Zivota rostaka (1620) Franciska de Queveda, P#béhi
Gila Blase ze Santillany (1715—1735) Le Sagea, DobrodruZstvi Rodericka Ran-
doma (1748) T. Smolletta, Mrtvych dusi (1835—1842) N. V. Gogola aZ po
Osudy dobrého vojdka Svejka J. Haska stalety vyvoj. Hasek svym dilem vlastné
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objektivné klestil cestu, po niZ se vydala a ubirala na po¢atku a v pribéhu 20.
let jista cast sovétské i evropské satirické proézy reprezentované romany
I. Erenburga Neobycejna dobrodruzstvi Julia Jurenita a jeho Zdaki (1922), Bour-
livy Zivot Lazika Rojtsvance (1927), V. Katajeva Defraudanti (1926), 1. lifa a J.
Petrova Dvandct kiesel (1928), Zlaté tele (1931), T. Manna Zpovéd hochstaplera
Felixe Krula (1929). J. Hasek, 1. Erenburg, pozdéji V. Katajev a IIf a Petrov vy-
uzili nékterych vypravnych postupt klasického Zanru renesanéni literatury —
pikareskniho romanu (ktery byl uZ v minulosti svédectvim své doby i jeji soci-
alni kritikou, socialni obzalobou, tj. dilem socialné angaZzovanym) — zvl. prin-
cipu autobiografi¢nosti, motivu cesty, putovani, adititivni kompozice s fetéz-
cem novel, pfihod prozivanych hrdinou na jeho cestach, principu sluzby mno-
ha pandm¢® a obohatili jej zejména o Siroky socialni zabér a pronikavé socialné
politické vidéni slozitého procesu Zivota. Autofi pikareskniho roménu posilali
svého hrdinu, ¢lovéka socialné nezallenéného, bez pevného zaméstnani, do
svéta, na cesty, nechavali ho projit pfilezitostnou sluzbou u riznych pand (u
hidalga, knéze, bulafe, 1ékafe atd.), prochazet a potulovat se riznym prostie-
dim v hledani zdroje obzivy (byl vojakem, nosi¢em, lazebnikem, lokajem, Ze-
brakem, zlodé&jem, falesnym hracdem karet aj.), setkavat se s co moZna nejvét-
$im poétem lidi rizného socialniho postaveni, z riznych socialnich vrstev.
Lazarillo z Tormesu prochazi po otcové smrti ,,8kolou Zivota* u surového
slepce, lakomého maquedského knéze, chudého hidalga, podvodného bulafe
a za cenu mravni degradace dosahne sfiatkem s konkubinou chlipného vikafe
§tésti, spoletenského vzestupu — ufadu kralovského, tj. hmotného zajisténi;
zallefiuje se tak opét do ,,fadné* spoletnosti a kondi s Zivotni praxi a drahou
»picara®, Guzman z Alfarache po smrti otce rovnéz prochazi $kolou pikaris-
mu: vydal se za obZivou do svéta, je kuchtikem, vefejnym posli¢kem, voja-
kem, Zebrakem, sluhou kardinala, francouzského velvyslance v Rimé atp. Je-
ho cesta pikarismu je viak tentokrat $kolou zlodé&jstvi, zlodéjské kariéry (v
Milané a Janoveé); cesta upadku jej dovede v Seville na galeje, které ho pfive-
dou k pokani. Quevediv Rogfak Pablos se dostane po kratkém pobytu v pro-
slulém univerzitnim mésté Alcala de Henares, kde doprovazi svého urozeného
spoluzaka, na drahu pikarskou. Odjede do Segovie a Madridu, kde se stane
¢lenem ,,cechu darmoglapii‘‘ a ocitne se ve vézeni; po propusténi se vydava za
bohatého 3lechtice, po odhaleni podvodu je Zebrakem, hercem, basnikem, fa-
lesnym hraéem, pied spravedinosti odjizdi do Ameriky.” Le Sagetv Gil Blas je
poslan svym strycem na studia do Salamanky. Na cesté je pfepaden lupici
a od té chvile je dal$imi nepfedvidanymi pfihodami vrzen na zcela jinou Zivot-
ni drahu — pikarskou. Dostane se do Burgosu, Valladolidu, Zije v Madridu,
Granadé, Segovii atd. Gogolav kolezsky rada Cicikov jezdi po mésté N. a je-
ho okoli a navitévuje venkovské statkate, aby od nich koupil ,,mrtvé dule** —
nevolniky a obohatil se na udet statu.

Obdobné je tomu i v novodobych modifikacich pikareskniho romanu:
Erenburgiv Julio Jurenito cestuje se svymi pfateli a Zaky po svété, kritizuje
kapitalisticky svét, ve kterém se rozpoutava nesmysiné vrazdéni — prvni své-
tova valka. VSechna dobrodruZstvi a nestésti Erenburgova Lazika RojtSvance
jsou zpusobena jeho jedinym neopatrnym povzdechem pfed oznamenim
o smrti ,,zkuSeného gomelského viidce proletariatu s. Smurygina*. Ob&anka
Pouquetova v horlivé honb& za odhalovanim neptatel revoluce neopomene
ohlasit Lazikiv ,,poklesek** na vy3§i mista a tim se za¢ina jeho martyrium: za-
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puzuje ho Fenitka GerSanovi¢ova, kterou mél rad, a Lazik putuje po Rusku,
Polsku, Némecku, Francii, dostava se z prasvihi do vézeni a naopak, aZ skon-
¢i svou Zivotni pout v Jeruzalému, kde zdeptany a poniZzeny umira. Ostap Ben-
der, hrdina romani Ilfa a Petrova cestuje se svymi kumpany — Vrab¢&inskym
a posadkou automobilu Antilopa po celém Rusku, aby se zmocnil jednou bri-
liantového pokladu ukrytého v jednom z 12 kfesel ofechové sedaci soupravy
(Dvandct kfesel), podruhé miliéni ,,ilegalniho‘ milionafe, ktery v letech revo-
luéni pfestavby okradl sovétské hospodaistvi (Zlaté tele).

Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka maji rovnéz stavebni schéma, umé-
lecky obrazovy fad pikareskniho romanu, jednak s autobiografi¢nosti hrdino-
va vypravéni, vracejiciho se v retrospektivich k své ,,osobni prehistorii*, ke
své ,.zkuSenosti ze svéta*,? jednak s konstrukénim motivem hrdinova putova-
ni: évejk nastupuje svou ,,anabazi* z Prahy, resp. z Tabora do Budé&jovic (pfes
Milevsko, Kvétov, Vraz, Malesin, Cizovou, Sedlec, Horazd'ovice, Radomysl,
Putim, St&kno, Strakonice, Volyfi, Dub, Vodiiany, Protivin, znovu Putim a Pi-
sek), ale valetné udalosti ho vedou pfes Uhry do Hali¢e; na své ,odyseji*
slouZi mnoha panim — jako pucflek feldkurata Katze a oberlajtnanta Luka-
e, ordonance a ,,kvartyrmachr‘ 11. kumpanie — a proziva neséetné humorné
piibéhy, setkava se s mnoha lidmi, takZe v romané vznika veselé trzi§té lid-
skych osudi a povah, vskutku pfepestré ,theatrum mundi‘. Nechybéji zde
ani elementy dé&joveé digrese (anekdoticka vypravéni, Svejkovy slovni , komen-
tafe", slovni hficky, humorné historky, citace z vojenskych i ob&anskych fadd,
formuli liturgie atd.) pfedstavujici u¢inné postupy dé&jové retardace, které viak
nejsou jen naviékanim motivi na nit dstfedniho déje, ale slouZi ve svém kom-
pozi¢nim celku celistvému vykladu a logice obnaZeni svéta zasaZzeného nesmy-
slnosti, blaznovstvi valky. Haskdv roman je oviem mistrnou, promyslenou
adaptaci principu pikareskniho romanu, jeho syZetova konstrukce neni — na
rozdil od romani I. Erenburga a Ilfa a Petrova — patrna, nebot déj zde vyply-
va zcela pfirozené z tlaku okolnosti, redlného Zivota, vale€né situace, ktera po-
znamenala chronotopos, sled i logiku vyjevi a systém obrazi romanu, potla-
¢ovala literarnost natolik, Ze neni téméf citit paméf, genealogii Zanru.

Hasek, Erenburg, IIf a Petrov rozvinuli klasické tradice nejen pfi volb€ ob-
jektu zesmé3néni, vybéru druhu satirického syZetu, ale zvl. ve vytvofeni hlav-
niho komického hrdiny — novodobého ,,picara*, postavy, jez se stala dé&jo-
vym ohniskem i hybatelem peripetii romani, jeho kompozi¢nim nosnikem.
V pikaresknim romanu byl hrdina tulak, 3ejdif, dobrodruh, ¢lovék spoleden-
sky nezakotveny, bez stalého zamé&stnani, dostava se na tuto cestu Zivota po
trpkych zkuSenostech, kdyZ zjisti, Ze nemdze délat nic jiného neZ splynout
s proudem, pfizpusobit se, protoZe spole¢nost se nezmeéni. Julio Jurenito je uz
,picaro‘ svétového formatu, je to ,,Veliky Provokatér, pesimista a skeptik,
zaujima negativni postoj k civilizaci, kultute, nema Zadné¢ pozitivni idealy. La-
zik Rojt§vanec je jiny. Neni to podvodnik, tulék, Sejdif, ale maly dobromyslny
&lovek, ,,V&&ny smolaf*, obé&f svych omyli i nepfizné doby. Stvan z mista na
misto prosel kus svéta, ale sviij ,,raj* nenasel. Stejné jako Svejk ma sklon k li-
dovému mudrlantstvi, stejné jako Svejk je chytrak ptedstirajici, Ze je hloupy.
Nedovede viak vzdorovat svétu a ve stfetnuti s nim podléha. Je to vlastné po-
stava tragicka. Typ novodobého ,,picara* vytvofili Iif a Petrov. Jejich Ostap
Bender je dobrodruh z rodu ,,8lechetnych taskaia*, ,,zlodé€ji gentlemanu®, ta-
lentovany $ejdif, taskaf-romantik, ,,Velky kombinator*, ktery obratné intriku-
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je a planuje, jak uskute¢nit sen o ,,Riu de Janeiru‘, kam touzi odjet s nabyty-
mi penézi. Novatorstvi obou autorii spo¢ivalo v pfipadé této staronové posta-
vy pfedeviim v odstranéni jistého folklérniho pozadi, které bylo ptizna¢né
pro komické hrdiny, poéinajic pikaresknimi a dobrodruznymi roméany a nove-
lami od Lazarilla z Tormesu a postavami Andy Tuckera a Jeffa Peterse O. He-
nryho koncic, a dale v pfetvofeni vékové tradice ve vystavbé konfliktového ja-
dra postavy novodobého taskafe. Rosfak z pikareskniho romanu byl obéti
socialnich okolnosti, nezaméstnanosti, tulactvi, Zebroty atd. Protagonista ro-
manu Ilfa a Petrova se dostal do konfliktu s duchem a principy nové, socialis-
tické spole¢nosti, stal se z vlastni viile parazitem na jejim téle. TudiZ nikoli li-
dovy, ale naopak protilidovy moment se stal charakterotvornym i estetickym
principem této postavy. Na rozdil od rosfaka z pikareskniho romanu, pozitiv-
niho ve svém protestu proti feudalni spole¢nosti, je viak hrdina Ilfa a Petrova
ptes véechnu svou osobni pfitaZlivost a sympati¢nost svym zplisobem ,,nega-
tivnim*‘, autory nikoli glorifikovanym, ale rovnéz satiricky zesmé&3$nénym, pra-
vé pro svuj ziskuchtivy, cizopasnicky vztah k Zivotu, pro své antisocialni jed-
nani odporujici normam socialistické spole¢nosti. Ve ,,svém*‘ prostiedi, mezi
$ejdifi svého Zivotniho stylu Ostap Bender dominuje, vitézi, protoZe autofi od-
haluji pfedevsim nepovskou sedlinu. Pfes vSechnu svou mazanost tragikomic-
ky ztroskotava ve stietnuti se svétem spravedlivych socialistickych vztaht. Je-
ho sen o Riu de Janeiru kon¢i krutou deziluzi, pfi pfechodu pies Dnéstr je
dodista obran rumunskymi pohraniéniky o své poklady a vraci se, zhrzen, na
sovétsky bfeh. Ostap Bender je hrdina tragikomicky, vzdaleny Zivotu lidu.

Hasktv Svejk naproti tomu je &lovék zemity, ma hluboce lidovy zaklad, je
to ,,plebejsky héros*.® Je stejné jako legendarni Enspigl ¢lovék z lidu, davu,
kman; je chytrak, filuta a $ibal. Jde Zivotem z maléru do maléru, tahne svétem
jako ztélesnéni ,jakéhosi plebejského mytu‘.!* Zde uz tato postava a tim
1 koncepce romanu vlastné pferuista hranice tradic pikareskniho roménu, kte-
ry hrdinu tohoto druhu nemél, a inklinuje spiée k heroickému eposu, heroiko-
mické epopeji. K. Krejé¢i se domniva, Ze Svejk je spjat heroikomickou koncep-
ci s antickou tradici, literarni tradici klasického starovéku, s ,,posmé$nou bas-
ni‘‘ Margites ptipisovanou Homérovi, popsanou Aristotelem, bohuzel vsak
ztracenou. Jejim jadrem byl zfejmé tetéz dobrodruzstvi postavy, ktera byla an-
titezi epickych herol Iliady a Odyssey; ,,mohl to byt hlupak nebo pfirozeny
chytrak, zbabélec nebo dobrodruh, plebejec nebo povySenec, Eulenspiegel,
nebo Sancho Panza, Gil Blas nebo Figaro,* pise K. Krejéi. ,,Hafek mozna ne-
védél o Margitovi, rozhodné pak nemél imysl tvofit satyrsky dopiné€k k lliadé
podle postulati poetiky Aristotelovy,‘!! nicméné jeho heroikomicka epopej je
svébytnym ztélesnénim a rozvinutim tisiciletého literarniho typu.

V. Cerny svého &asu vidél ve Svejkovi jen ,,genialniho sabotéra‘ s ,,nakla-
dem cynismu‘‘, zpisob jeho boje nazval jen ,,zabavnou nizkosti*.!? Tato inter-
pretace je falesna a ahistoricka, zkreslujici smysl dila. Jini badatelé vidi Svej-
ka jako ,triumf lidskosti a lidstva“, jako ,,nad¢asovy a univerzalni symbol*.}3
Haskuiv §vejk je vyrazem prozitkd €lovéka, jemuz byl v pfedvecer a v dobé& va-
le¢ného chaosu vnucen osud, 4dél, cosi, co nebylo ,,jeho véci®, s &im se ne-
mohl ztotozZnit, za co se mu nechtélo dat se oblbovat a uZ vibec ne umirat.
Svejk nenapravuje nedobry fad svéta, nechce prevracet svétové pofadky, ani
v ném nehleda pravdu, protoZe ji ztélesiiuje sam. Jeho SaSkovska maska
,,ufedn& uznaného blba‘‘ skryva hlubokou moudrost ¢lovéka, ktery vi, Ze jde
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o to zdstat naZivu, pFeZit zlo, které je sice nevykofenitelné, ale ve svych kon-

krétnich podobach také pfece jen dodasné. V tomto postoji tkvi hluboka filo-

zofie Zivota, aniZ je vyjadfena odtazitym mudrovanim.

Madarsky literarni védec L. Dobossy se domniva, Ze Hasek ,,vypravi o ta-
kovém hrdinovi, jenZ se diva na svét vladnouci ttidy zvendi‘* a ktery ,,nemé
s timto svétem nic spoleéného, neuznava jeho zadkony, nepfijimé jeho pravi-
dla .. .“14 Tato interpretace neni, zd4 se, zcela pfesna. Haskiv hrdina se nedi-
va na svét vladnouci tfidy ,,zvendi*, ale zevnitf, protoze v ném Zije, je nucen
brat v potaz jeho zakony, pfijimat jeho pravidla hry, ale jde o to, Ze je obraci
narubg, Ze je dovadi svym jednanim ad absurdum a tim je neguje v jejich pod-
staté. Svejk Celi byzantinismu a blaznivé absurdité vykolejeného svéta a bojuje
za zachovani Zivota vtipem, humorem, ironii, v§im, co mu pomiize vyvaznout
se zdravou kuzi a pfitom vyvést z miry, zpochybnit a zesmé$nit odpirce, s ni-
miZ musi Zit a ktefi o ném rozhoduji. Lu¢avkou humoru systematicky rozlep-
tava a destruuje ve své ,,velké hie znesvéceni a destrukce**!’ zevnitf a nikoli
zvendi militaristickou masinérii, absurdni svét mocnych kolem sebe, ztélesné-
ny v galerii pseudoautorit, ,,oufadi*, oficirti habsburské monarchie atp., ktefi
&im jsou blbé;jsi, o to vic cht&ji ovladat druhé a rozhodovat o Zivoté kolem se-
be. Svejkim defétismus je jen zdanlivy. Sergio Corduas spravné postihl, Ze
,hlavni popud, kterym se Svejk tidi, neni sebeobrana, nybrz itok (predeviim
utok verbalni)**.'¢ Vime, Ze ,,humor je vidycky trochu obrana i itok proti
osudu“.!” A Svejk se rouha, Gto&i i brani ironickou invektivou, narazkou, mys-
tifikaci i plebejsky drsnym a jadrnym vtipem, ktery je ,,projevem pfevahy
i zbrani slabsiho*,'® soucasné& viak ve svych nes¢etnych humornych a excen-
trickych extempore, rozmarnych anekdotach a historkach a slovnich soubo-
jich se i sam bavi. Nikoli nahodou R. Pytlik pise o jeho ,verbalnim klaun-
stvi*.!9 Svejkovi neni cizi rozkos ze vtipu, jez je podle K. Capka ,,pozitkem ze
slovni pfevahy v boji o Zivot.20 A , chytrost a lest, hubatost a paratnost jsou
prvotné stejnym pfedmétem obdivu jako statednost a sila“.?* Pravé v tomto
smyslu je Svejk jako opravdovy hrdina z lidu typem heroikomickym, smé&$no-
hrdinskym, hluboce optimistickym.

Humanisticky nasyceny humor neni v Osudech dobrého vojika Svejka jen
uméleckym prostfedkem vystavby charakteru ¢&i pfib&hu, ale kategorii svéto-
nazorovou, zplsobem vid&ni svéta, nebof nastoluje svét rovnosti, lidovosti
a demokrati¢nosti. Haek stejn& jako jeho velci pfedchidci — Aristofanés,
Rabelais, Moliére, Swift, Gogol, Neruda, Cechov — ptes Siroce variovany hu-
mor vidi svét, svét lidi s jejich tragikomickou i komickou posedlosti, dobrotou,
ale i tuposti a trapnosti, v komickych bojich i protivenstvich. Nebof ,,humor
neni smati se, ale lépe v&déti.??

Jsou dila rozmanit4, jedna, co hladi dusi, jsou ¢lovékovi utocistém ve vino-
biti doby, jina, co jitii jeho mysl a srdce, co zapasi satirou a humorem za no-
vou podobu svéta. Swift mél za to, Ze ,.kdo pranyfuje nefesti a k nevinnému
smichu strhuje lidi, ten prospiva vefenosti vic nez v§ichni minist¥i, co jich kdy
bylo od Adama aZ po Walpola* (z dopisu J. Gayovi 28. 3. 1728). V tom spoci-
va i nepomijivy vyznam osvobozujiciho lidového smichu moderniho komické-
ho eposu, transformujiciho i tradice pikareskniho romanu, Osudi dobrého vo-
Jjaka Svejka.
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K HPOBJIE'MATHKE HOBATOPCKOM XAHPOBOU MOJAUNDPHUKALUH
«IIJIYTOBCKOIo POMAHA»

Sl.Tamexk — . Dpenbypr — U. Uawd n E. [IeTpoB»

B nanuoh crathe Iloxoxnennsa Gpasoro conmata IllBefixa SI. 'amieka TPakTyHoOTCS Kak THII
POMaHa, NPEACTABJAIOLIEr0 MAEHHYH TpaHchopManuoo H MOpdoOrHYeckyro MoaubpuKaLMIo
B HOBBIX COLHATbHLIX YCIOBHAX XAHPOBbIX TPAAMINA PEHECCAHCHOTO, T, Ha3. «IUIyTOBCKOTO PO-
Mana». [alex o6beKTHBHO MPOKIIaAbIBajl JOPOTY, IO KOTOPOH 3BOJIIOUHOHHpOBAJIa B TEYEHHE
20-X IT. YaCTb COBETCKOM CaTHPHYECKOH NMpo3bl — pomaHbl HeoObiuafiHbie moxoxaeHus XyJano
Xypenuto n ero yaenukon (1922) nu BypHas xu3Hs Jlasuka Poiitmsanua (1927) . Dpenbypra,
Jpenanuath cryaser (1928) u 3onoron tenenox U. Unwpa u E. IlerpoBa. HappaTusHeIie npH-
€Mbl «ILTyTOBCKOTO poMaHa» (NPHMHLMN aBTOOHOrpagpuuHOCTH, CIykObl MHOTHM XO35€BaM, MO-
THMB NYTELUECTBHSA, AIAUTHBHAA KOMIO3MLMSA C LUENbIO HOBEJLT) ObLLIM 06OralleHb! CaTUPOR M CO-
UHaTbHO-MOJMUTHYECKHM OCMBICJIEHMEM H MOKAa30M peanbHocTH. PoMan [Mameka — macrtepckas
o6paboTka aTpubyTOB «ILTyTOBCKOTO POMaHa», KOTOpble — B OTJIHIHE OT pOMaHOP JpeHOypra
¥ Uneda u Ierposa — npoceeunBaOT B KOMIIOINUHOHHOMN cXeMe He CTOMb siBHO. CobuITus pe-
aJIbHOW, BOEHHOM XW3HM OTMETHIIH XPOHOTOINOC M JIOTMKY CHCTEeMbl KAPTHH POMaHa M Nona-
BJISLITH JINTEPATYPHOCTh HACTOJIBKO, YTO MOYTH HE YYBCTBYETCS NAMATh, POAOCIOBHAA HIOPaHHO-
ro xaHpa. [Namex, Spendypr, Unnd u IleTpor pazpepHyIH KJIacCHYECKHEe TPalWLMHK ¥ B CO31a-
HHH TJIaBHOTO KOMMYECKOT'O reposi — COBPEMEHHOTO «IyTa», o6pasa, CTaPILEro CIOXKETHBIM
¢$oKycoM H ABHraTesieM POMAaHOB. B oT/NYHE OT Tparn4eckuX ¥ TParMKOMHYECKHUX repoeB poMa-
HOB Jpenbypra (Jlazuk Ponrisanen) u Mnbda n INerposa (Octan Benaep), lUlseiik Mamexka —
«nneberickumt héros», orbneck «wnebefickoro Muda». 3aech yxe >ToT o6pa3 u mieliHas KOHLeI-
LUUA POMaHa MEPepacTaloT rPaHMLbl «TUIyTOBCKOro POMaHa», TATOTEHT K FePOHKOMUYECKOMY
anocy. [MIpefik — NHTEPaTyPHLI THNI FrepOMKOMHMYECKHH, oNTUMMCTHYeckul. IOMOp B poMane
lFaureka 0xa3bIPaeTCA HE TOJIBKO CPCACTBOM JIENKH XapakTepa, a KaTeropueii MUPOBO33peHUe-
CKOIf, cioco60M MUPOBOCIPUATHSA, M60 YCTaHABIMBAaeT MHUP PAaBEHCTBA M AEMOKPaTH3Ma.
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