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OTAKAR NOVAK

ANATOLE FRANCE A OTAZKA HUMANITNIHO STUDIA
Univ. prof. dr. Frantisku Novotnému

Letos se setkdvajf dvé jubilea Anatola France. Narodil se 16. dubna 1844 a ze-
mfel 12. ¥ijna 1924. Vzpominéme tedy jednak 110. vyrodi jeho narozeni, jednak
30. vyrodi jeho smrti.

Otézka Franceovych soudi o humanitnim studiu mbZe se zd4t pouze okrajovym
problémem spiSe kulturnd historickym. Avsak i takovito na pohled 1izk4 proble-
matika mé 8irdi souvislosti a doklad4 pravdivost these, Ze ve skutenosti viechno
souvisf se viim. Lze na ptiklad ukézat, %e vztah k otdzce humanitniho studia
je spjat i se dvejim zikladnim problémem, na n&j% nardfime u Anatola France.
Jde jednak o problém, v ¢em tkvi hlavni p¥i¢ina toho, Ze v dob®, kdy jeho vrstev-
nici Zola, Mallarmé, Verlaine, mladsi Rimbaud a jini byli v&t&i nebo men&i mérou
zachviceni literarnim novotafenim — Anatole France si naopak zaklddal na tom,
%e se hldsil k n&kterym typickym tradicim francouzského klasicismu; jednak
o otazku, jak se stalo, Ze Anatole France — v 80. letech a na zadhtku 90. let
minulého stoleti estétsky (a bezmala ideologicky) tradicionalista, renanovsky di-
letant, duchaplny ironik, ,,pohravaé se slovy‘‘ a skoro noeticky pyrrhonik —
opustil svou ,,slonovou _véi“, obracel sviij zdjem &m dil soustfzdénéji k realité
gocidlné politického dénf soudasné Francie, vstoupil do fad militantnich socialisti
a skonéil dokonce jako velky pfiznivec komunismu.

Od sklonku starého reZimu v XVIII. stoleti se ve Francii intensivng diskutovalo
zaméieni stfedni 8koly, predevsim vyznam veobecn® vzdé&lavajiciho, pfevé¥nd ,hu-
manitniho‘* studia (humaniora studia, humaniores litterae, francouzsky les humanités),
opfeného o klasické jazyky a tak zvané humanistické pfedmsty. Tato diskuse se ne-
vedla jenom ve Francii. Probihala v rizné mife v celé Evrop8 kolem zastardvajiciho
odkazu renesance, ktery prichézel vic a vic do konfliktu se zm¥n&nymi potfebami
pozdng feuddlni a burZoasnd kapitalistické spolednosti. Vlekld diskuse neni dodnes
definitivné uzaviena. Ze vieho nejvice se dostévala do ohnd sporu otézka latiny.
Prav® ve Francii mélo humanitni studium obzvl43t8 silnou tradici a upevnénou posici.
Ze viech sesterskych zemi roménskych, pfimych d&didek Fimské antiky, mé&la Francie
v nové dob& kulturnd nejpribojn&jsi postaveni. Proto se zde stfetnuti tradicionalis-
tickych a modernistickych tendeneci ve Skolstvi vyhrotilo nejbojovn&ji. Anatole France
néleZel mezi pfedni francouzské autory — patiili k nim na p¥. Lamartine, Taine, Le-
mafitre a jini —, ktef{ se sporu o otdzku humanitniho studia u¥astnili na té & oné
strang.

O Franceovu vztahu ke klasickému studiu by se mélo mluvit pfedeviim tam,
kde se rozebird jeho pomér k antice. ,,Ve skuteénosti mam rdd jenom to, co je
antické, ! prohlafoval pry stary France sém. Neni ov&em radno brat autory vidy
doslova. Ale Franceiiv zdjem o klasickou antiku a jeji odkaz asimilovany fran-
couzskou vzddlanosti sotva unikne i zbéznému &teni¥i jeho dél. O Franceovi lite-
rérnim kritikovi bylo fedeno, Ze cizi spisovatelé zistavali pro ndho ,,pravymi ci-
zinci*, nebof pry ,,mohl mit hlubokou spfiznénost pouze s autory antickymi
anebo s Francouzi z rodu klasiké*.®
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Tato orientace Franceova z4jmu méla oviem pro jeho filosofii, estetiku a lite-
rirni tvorbu podstatny vyznam. Na tomto zaméfeni se podilelo zvliitni rodné
prostfedi Franczovo, uleni navitévnici otcova antikvari4tu (na p¥. archeolog
Du Bois du Bais, ctitel antického uméni a pisemnictvi, ktery pry ,,by byl chtél
2t za Marka Aurelia’® a pozdé&ji ptjéoval mladému Franceovi svého Winckel-
manna), klasickd studia na stfzdni 8kole a oviem také kult antiky, ktery se stal
parnasistim hlavnim zdrojem literdrni obrody. Anatole France v jejich fadéch
debutoval jako basnik. Nélezel-li na Parnase k tém, kdo s antikou ,,byli diivérné
obezndmeni‘’, a jevil-li se uz ve svych dvacitych letech jako ,,humanista‘’,* mélo
to tedy nékolikero pFidin. Av3ak lze ¥ici, Ze do prvniho soustavnéjiiho styku
8 antickou literaturou pfivedlo France pfece jen humanitni studium na stfedni
skole.

Chlapec z poloproleta¥ské rodiny paffzského bouquinisty ,,s Zidlemi* pfinasel
si na panskou kolej Stanislas, kterd byla v rukou maristl a na niz France po prvé
poznal trpkost spoledenskych protikladfi, ndvyky samotifského d&tstvi. Skola
mu piipadala jako vézenf i v hodinich klasickych jazykii (v nichz se pry jedtsé
nudil nejméné), takZe musil pro nevalny prospéch jednu tfidu a pak i maturitu
opakovat. A pfece pozdé&ji na tyto hodiny ¢asto vzpominal. Dovedl pry se ze své
polosnové nesoustfedénosti ndhle probudit, kdyz tfebas i jen nahodile zaslechl
jména nebo roztrzité vnfmal dtriky z antické &etby: znenadani jej zaujaly, vy-
trhly z obvyklé polovidni nepfitomnosti duchem a pohfiZily do rozjimini nad
danymi postavami nebo dé&ji. Romain Rolland o sob& vypravi, Ze jako chlapec
Po prvé objevil v starém pfekladu Shakespeara a svazek rytin, obsahujici galerii
Bhakespearovych Zenskych postav. ,N&které z téchto postav‘’, vzpomind Ro-
main Rolland, ,,hudba jejich krdsnych jmen pronikaly mé détské srdce tajemnym
a néhyplnym neklidem. Nikdy jsem ty magické slabiky nezapomnél: Viola, Per-
dita, Miranda, Imogena. . .“® Néco podobného se pfihodilo nebo lépe pFihdzelo
i mladému Anatolu Franceovi. Také jeho détstvi bylo podivné okouzleno hudbou
Zenskych jmen a vidinami Zenskych postav. JenZe u né&ho &lo o antiku: Thetis,
Nausikaa, Antigona, Lavinia, Kleopatra, Cynthia a jiné postavy mu udarovaly
8 uhrandivost{ Chateaubriandovy ,.sylfidy*‘.

Klasické studium poskytovalo Franceovi podnéty nejen pro jeho mladistvou
obraznost, nybrZ i takové, jez nezfistaly bez trvalého vlivu na jeho vyvoj slo-
vesného umélce. Vzory literrni urozenosti a uhlazenosti probouzely v ném snahu,
aby se alesponi v oblasti vybrané mluvy a ladného slohu, kter4 mu byla pomé&rné
snadno pfistupné, pokusil soutézit — tspéiné — s aristokratitnosti panskych spo-
luzékd. Jedind pochvala, které se Franceovi gymnasistovi dostalo, byla po-
chvala za slohovou-obratnost a uhlazenost n€kterych latinskych a francouzskych
komposic. Za II. cisafstvi, kdy humanitnimu studiu v podstaté stale ,,vladla ré-
torika jako ve stolet{f XVII, a XVIIL* a kdy se francouzsky tkol stival ,,cvi-
¢enfm ve slohu nebo spiSe v nékterém ze slohfi‘,® to jest bud ve slohu prostém,
prostfednim nebo vzneSeném, nebyla pochvala za dovednost v krasném vyjadfo-
véni nédim bezvyznamnym. Anatole France se ,,rétorice’* v tomto smyslu od
dob svych humanitnich studii nikdy nezpronevétil a hlasil se po cely Zivot k ddvné
doméci tradici ukédznéného a uslechtilého vyrazu, ktera se opirala o vzory z an-
tiky.

O humanitnim studiu, jak bylo péstovéno ve Francii za vlidy Napoleona IIL.,
#ekl pozddji vtipné Francetv vrstevn{k, historik Ernest Lavisse, ktery jim také
proZel: ,,Humanitni studium, tak jak ndm je poskytovali, nds nauéilo opravdu
pHli5 mélo vécem o lidstvu.*? Cesky pteklad nezachyt{ nalezité slovni hiftku
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origindlu mezi ,les humanités“ — studia humanitatis a ,I’humanité’ — huma-
witas. Lavisse zde nariZel na rozpor, zejicf mezi ndzvem tradovanym z doby, kdy
néplh tohoto studia byla na vy&i, a mezi naplni, na niZ toto studium ulpélo aZ
do 2. poloviny XIX. stoleti pFes zménéné potfeby a rozmach poznéni.

KdyZ se viak France v 80. letech zabyval po prvé v autobiografické perspek-
tivé humanitnim studiem, nedival se na né takto véené. V jeho hodnoceni se
tehdy obraZelo zfetelné idealisovani tohoto studia. V Knize mého pFitele z r. 1885
France uvadél, Ze nebyl jenom lelkujicim a plisnénym Zakem, nybr? i ,.svym
zphsobem malym humanistou*. PouZzil této pFileZitosti, aby vyslovil aviij celkovy
postoj k tradiénimu klasickénu studiu: ,,Citil jsem velmi intensivné*‘, psal, , kolik
roztomilého a uslechtilého je obsaZeno v tom, co tak pékné nazyvédme krisnym
pisemnictvim. Jiz tehdy jsem mél smysl pro krdsnou latinu a krasnou francouz-
gtinu, jehoZ jsem pfes rady a priklady svych 3fastnéjdich soudasnikii dosud ne-
pozbyl. V tomto sméru se mi pfihodilo, co se obvykle stiva lidem, jejichZ pfe-
svédéeni je pfedmétem opovrieni. Stal jsem se pyiny na to, co snad bylo jen
smésné. Vzal jsem si svou literaturu do hlavy a zistal jsem klasikem. Mchou
0 mné prohladovat, Ze jsem aristokratem a mandarinem; myslim si viak, Ze tomu,
kdo je dobfe pfipraven, aby si je osvojoval, Sest nebo sedm let literdrniho vzdé.
lani dodé uslechtilosti, uhlazené sily a krasy, jakych jinymi prostfedky nedo-
séhneme. 8

Neslo zde jen o pfihlaSeni k tradiéni kultufe Feéi, kterou se ostatné francouzské
Skolstvi pfes viechny vyvojové zmény a reformy v pozoruhodné mife vyznaluje
podnes (a kterou hodnoti kladné i sovétsky pedagog Medynskij).? France v&dél,
pro¢ si mbze dovolit brit na sebe odium ,,aristokrata® a ,,mandarina‘‘. Nebof
takovéto ,,opovrzeni‘ bylo v jistych kruzich mladé III. republiky — v kruzich
konservativni spolednosti — piisobivéjsi visitkou, neili byla pro jednoho z jeho
tehdy ,,5€astnéjsich‘’, protoze v Sirsich kruzich &tenéjsich souasnikti Emila Zolu
jeho povést utodného, nevybiravého, netradicionalistického naturalisty.

Na sklonkn II. cisaistvi psal mlady France — kryt antickymi ndméty — od-
v4zné republikdnské verde in tyrannos. Nenavidél rezim' za to, Ze ho uprostied
svych radovinek ,,nechal trpét v zdkrami a ve studovné* jako Jana Serviena,
a Inul 8 nadéjemi utopisty k pfedstavé republiky, ponévad% od ni — rovnéz jako
blouznivy Jan Servien — ,,oéekival viechno*‘.1® Aviak po vojenskych a politic-
kych udélostech let 1870—1871 (prusko-francouzskd vilka a Komuna) vlivem
nékterych osobnich zkusenosti, vlivem tehdejsich uéitelt mladé generace Taina
a Renana a vlivem zmén ve vlastnim Zivotd (dostal misto v knihovné senatu
¥. 1876 a oZenil se r. 1877 s divkou, kter4 si zaklidala nasvém ptivodu) zadal Ana-
tole France mifit na &as do vod konservativnéjdich. Ziskal ji% r. 1881 uznini
Francouzské akademie roménem Zlodin Sylvestra Bonnarda, élena Institutu, ktery
byl idealisujici thematikou, ismévnou humornosti a vybranym slohem na mile
vzdalen od produkce vitézného naturalismu, jenZ pohorSoval t. zv. ,spravné
smyslejici‘ &tendfstvo. KdyZ se téhoz roku narodila Franceovi dceruika, zadal
psit autobiografické vzpominky na vlastni détstvi. Jeho tehdejsi zaméFent
se obrazilo nejen v celkovém ladéni a thematickém vybéru vzpominek, nybrz
i v tom, Ze sviij socidlni puivod transponoval do vys&i spoledenské sféry (udélal
z Petra Noziéra, protagonisty Knihy mého pfitele, syna pakizského 1ékaie).

Jako tolerantni, nepesimisticky skeptik, zbaveny pfedstav republikédnského
radikalismu, dogmat parnasistni estetiky a ilusi scientismu, dbal ted France —
ironisujicf noetickou nemohoucnost positivismu — vkusu ,,tfetiho stavu napu-
drovaného*‘.11 Obracel se k ,JepSim vrstvam‘ pravidelnou Zurnalistickou &in-
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nosti v jejich &asopisech, seznamoval se s nimi v bezprostfednim spolefenském
styku jako host médnich aristokraticko-burZoasnich salonii. Tim si také vysvét-
lime, %e se France v letech pokrokové aktivity liberild dal na &fas ziskat i pro
pmo reakeni politiku téchto vrstev, které za¢inaly upinat své nadéje k osobs
generila Boulangera jakoZto slibného néstroje pravicového p¥avratu (1887—1889);
France totiz v t&chto vrstvich vidél pfedstavitele pravého vlastenectvi Francie
poraZené Pruskem a ziruku pevného spoledenského Fadu.

Proto se v 80. letech neostyehal hlasit k literdrnimu i ideologickému tradicio-
nalismu. Proto ve svych vzpominkdch mimo jiné idealisoval i dojmy z vlastniho
humanitniho studia, které bylo poklddéno za jeden ze zdkladnich zdroji narodni
vzd&lanosti Francie. Anatole France pfitom nebyl neup¥imny. Mél k této vzdéla-
nosti, navazujici na prvky z antiky, intimnéjgi vztah nez kterykoliv z jeho fran-
eouzskych vrstevnikd. Je mozno chdpat jako zpovéd, kdyz France vyprivél, Ze
jit v détské dusi mél ,,smysl pro Fimskou silu a velké obrazy antické poesie’
a Ze hlavng, jakmile objevil Recko, ,,uvidél krisu v jeji nadherné prostoté.
Ale kdy% zarovenn hodnotil jedinefnost humanitniho studia slovy: ,,Myslim, Ze
pokud jde o vzdiélavéni ducha, nic se nevyrovn4 studiu obojf antiky podle method
starych francouzskych humanistd*, tu 8lo o jinou rovinu. V této chvili mluvil
France pfece jen spife jako stoupenec tradicionalismu konservativeti, ochroZeného
modernismem republikdnii, nez jako nékdo, koho jeho pfiznané anarchicky pomér
ke Bkole uéinil malo povolanym, aby tak vysoce ocenioval pedagogickou uiéelnost
klasického studia. Pripustil teprve v Zivoté v kvétu, %e k hodnoceni klasickych
studii s tohoto hlediska nebyl povolany. Do jaké miry se r. 1885 dival na ,,vzdé-
l4vani ducha‘‘ s perspektivy tradiéniho, estétského formalismu, vyplyva z charak-
teristiky humanitntho studia, kterou p¥ipojil v dal$i véts: ,,Vyraz hdmanitni
studium, které znadi uhlazenost, se velmi hodi pro klasickou kulturu.“1? Takovy
cil reformatorim, ktef{ usilovali o demokratisaci stfedni Skoly a jeji sblizeni
s poZadavky socidlni skutenosti, oviem jiZ nemohl vyhovovat.

Toto reformni 1sili m&lo teké jiZ svou tradici. Osvicenskd burZoasie podnikals od
podétku XVIII. stoleti ndpor proti vyluénému postaveni klagickych studii,’® jeZ
utrﬁxéla prvni citelnou poréZku za revoluce z r. 1789, kteréd vyuku svych ,,centrilnich
&kol radikalng soustfedila na studium predmstd redlnych. Klasickd studia byla
dastefnd obnovena za Napoleona I. a opé&t plné zavedena za restaurace Bourbonu.
Jejich postaveni zistalo za Cervencové monarchie nedotéeno pres to, e se v souvislosti
s prudkym hospodé¥skym rozmachem Francie ozyvalo jiZ pfed r. 1848 — a to jak
mezi burZoasnimi liberaly, socialisty a komunisty,!* tak i mezi n&kterymi katoliky —
voléni po zpraktiéténi stfedniho Zkolstvi.

Teprve H. Fortoul, ministr #kolstvi na polbtku viédy Nepoleona III., provedl
r. 1852 reformu stifedni Skoly tim, %e rozdslil vyssi tfidy na v&tev humanitni a na vstev
redlnou (ve smyslu potfeb primyslové a obchodni burZoasie) a odstranil filosofii.
a oklestil historii (za Ufelem zabezpedeni protiliberilni a protisocielistické pravice).
Prudka oposice zptsobila, Ze liberalni ministr Duruy r. 1864 v8tveni zruiil, vrétil stted-
ni gkole jeji vBeobecnd vzdalavaci charakter a z¥idil kratsi studium ,,zv1adtni‘, redlné.
V 80. letech oportunistiéti liberdlové ITI. republiky, ktefi odstrafiovali vliv cirkve
a reorganisovali 8kolstvi, upravili mimo jiné také nové studium stfedoskolské. Jules.
Ferry posunul studium latiny a Fedtiny a poskytl ve vSech tfiddch vice hodin ne%
dosud piedmé&ttm redlnym. Prév® kolem tohoto zésahu vznikl onen vlekly spor mezi
obhdjei klasickych studii a modernisty, sSkolskd4 to variace ,,querelle des anciens.
et des modernes*‘. Nejrevolu®néjsi stanovisko héjil Raoul Frary s kniZkou La question
du latin, nemilosrdnd potirajici latinu a vyvracejici argumenty tradicionalisti. Kon-
cem 80. let byly hojné navstévované, ale pfesto piezirané ,,zvlastni‘* 8koly povyseny
na ,,moderni‘’ stiedni £koly (redlky) s maturitou; tim ovSemn vznikla otédzka zrovno-
prévnéni abiturientt humanitniho a redlného studia pii vstupu na vysoké gkoly, které
privilegovanost humenitniho studia ohrofovala s jiné strany.®



ANATOLE FRANCE A OTAZKA HUMANITNIHO STUDIA 137

Stanovisko Anatola France z téchto let vyplyva nejlépe z jeho zdsadni stati
Ve prospéch latiny (Pour le latin) z Fi{jna 1886. France se v historické zkratce
gamyslel nad rychlym udpadkem vyznamu latiny v evropské vzdélanosti od
XVIII. stoleti. Konstatoval pfeorientovin{ francouzské stfedni skoly k zamé&feni,
je? mélo p¥ihlizet k poZadavkim moderniho Zivota. , Pfali si,' ekl o Bkolskych
reformitorech III. republiky, ,,aby vyudovéni zistalo liberdlni, stivajic se zA-
roveri praktickym. Nabili osnovy jakp pusky pro nevim jaky divoky boj. Na-
péchovali tam fakty, fakty, fakty... Latina tim velmi utrpéla.” Vidél viak, Ze
»faktomanie‘* liberalds nebyla jedinym nepfitelem latiny a humanitniho studia
viibec. Polaidtén{ skoly znamenalo vyznamny zdsah protiklerikdlnf. V této sou-
vislosti poklddal France za nutné odstranit nedorozumén{ a upozornit, Ze se otdzka
latiny nesmi prosté sméSovat s otdzkou klerikalismu. ,,Mnozi republikini latinu
oZeleli, psal, ,,protoZe se domnivali, Ze byla vymyslena jesuity. Mylili se. Jesuité
nikdy nic nevymyslili; vidy vSeho pouZivali. Stadi otev¥it Erasma nebo Rabe-
laise, abychom vidéli, Ze klasické latina byla zavedena do kol uéenci renesance. 1%

Piipominaje tento vlastné antiklerikélni pivod klasickych studii cht8l France
zfejmé vyvést z omylu ty republikdny, kteti méli v paméti pouze spor o klasickd
studia, jen? vznikl v katolickych kruzich po zakonu Fallouzovu z r. 1850 a za
ného? jesuité s oporou Vatikdnu tato studia proti ultramontdntim obhajilil*
Oviem ponechéival stranou otazku jinou. Reforméatofi skolstvi si byli védomi
toho, Ze jesuité méli humanitni studium ve Francii od za&itku XVII. stoleti
2 valné d4sti ve svych rukou a uplatfiovali jeho prostfednictvim své mocenské
aspirace. Zejména vzpominali, jak jesuité, kterym citovany zdkon Fallouxiv
vratil dlouho postrddané privo vyudovat, pokryli Francii po boku jinych kon-
gregaci siti svych koleji, konkurovali 1ispésné stitnim lycejim, rozvricenym
Fortoulovou reformou, a upeviovali cirkevni vliv na mléde? vlddmoucich vrstev
spole¢nosti II. cisafstvi a prvnfho desetileti III. republiky. Anatole France poz-
déji (r.1904) sam o tom Fekl: ,Jesuité a maristé, ktef{ méli pfizefh urozenych
kruhi, ptitahovali do svych dstavi syny bohaté a jeditné burZoasie, kterd hofic
touhou, aby se podobala lechté, mohla ji napodobovat aspoii v jejich pfedsud-
cich.’® Proto republikédni zavieli v mnoha departementech jesuitské dstavy,
spéchali s polai¢ténim uditelského personilu a pohliZeli na latinu nejen jako na
méilo uziteény odkaz minulych dob, jemuz by stadilo méné hodin — nybrz se na ni
divali s nedfivérou i jako na jeden z tradiénich ndstrojii jesuitského klerikalismu.

Ve Franceové literarni ¢innosti do 80. let bychom sotva nasli néjaké klerikdIn{
‘sympatie. Ani ted France sviij postoj k cirkvi v zdkladé nezménil. Nebyl viak
tou dobou militantnim politickym antiklerikdlem, jakym se stal pozdéji. Naopak
doved! se ted s hlediska jakéhosi blahovolného porozuméni a liberalismu cirkve
zastat, kdy% byla napadina militantnim volnomyslenkafstvim pokrokaid. A proto
usiloval i o to, aby pii své obhajobé humanitniho studia odlouéil problém latiny
od stupnujiciho se protiklerikdlniho boje.

V daldich dastech &lanku Ve prospéch latiny pokousel se France kritikou posi.
tivnich poZadavkd reformétori ukézat, Ze modernisovanou ndplni se stfedoskol-
ské studium nestdvalo skutedné praktickym, protoze pry péstovani reslnych
pfedméth stadi zrovna na to, aby se Zdkiim vitipilo nékolik odbornych termint.
Znalost Zivych jazykd pak sice za praktickou uznaval, ale tady pfifel se zésadnf
otdzkou tradicionalistl, zda totiZ stfedofkolské studium m4é za jediny cil prak-
tickou uzitednost. France odpovidal: ,,Nikoliv, krisné jméno humanitni studium,
kterym se dlouho oznadovalo, nds pouduje o jeho pravém posléni; ma vzdélavat
lidi, a nikoliv ten nebo onen druh lidi; ma uéit myslit.*
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Bylo to pfiznéni k principu, o néjZ byl svadén urputny boj. ,,Chovim ke studiu
latiny beznadéjnou léisku,* psal. ,,Jsem pfesvidlen, Ze bez ného je veta po krise
francouzského genia. Latina pro nés neni jazykem cizim, je to jazyk matefsky;
jsme Latinci. Co v krvi médme nejkrisnéjiiho, pochdzi z mléka Fimské vldice.
Véichni ti z nds, kdo myslili trochu silngji, naudili se myslit na latiné. Nepfe-
pindm, feknu-li, Ze kdo nezné latinu, nezné nejvy3si jasnost slovniho projevu.
Viechny jazyky jsou vedle ni nejasné. Kdy% takto mluvim, neklamu se, véite mi
to, o 8ifi ducha Ciceronovych krajant; vidim jeho meze. Rim mél prosté, silné,
nepodetné myslenky. Ale pravé proto je neporovnatelnym vychovatelem. Po
ném ptislo lidstvo na hlubi myslenky; svét poznal novy zdchvév ve styku s vécmi,
to je pravda. Je viak také pravda, Ze pokud jde o vyzbrojeni mliddeZe nic se ne-
miZe méfit s latinskou silou.* Stavél proti problematické pry vychovné hodnoté
mlhavych novodobych veledél — Hamleta a Fausta — vychovnou hodnotu
piibéhi antického déjepisce Tita Livia. Zdirazfioval na ném nejen vzornoun
formalni pravidelnost v fazeni myslenek a jasnost, nybriz i vymikajici strinky
ideové a mravni: , Lekce vlastenectvi, odvahy, oddanosti, ndboZenstvi predki,
kult vlasti. To je klasik!* A pfitom mu Rim nebyl posledn{ instanci. Pfes svou
chvilu latinské jasnosti & rozumovosti a latinské mravni sily uzaviel svou apo-
logii odkazu oboji antiky tim, Ze se sklonil pfed vysostnosti Recka: ,,Nemluvme
o Recich*, podotkl. ,,Ti jsou kvétem a vini. Jsou vice neZ ctnost, maji vkus!
Rozumim tim onen svrchovany vkus, onen soulad, ktery vznik4 z moudrosti. . . “19

Konservativni kruhy 80. let mohly tedy autora, ktery projevoval takovy
smysl pro tradiéni ctnosti a tradi¢ni formy, takika pokliadat za svého. Jene
France nebyl pravym tradicionalistou. JiZ mezi parnasisty se nadchl pro materia-
listické udeni transformismu, které bylo &istedné obnovovéno z antiky a Ziveno
detbou Lukrecia. Herakleitovské panéa rei zlstalo jednim z &lanki filosofického
kreda Anatola France, ctitele Epikurova. KdyZz vystfizlivél z piemrsténych
nadéji scientismu, neodklonil se proto od transformismu a evolucionismu. Pfi-
klonil se k varianté transformismu, kterou hlésal geolog Charles Lyell. Byla to
theorie ,,aktuilnich pfi¢in‘‘, neznatelnych, pomalu, ale stéle pisobicich sil, z ni%
plynul zdvér, Ze ,,viechno, co Zije, se stdle proméfiuje, ale neznatelné a skoro
aniz o tom vime."?® Nabizela Franceovi moZnost smifovat protiklady — pfed-
stavu skutedného, ale pro bezprostfedniho pozorovatele neviditelného vyvoje
& predstavu viditelné, ale ve skuteénosti jen zdanlivé, pFechodné stability. France
hledal pro tuto theorii doklady v pozvolnych proménach lidské psychologie i jevii
hospodéifskych a spoledenskych a domnival se, Ze by jeji aplikace na Zivot poli-
ticky a duchovni mohla mit za nésledek, %e by v ni , konservativni duch a duch
revoluciondfsky na&li zakladnu pro smir. . . “® MbZeme jeji odraz sledovati v jeho
koncepeich uméleckych. Jako é&elni francouziti autofi XIX. stoleti byl i France
veden k tomu, Ze se snazil vymanit ze svéta burzoasniho utilitarismu a najit svét
lidsky a basnicky opravdovéjsi. Ale jeho cesta pfitom nebyla blizka %4dné z téch,
"po nichZ se poustéli priibojné — s objevitelskym, novoté¥skym nebo obrazoborec-
kym zanicenim — rizni ti Zolové, Mallarméové, Rimbaudové, stejné jako jeho
republikdnstvi nebylo blizké cest§ revoluéniho boje, od které jej tehdy v-oblasti
politické a socidlni odradila Komuna. Pfipadal v 80. letech jako ideologicky
a literdrni tradicionalista, agkoliv jim byl jen ¢4stednd. Je to patrno i na detail-
nim problému jeho vztahu k humanitnimu studiu.

Pres to, Ze se pfiznal, Ze se chvéje o osudy tohoto studia, délal z transformistic-
kého nézoru o neustdlém toku jevil zavéry i pro n&. Byl si védom toho, Ze mu
v modernfm svété nastival nevyhnutelny soumrak. Podital s tim, %e po Fe&tind
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se musi nakonec i latina st4t na Zkolich pouhym ,stinem‘* — dfive nebo pozdsji.
,,Stfedni Zkola,” pravil, ,,bude se &m dail vice zbavovat neporovnatelné skvs-
losti, kterou ji dodavala jejf zdanlivi neuzitednost. JelikoZ tato pfem&na je nutna,
jeliko% odpovidd zmén& mravi, bylo by malo filosofické kormoutit se nad tim
vice, neZ se sludi. Neni-li mé mozZno utédit, rozum mi ¥fké, fe nemim pravdu;
pfiroda neni nikdy na strand téch, kdo nejsou k utéfeni. Je vidy trochu hloupé
mradit se na budoucnost. Narody maji instinkt toho, co_je pro né vhodné, a nové
Francie najde snad skolstvi, jehoZ m4 pro své déti zapotiebi...“® A tak staf
napsand ,,ve prospéch latiny‘‘ nevyznéla jako obrana v pravém slova smyslu.
Chybél ji k tomu podstatny rys — viile k boji, kterd byla paralysovina védomfim
transformisty, Ze by to byl boj za ztracenou véc. France pfijimal nutnost po-
zvolného zaniku klasickych studii s elegickou resignacf. —

Anatola France, vydinuvsiho se. z malych poméri, mohly jen na &as zmylit
vndjd{ znaky urozené tradi¢nosti, vlastenectvi, ,fddu®, jimi% jej oslnily konser-
vativni vrstvy, zatladené liberily do nevraZivé oposice. Prohlédl za né&kolika-
letého procesu, za ného% se podstatnd sblizoval se soutasnou spoledenskou reali-
tou a postavil na stranu pokroku. Zjistil, kolik egoismu se skryvalo v t. zv. vlas-
tenecké politice kruhi, kterym se nepodafilo na konei 80. let nasilim odstranit
republiku liberili. Sledoval korupéni skandéily, které pfipravovaly o divéru
burZoasni liberly, sblizujici se s pravici. Poznaval z autopsie lesklou prazdnotu
spoletenské elity. Byl vyburcovan ze shovivavého skepticismu mohutnéjici
reakei proti védeckému racionalismu. Pozoroval s obavami, jak politické pravice
vytvafi novy mordlné socidlni dogmatismus, opirajic se o zvySenou aktivitu
cirkevnich kruhii. Zadinal si viimat délnické otazky a rychlého riistu socialistic-
kého hnuti, jeho boje proti kapitalistickému Fidu, jeho wsili po uskutednéni
socidlni spravedlnosti odstranénim vykofistovéini jedné tfidy druhou. Kdyz
koncem 90. let nastalo ve Francii radikdlni tfidéni duchdi — v souvislosti se
soudnim pfipadem kapitina Dreyfuse, podvodné obvinéného z velezrady a ne-
vinné odsouzeného na galeje —, vystoupil Anatole France nadobro ze své slonové
véze spisovatele jiZ slavného — a pFipojil se k militantnim socialistiim a pokroko-
vym intelektuiliim, aby bojoval slovem i perem proti royalistické, nacionalistické
a klerikélni pravici. Stal se jednim z nejvlivnéjSich stoupencii uéeni o déjinném
posléni proletaridtu a nutnosti masovym vsilim uspisit pfichod nevyhnutelnych
zmén spolednosti. ,,Na svém pomalém postupu,* pravil France transformista
pFi zahijeni kursi jedné lidové umiversity r. 1900, , ktery vede pfes pfekdzky
k dobyti vefejné moci a socidlnich sil, proletaridt pochopil nutnost vzit jiz nyni
védu do svych rukou a zmocnit se mohutnych zbrani myslenky. .. ®

Cely tento vyvojovy proces odvadél Anatola France postupné od toho, aby
zdtiraziioval sviij postoj k otdzce humanitniho studia v tom smyslu, jak jej
formuloval v 80. letech. Ov3em vzd4ival se zde svych posic nesnadnéji neZ v jinych
oblastech. Zd4ilo se mu na pfiklad, %e si jejich spravnost miize ovéfit i pfi pro-
blému nidporu nového irracionalismu. R. 1890 se pozastavoval nad vyvojovym
zvratem, ktery mu pfipadal nepochopitelny. ,,Jdealismus néds pfivedl k v&dé,*
psal. ,,Positivni vyudovani pfivadi novou generaci k mysticismu. Z toho by se
pomidtla lidskd moudrost. Cim vice pozoruji, tim vice nabyvim pfesvédéent, Ze
mlide%, vzdéland novymi methodami, je viim jinym jenom ne racionalistické.
Fakty u% ji nic nefikaji a ona od positivnich method nic neodekava. ., “* Zménu
mentality nejmladsi generace, zajimajici se méné o fysiku tohoto svéta nez o né-
jakou. novou metafysiku, pfisuzoval France nékolika p¥i¢indm historického vy-
voje Francie po r. 1870, mimo jiné viak také postupujicimu tdpadku vieobecnd

9 Sbornik fil. 4
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vzdéldvajicich klasickych studii, ktery spolu s ostatnimi pfi¢inami pry mél za
nésledek pokles intelektudlni odvahy a mysSlenkové iniciativnosti.

Socidlni a politicky vyvoj Francie konce XIX. a zadidtku XX. stoleti pfispival
k tomu, e se boj o zamé¥eni stfedni Skoly vedl d4l v novych obmé&nach. Uast-
nili se ho Taine (1892), Lemaftre (1898 a pozdéji) a jini; France viak se jiz zv1asté
neexponoval. Reforma ministra Leyguesa r. 1902 zna¢né zmodernisovala stfedni
kolstvi (odstranéni samostatnych redlek; rozdéleni niZiiho stupné stfedni skoly
na vétev s latinou a bez latiny, vyssiho stupné na 6tyfi vétve, z nichz vétev A
byla Zisté klasickd a vétev D ¢isté redlnd). Ziroven Sorbonna, regenerované
exaktnéj§imi védeckymi methodami, hajila pozadavek jednak vétsi demokrati-
sace, jednak t. zv. odrétoriéténi stfedni 8koly a maturitnich zkousek, t. j. jeji
modernisace na dkor humanitnich pfedméti. Tim vSim se prestfelky mezi t4-
borem ,,klasiki‘ a ,,modernistii‘‘ vyhrotily v ostrou polemiku. Zadalo se mluvit
nikoliv ji¥ jen o krisi latiny, nybrZ francouz$tiny a francouzské kultury. Tradi-
cionalista Agathon, shrnujici r. 1911 knizné hlavni doklady a polemické argu-
menty soudasného sporu o klasické studium, prozrazoval, jak v této- dobé napéti
mezi Némeckem a Francif nacionalistické kruhy: bily na poplach, Ze se francouz-
ské 8kolstvi odnarodituje vlivem imperialismu némecké historické védy a jejich
method. ,,...Je hlubokéd shoda mezi nasim francouzskym geniem a mezi tim,
co Sirokym vyrazem nazyvime klasickou kulturou...,”” psal Agathon. , Bez-
ohledné pferuSovat tuto staletou rovnovahu rasy a kultury znamend porufovat
t4st dédictvi latinského genia.“?® Oviem na druhé strané mélo humanitni stu-
dium zastdnce teké mezi vzd&lanymi socialisty (Jaures, Paul-Boncour atd.).
Zmatenost situace, do niZz se dostivala otdzka stfedni skoly, vyplyva ze slov
Paul-Boncoura: ,,0d nékolika let se zmocnil politikid zvla§tni pfedsudek: kladou
proti sobd klasické studium a pokrokové mysleni, povazuji moderni vyudovéni
za demokratické a Fedtinu a latinu za reakéni. .. jako by... klasick4 tradice méla
néco spoledného s politikou: je to tradice Francie, je to &est nasf rasy, nejvyssf
vyraz nadeho genia, at Zijeme v jakémkoliv politickém rezimu a za jakéhokoliv
spoledenské formy. Toho dne, kdy bychom s ni pfervali svazky, pFipravili bychom
ge 0 to, co jé v nis nejlepsiho.*?® JenZe otdzka klasické kultury a latiny byla jiz
strzena -do prudkého ideologického boje, rozdélujiciho Francii v pfedveder prvni
svétové vilky. Protidemokratické kruhy udélaly z ni heslo Sovinismu. Rodi¢e
z t. zv. lepsSich vrstev davali ted své déti ostentativné do klasické vétve. Historik
francouzského stfedniho 8kolstvi Georges Weill napsal: , KdeZto r. 1850 byla
latina republikdnska a podezield ze socialismu, v r. 1912 se 1toéilo na republiku
ve jménu humanitniho studia.*®

Anatolu Franceovi — ktery mezitim vefejnou i spisovatelskou &innosti velkou
mérou pFispél k rehabilitaci kapitina Dreyfuse, k vitézstvi levicovych stran
a zvla¥té k uskutednéni odluky cirkve od stdtu — chybély ted bezprostiedni
podnéty, jaké jej v 80. letech (pfival vzpominek na vlastnf détstvi, kdyz se mu
narodila deera; povinnosti pravidelné piiciho Zurnalisty atd.) vedly k tomu, aby
zasahoval do boje o modernisaci stfedniho 8kolstvi. Kdy# se vSak za prvni svétové
vélky a bezprostfedné po ni opét pohrou?il do autobiografie, vritil se také jesté
jednou k otézce ndkdejitho humanitniho studia. Bylo to v knize Zivot v kvétu (1922).
Nesifil se jiz napolo lyricky o dojmech z klasickych studif, ani neopakoval jejich
chvilu; rozepisoval se o nich vécnéji. Anatole France prosel bojifrancouzskych soci-
alistii, pFivital Velkou fijnovou revoluci,sledoval a oslavoval vyvoj vimladém Sovét-
ském svazu, ve Francii hajil tehdejii vystoupeni Martyho a ptispival riznymi pro-
jevy.do deniku I’ Humanité (jenz se od r. 1920 stal vdstfednfm orgénem Komunis-
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tické strany Francie). Nebylo mozZné, aby stary spisovatel, ktery se ideologicky p¥e-
orientoval a v mnohém pfiklonil k thesim marxistického udeni, vid&l v klasickém
studiu jako dfive zdklad vybérové stiedni skoly, nejlepéi zdroj vzdélivani ducha
a nejlepdf $kolu mysleni. Marxistické uéeni ov3em nebylo nikterak neptitelské
klasickym studiim. Bedfich Engels je naopak bral pfimo v ochranu proti Diihrin-
govd koncepci ,,Jidové 8koly budoucnosti.“*® AvSak Anatole France mél nynf na
rozdil od 80. let jasn&j& pfedstavy o vyznamu modernich véd pro poznini sku-
tednosti svéta a pro vzdélan{ mas, o jejich funkei odstranovat pfedsudky a po-
méhat aktivné pfipravovat novou spolednost.

Tentokrat se France (v kapitole Rozvélveni) zastavil u Fortoulova rozdéleni
vys#f stiedni &koly na vétev humanitni a redlnou. Vytykal reformé, e stavéla
pFed volbu specialisace jiz nezralé dtrndctileté déti. Kritisoval svilj tehdej§i po-
vrchni odpor k algebfe a geometrii, pro ktery se nakonec rozhodl pfihlésit se na
humanitni studium, ponévadz se mu zdélo ,,snadné, uhlazené a milé‘‘. Vzpomfnal
i daldi negativni strinky rozvétveni — vzdjemmého ptezirdni Zakd obou vétvi,
pii ¢emZ nedéval za pravdu Zdkim klasického studia. ,,Jako %4k literdrn{ vétve,
psal ted, ,,pfijimal jeem za své predsudky tfidy a se zilibou jsem se posmival
tézkopddnému a nezdobnému duchu Z4k vétve reilné. Snad se jim nedostdvalo
uhlazenosti a klasického vzdéldni. Ale jak hloupé jsme vypadali my, %4ci vétve
liter4rnil‘?® Je§té vétd nedostatek Fortoulova zavedeni dvoji studijnf vétve
spatfoval France — n&kdejsi zastdnce elitnosti a sobéstaénosti humanitniho vzde-
l4nf — v tom, Ze reforma znemoZnila mléddeZi ,sledovat cely chér Mus*. Psal:
»s- .. Méla z toho pro nés vzejit velké 8koda; nebotf védy odlouéené od predméth
literdrnich zlstivaji mechanické a neotesané; literirni pfedméty pak zbavené
pFedméth védeckych jsou duté, nebof véda je podstatou literarnich pfedméti. 80

Aviak Anatole France se na Fortoulovu reformu nedival jen jako na chybny
krok pedagogicky. Vidél v ni — se zFetelem k odstranéni filosofie a okle§téni his-
torie — &in majetné burZoasie, kterd k ochrané svych t¥idnich z4jmi potfebovala
diktatury Napoleona III., nikoliv svobody myslenf. Stary France ve viem tom
navazoval v podstaté na argumentaci opositnich liberald a socialisti z doby
I1. cisafstvi, ktefi v reformé& spatfovali snahu desorganisovat a paralysovat gkol-
stvi tam, kde mohlo byt nepohodlné rezimu.

Koneéné uvaZoval stary France o Fortoulové reformé jako o projevu tfidniho
utilitarismu kapitalistické burZoasie II. cisaistvi. Pravé ten pry ,,uspisil ipadek
klasickych studii, které ji% neodpoyidaly potfebam burzoasni spole¢nosti, tthnoucf
1plné k primyslu a penénictvi‘. Jako typicky doklad tohoto utilitarismu uvidél
France slova nejmenovaného 8kolského ¢initele ,,burZoasné zaméfeného a vér-
ného Cervencové monarchii, je% kapitalistické burfoasii francouzeké poskytla
mo#¥nost prudkého vzestupu. Tento dinitel (8lo o Saint-Marc Girardina) pry pro-
hlaSoval, Ze nejde o to, vychovavat z mliddeZe védce, basniky, literaty nebo advo-
katy: ,,Cheeme, aby z nasi miliadeze vzesli dobff obchodnici & dobfi zemédélei.
K &emu na§im syniim poslouZf pro tato zaméstnini, kterd tvori zédklad spoled-
nosti, Fedtina a latina, jim% je udite a jeZ rychle zapominajf? V3ichni nemohou
spisovat, obhajovat, udit. Nejvét3i édst je mimo okruh udenych zaméstnini. Co
délaji st¥edni Skoly pro tento velky poéet? Nic nebo nic dobrého.* 3!

France k tomu rozhoflené poznamendval, %e se jisté nenajde ,,srdce jenom
trochu udlechtilejsi, které by tato nizkd a neomalend slova nenapliiovala odpo-
rem‘‘. Pfitom si zasteskl, Ze hrubé materialistickd mentalita burZoasie XIX. sto-
leti, ze které se tato slova zrodila, do pfitomné chvile nepominula a Ze stfednf
gkola proto jiz pul stolet! nepfestivala upadat. Nebyla to tedy poklona ani pro
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pofortoulovské reformy, nevyjimajic reformu Leyguesovu z r. 1902, i kdyZ se
o ni nezminoval. Specialisaéni rozdroleni jednotné stfedoikolské néplns, k nédmuz
Leygues sihl a jeZ neuspokojilo nikoho, bylo v podstatd odstuphiovandjsi, mo-
dernéjsi variantou bifurkace Fortoulovy: byla to quadrifurkace. Zd4 se v3ak, Ze
Franceovi nyn{ — na rozdil od 80. let — tanulo na mysli ucelengjsi vieobecné
vzdélani, zahroujici ,,cely chér Mus*, tedy pfedméty literdrni i redlné. Oviem,
jak si konkretnd pfsdstavoval ,neupadajici® stfedni 8kolu a hlavné jaky kol
pfisuzoval klasickym studiim na nové 8kole socialistické — to France pfimo
nefokl.

Nejvice mu nyni totiZ leZela na srdci aktuilnd;j&i otdzka — odstrandni nedemo-
kratického dualismu francouzského 8kolstvi, zaloZeného na tfidni diskriminaci
a majetkovych moZnostech, dualismu 3kolstvi zdkladniho a stfednfho. Proto po-
kratoval dvahami o st¥edni 8kole jako o socidlnfm pFezitku. ,,Stfedni Skola je
odsouzena k zéniku,* pravil. ,,Neodpovid4 jiZ pozadavkim nasi spolednosti, aby
dité z lidu chodilo do obecné skoly a aby bohatému ditéti byla vyhrazena Skola
stfedni, na niZz se ostatné nifemu nenaudf... Stejné vyudovini pro déti bohaté
i chudé. Vsechny budou chodit do obecné 3koly. Ty z nich, které. tam projevi
nejvice vloh pro studium, budou pfipustény na stfedni 8kolu, kterd bude bez-
platni a sdruZ{ ve stejnych lavicich elitu mladeZe burZoasno a elitu mlédeZe pro-
letAtské. A tato elita dodd svou elitu vysokym Skoldm smiru védeckého a umsé.-
leckého. Takovymto zplisobem bude demokracie spravovéna nejlepsimi. 3 Ana-
tole France si tedy FeSeni nové jednotné &koly pro viechny a celého Zkolského
problému piedstavoval v duchu ttidniho solidarismu. I zde se obraZzel — pies
jeho nynéj3i sympatie s komunismem — kompromisni charakter socialné poli-
tické linie, kterou spoluurdoval jeho svétovy. ndzor, opirajici se o koncepci evo-
lucionistického transformismu. ,,V poslednich letech svého Zivota,‘ fik4 sovétsks
autorka Valentina Dynnikovi, ,,se France nejednou prohlafoval za komunistu.
Komunistou oviem nebyl. 3

Zivérem lze shrnout, %e vyvo] nazori Anatola France na humanitn{ studium
byl tzce spjat s.vyvojem jeho nézori filosofickych, politickych a sociilnich.
Humanitni studium samo p¥ispélo k rozviti Franceova smyslu pro jeden z nej-
kladngjsich odkazt klasické tradice — pro rozumové jasny, ukéznény, uslechtily
slovesny vyraz. Franceovo umén{ se mohlo dlouho zdat na prvni pohled ,,aristo-
kratické*. Ve skutenosti mélo rys hluboce demokraticky. France o n&j usiloval
védomad. , Nejkrasndji.slova na svété jsou pouze priazdnym zvukem, jestliZe se
jim nerozumi,* napsal v Zivoté literdrntm. ,Jazyk nenf v¥luénym vlastnictvim
literatfi. Neni to statek, jehoZ by mohli pouZivat, jak se jim zlibi. Jazyk pat#
viem. I nejdovednéj§i umélec ma povinnost, aby mu zachoval jeho nérodni a li-
dovy réz; musi mluvit fe¥i vefejnou.® Oporu pro zachovéni vieobecné srozu-
mitelnosti a rozumové jasnosti francouzstiny vidél Anatole France v latiné. Ro-
Zebiraje na dfle romanopisce Louis Aragona povahu skladby soudasné literarnf
francouzitiny a ukazuje jeji znadnou odlisnost od skladby francouzitiny klasické,
uvadi jeden z dne3nich linguisti — Paul Imbs— v celé fadé pfidin této zmény
na prvnim misté ,,vlivy Skolské dané dstupem latiny, jejiz skladba, tak silné &lan-
kovan4, i kdyz se uvoliiuje jako u Seneky nebo u Tacita, slouZila francouzské
skladbé po dlouh staleti jako vzpruha i jako brzda. . .38 Divé tedy Paul Imbs
Anpatolu Franceovi &¢astedné za pravdu. Demokraticky rys jasnosti a prostoty
jazyka Anatola France zpisobil, Ze jeho dila — na rozdil od mnohjch dél jeho
novotafskych soudasnikii, které jejich nemirné pokusnictvi svedlo do slepé ulicky
uméni vyludného nebo lidsky ne vidy distojného — zhstala pfes odstup dasu
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vieobecné plistupné a vysla i v Sovétském svazu ve vice neZ desetimilionovém
nékladu. '

Necht byl vyvoj Franceovych nizort na humanitni studium jakykoliv, obraZi
se v nich zfetelné jedna konstanta: Francev hluboky vztah k fecké a fimské an-
tice. Humanitni studium tento vztah ve Franceové mladi Zivilo a snad i pfi-
pravovalo &4stedné cestu budoucimu autoru dél s antickou thematikou. Je do-
konce moZné, e bylo u kolébky jeho pozd&jiitho smyslu pro anticky naturalismus,
ktery se vyvinul ve smysl pro epikurejsko-lukreciovsky materialismus, atheismus
a transformismus, jenZ se Franceovi stal nakonec mostem k thesim materialismu
historického.

V pfedveder prvni svétové valky, za rozjitfenych boji o kontinuitu klasické
kultury ve Franeii, vyhledal Anatole France pro kni#nf soubor svych starsich
stati z literdrn{ historie nizev: Latinsky genius (Le Génie latin, 1913). Ptedmluva
vysvétlovala volbu vymluvného titulu, ktery, jak France podotykal, nemél ni-
jakou bezprostfedni souvislost s thematikou &lanka: ,,Je to vyznan{ vérnosti
a lasky k tradici fecké a latinské, tradici moudrosti a krasy, mime kterou je jen
blud a zmatek. Za filosofii, za. uméni, za védu, za soudnictvi, za viechno vdé¢ime
Recku a jeho dobyvatelim, jichZ si dobylo. Od antiky, kters je stile Ziva, se
jesté stale udime. 37

Pii takovémto ocenovani déjinné dlohy fecké a #imské kultury pro pokrok
lidstva nebylo ani od starého France moZno o&ek4vat, ze bude hodnotit lhostejnd
nebo pfimo zamitavé vyznam humanitniho studia. Zakoné&tje kapitolu o for-
toulovské bifurkaci priznal v Zivoté v kvétu, zaé se i na sklonku Zivota citil za-
vazdn svémy, vlastnimu klasickému studiu: za troji lidskou metu, kterd z antiky
zé¥ila do jeho mysleni a snazeni: ,,V onéch §pinavych t¥d4ch se mi zjevily Recko
a Rim, Recko, které nautilo lidi v&d& a krése, Rim, ktery svétu pfines! mfr.*?
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AHATOJIb ®PAHC M BOOPOC I'YMAHUTAPHOrO OBYYEHMA

Bonpoc o rymamsrrapHoM 00yd9eHMy1 KaK OCHOBE CDEHe! LIKOJbLI IOABEPraJCH
ofcyntaennio Bo PpaHIyM, HAUMHAg ¢ 18-0ro BeKa; Ha BCeM IPOTAIKEHVM BTOPOIL
nonoBuHb! 19-0ro M B HayaJie 20-0ro BEKOB 3TOT BOMPOC MMOA BJIMAHUEM COLMATL-
HOTO M TIOJUTHUYECKOrOo pasBMTMA O000CTPMICA OO HOBOrO ,CIIOpa JAPEBHUX M CO-
BpeMEHHBIX”. AHATONL <PPAHC, MOKJNOHHMK IPETIECKO-DMMCKOIM AaHTURM, BLICTYHAJ
B 80-bIX rojjax NpoOuUNJIOro CTOJIETHA, RKOr/1a OH BPEMEHHO cOAM3MIICA C TPAaZMUIMOHA-
aucTamMy, APOCTHLIM 3ALMTHMKOM KJIACCHMYECKOro o0ydeHus — MMEHHO BLITECHHEe-
MOrO JIATUHCKOTO A3IBIKA, KOTOPbLIM OH HAa3bIBajJl ,POAHBIM A3BIKOM” (PPaHIy3OB.
Opnako, Gyayyn TpaHcOPMMCTOM, OH MUPUICA C TEM, YTO MPEABUAET MeHJIEHHYIO
W Heu3beraryro rnbent oGydeHMA JATMHCKOMY H3BIKY B ofuiecTee, norpebmoctu
KOTOPOTO m3mMeHanuch., Korxa ero commajbHbIE M MOJUTUYHECKME B3MNIAAbLI ITPOLLLIH,
‘B CBA3KU C COGBITMAMM, AANbHEMIUMHA NyTh Pa3BUTHMA, TOrAa AHaTons <PpaHc, craB-
MMit COLMANMCTOM M CTOPOHHMKOM KOMMYHM3MAa, BMAEN B KOHLIE CBOEM MM3HMU IIPO-
6ieMy IUKONBI € APYTroit TOYRM 3peHMA. OH mozBepran KpUTHMKe CypIKyasHbIN yTH-
JIUTAPU3M, Pe3yJLTATOM KOTOPOrO, 10 €ro MHeHMIO, GBLIO, YTO ,,CPEAHAA IIKOJIA yiKe
Ha IPOTAMKEHUM IOJOBUHLI BEKa HaXOAMJACk B COCTOAHMM YIIagKa”, u Tpebosad,
yTo6bI 3aBTpA, MOCJE MEPBOII MMPOBOM BOVMHBI OCYILECTBMNAChH KallMTaNbLHAS IIepe-
crpoiika myGiiMYHOro IMKOJEHOrO AeNa, MPEeKJe BCEro YEeTPaHEHMe aHTMAEMOKpPaTH-
YecKOro ayaam3Ma HadanbHOl M cpefHedi mroabl. Kameres, WTO OH B OCHOBHOM
BIOXHOBNANCA NPEAJJOXEHMAMK IDYIMELI NepejoBbIX PeddOPMMUCTOB, OPraHM30BAH~
HbIX IO Ha3BaumeM ,,Compagnons‘. He BbIpazkasack TO4HO, KaKOe MECTO B Iiepe-
CTPOEHHOM IIKOJILHOM fieJle OH XOTEJI OTBECTH KJIacCHUYECKol KyJAbTyDe, CoCTapeBLIMit
®panc 5 ,,2Ku3HM B nBery”’ BCe IXe He 3a0bll HANIOMHUTB, Y€M OH cam o6da3aH
TyMaHuUTapHOMY O0YYeHMIO: TeM, ITO OTKPbLI aHTi4HYI0 I'peuyio M aHTHMYHBIN Puwm,
»I'Penyio, KOTOPaA BbIyWJIa YEJIOBEYEeCTBO HayKe M Kpacore, PuM, KoTopbIi npuHec
MMpY MHp".

ANATOLE FRANCE ET LA QUESTION DES ,HUMANITES

La question des ,,humanités’ en tant que base de 1’enseignement secondaire était
débattue en France dés le XVIIIe siécle; au cours de la seconde moitié du XIXe
et au début du XXe siécle, elle se transforma, par I’effet de 1'évolution sociale et poli-
tique, en une nouvelle ,,querelle des anciens et des modernes‘‘. Grand admirateur
de 'antiquité gréco-latine pendant toute sa vie, Anatole France se comportait, dans
les années quatre-vingts du siécle passé ou il s’était rapproché des traditionalistes,
en partisan fervent des études classiques, spécielement du latin menacé qu'il décla-
rait ,,une langue maternelle* pour les Francais. Il se résignait, cependant, en philo-
sophe transformiste, 4 prévoir la lente et inéluctable disparition méme des études
latines dans une société dont les besoins allaient changeant. Ses idées sociales et poli-
tiques ayant évolué au gré des événements, France, devenu socialiste et grand sym-
pathisant du communisme, envisageait, a la fin de sa vie, le probléme scolaire d*un point
de vue différent. Critiquant 1’utilitarisme bourgeois gréce auquel,,l’enseignement secon-
daire n’e fait que déchoir depuis un demi-sidcle’‘, Anatole France revendiquait, au lende-
main de la premidre guerre mondiale, une reconstruction profonde de l'instruction
publique, avant tout la suppression du dualisme antidémocratique de ’enseignement
élémentaire et secondaire. L’écrivain semblait s’inspirer, pour le gros du probléme,
des projets des ,,Compagnons‘’. Sans s’exprimer directement sur la place qu’il attri-
buait, dans I’enseignement secondaire reconstruit, 4 la culture classique, et sans re-
nouveler ses éloges d’autrefois prodigués aux vertus pédagogiques des ,,humanités®,
le vieux France de la Vie en Fleur n’oubliait toutefois pas de rappeler ce qu'il leur
devait lui-méme: d’ayoir découvert la Gréce ot la Rome antiques, ,,la Gréce qui enseigna
aux hommes la science et la beauté, Rome qui pacifia le monde*‘.



