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DALIBOR TURECEK

MORFOLOGICKE RYSY NERUDOVY
FEJETONISTIKY SEDESATYCH LET

Minula jiZ doba, kdy literdrni véda hledéla na Nerudovu fejetonistiku
jako na nutné zlo, zabezpeéujici existenci basnikovi, ale zdrovenh mu bra-
nici v umélecké tvorb&. Zejména Polikova a Vodi¢kova obrana Nerudovy
prézy pfinesla soudasné i rehabilitaci fejetonu?! a kritické vydani uplného
Nerudova dila v Knihovné klasiki vytvofilo podminky pro dal$i badani.
Presto se vSak jiZ od padesidtych let badatelskiq pozornost soustfeduje
predeviim na Nerudovy prace novelistické, zatimco stav poznani jeho
zumalistiky zistava v podstaté na drovni predvélecné Casto — a mnohdy
ostentativn® — je citovdn Fuéiktiv vyrok o Zurnalistice jako zdkladu Ne-
rudovy tvorby umélecké, a pfesto zatim nejobsahlej$i a materidlové nej-
fundovanéjsi praci o Nerudové fejetonu je studie Alberta Prazika z roku
1907.2 Pro detailné&jsi zkoumdani nebyly zatim vytvofeny ani pfedpoklady
metodologické, spod¢ivajici v objasnéni nikoli jednoduchych otizek Zan-
rového charakteru. Metoda price se za této situace éasto omezuje na
zkoumaéni fejetonu jako pramenu poznani kulturni a politické historie
nebo na sledovani autorovych postoji k jednotlivym vyznamnym dobo-
vym udélostem. Stranou pozornosti ziistdvad v tomto piipadé tvarna stran-
ka textu a zi¥eni zijmu na ideové tematicky zaklad vlastné& protifedi
tvrzenim o uméleckém charakteru Nerudovy fejetonistiky.

Zkoumani zplsobu podéani je pfitom podstatné pravé u fejetonu, Zanru,
jehoZ téma a idea jsou zivislé na vné&j$i, mimoliterdrni skuteénosti ve
srovnan{ s beletristickou prézou bezprostfedné a zcela obligatorné. Posti-
Zeni individuadlniho autorského stylu je pak podstatné i pro poznani spe-
cifiénosti Nerudy fejetonisty. Budeme-li totiZ sledovat éeskou fejetonisti-
ku druhé poloviny minulého stoleti, vidime, Ze tematika, autorsky postoj
i hodnotici kritéria fejetonista mladoéeskych listd se v podstate neli¥{ a
to, co z Nerudy ¢éini pfedniho fejetonistu doby, je zejména otdzka zphsobu
podani — tedy formy. Pfitom postupy vypracované Nerudou v Sedesa-

1 Poldk, K.: O uméni Jana Nerudy. Praha 1942. Vodi&ka, F.: Literdrnéhistoric-
ké studium ohlasu literdrnich dél (Problematika ohlasu Nerudova dfla). SaS, 17,
1941, s. 113.

A Prazak, A.: Feuilleton, jeho roztfidént a myllenkovy vyznam. In: Literatura
Zeskad devatenictého stoletf, Praha, J. Laichter 1907, s. 560-—592.
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tych letech pfejimaji s jistym zpoZdénim i autofi dalsi.> Budeme-li Sede-
satd 1éta hodnotit jako etapu, v niZ se konstituoval éesky fejeton jako
Zanr, musime konstatovat, Ze pravé Neruda svou tviréi praxi vytvoril
prizna¢né formalni postupy, které se staly na dlouhou dobu — ne-li trva-
le — zdvaznymi normami a prispély ke specifikaci Zdnrového povédomi.4

Na poéatku Sedesatych let se Nerudova fejetonistika nelisi od béiné
dobové produkce. Stejné jako napfiklad v tvorbé Halkoveé i dalSich auto-
ri prevlada v jeho fejetonu monotemati¢nost nad polytemati¢nosti, autor
je stylizovidn jako mimo text stojici objektivni vypravée¢, ktery téma
¢asto komponuje do uzavfenych syZeti. Jazyk vychazi syntakticky i vy-
bérem lexika ze spisovného uzu doby, autor se nevyhyba pomérné roz-
s4hlym souvétim s éastou slovoslednou inverzi. Pojmenovéni tihne k poe-
tismum, hojna je personifikace, stejné jako uZiti Feénickych figur, zejmé-
na fetézeni Fe¢nickych otdzek. Je tu tedy uZito na jedné strané prostfedki
beletrie, na strané druhé se objevuje fada styénych bodu se stylem sou-
dobé Zurnalistiky ,,nad Earou“, reprezentované politickymi uvodniky.

Pro Halka znamen& vyuZiti uvedenych prostfedki zikladnu, ze které
bude ve fejetonni tvorbé vychazet trvale. I u n&¢ho lze jisté sledovat vy-
voj, spotivajici viak spiSe v posileni beletristického charakteru stylu nez
v jeho kvalitativnich zménach.

Neruda vice neZ ostatni pochopil v Sedesiatych letech nutnost indivi-
dualni diferenciace fejetonniho stylu. V relativni mnohosti dobové Zurna-
listické produkce muze totiz byt originalnost fejetonu jednim z faktoru
ziskavajicich pfedplatitele, Navic pravé Neruda a Halek voli fejetonistiku
jako své povolani, pfitom vsak piedstupuji prfed ¢tenafe jako znami auto-
Fi uméleckych dél. Jiz proto musi usilovat o osobitost a kvalitu textd spja-
tych s jejich jménem. Neruda viak nevoli cestu precizovani stavajicich
postupd, jak to &ini Halek. Svou individualni diferenciaci Zanru rozviji
v polemice s nimi.

JiZ od roku 1862 zatind zcela jednozna¢né preferovat polytematiénost.
Tim se zacina text odliSovat od povidky nebo uUvodniku jiZ po kompo-
ziéni strance. Polytemati¢nost je vynucena potfebou reagovat na mnohost
aktualniho déni, zaroven v3ak umoZfiuje rtznorodou realitu lépe obsah-
nout. Mnohost témat v3ak také vyZaduje jiny typ ¢teni — ¢&i Fedeno
z opaéného uhlu pohledu — otevira text i ¢tenari, ktery neni zvykly kon-
zumovat jako zakladni ¢etbu beletrii vysokého stylu, na niz zakladd svou
individualizaci Zanru Halek. Nerudav fejeton si tak jiz v po¢atku Sede-
satych let hleda ¢tenafe nélezejiciho do miZsich spoleéenskych vrstev,

3 Patrné je to zejména pfi sledovani regionadlni Zurnalistiky. Napiiklad fejetonisté
mladotesky orientovaného Ohlasu od NeZdrky doslova kopfruji v sedmdesitych
letech Nerudiv styl z fejetoni prfedché&zejictho desetileti. Stejn& &inf i pFispéva-
telé konzervativniho Budivoje. Zarovefi je patrné, jak Neruda jako redaktor fe-
jetonni rubriky Narodnich listd jasnou koncepc! pfispél k proméné fejetonu z rub-
riky v Zanr. Oba zminéné regionalni listy totiZ aZ na skrovné pokusy nepfesahuji
neZanrové pojeti fejetonu jako ,mista v listu“, o

i Fejetonistika pfednerudovski, zejména Tylova a Havlitkova, nemohla fejeton jako
zanr konstituovat jiz pro nedostatetnou frekvenci texti, kterd je nutnym piedpo-
kladem vzniku Zanrového povédomi.
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Polytemati¢nost pfitom prochazi podstatnou proménou. Zhruba do roku
1863—1864 je jednoticim prvkem polytematického textu jedna ustfedni
mySlenka, ktera je konkretizovdna na nékolika tématech vedlejSich. Tak
naptiklad ve Stranickém fejetonu® se zikladni teze stranickosti zivota
v Cechach doklada fadou prikladd z politiky, uméni, ale i médy a gur-
manstvi. MiSenim rovin ,vysokého“ a ,nizkého* se dosahuje prekvapi-
vosti, a tim i U€innosti podani. Jindy je vétSina prostoru vénovana jed-
nomu tématu, které je pro ilustraci v zdvéru doplnéno nékolika drobnéj-
S§imi postfehy. Pro prvou fazi se Neruda nevyhyba ani prostému pripo-
jeni nékolika glos, které s hlavnim tématem souvisi pouze spole¢nou do-
bou déni a doplriuji tak obraz aktualni reality.

To je jiz pocéatek aditivni kompozice, kterd postupné stiida snahu
o kompozici tektonickou. Témata pak jiz nejsou pouhou variaci hlavni
myslenky, ale predstavuji ruiznorody vybér navzajem rovnocennych fak-
1, sjednocenych ¢asto pouze autorskym vybérem, nikoli vSak souvislosti
v mimoliterarnim kontextu. To Nerudovi umoziiuje, aby s motivy zacha-
zel volné&ji, kombinoval je do kontrastnich spojeni a prohluboval tak uéin-
nost textu. Postupné se do poloviny Sedesatych let zvySuje pocet témat a
spiSe neZ na jejich jednotlivé rozpracovani se dba na jejich vzajemny
pomér. Lze tedy fici, Ze skuteéné polytematickym se stava Nerudav fe-
jeton aZ v letech 1864—1865.

Polytematicka aditivnost zasdhla hloubéji do organizace textu. Hlav-
nim formalné organiza¢nim principem kompozice jiz nemohla byt kauzal-
ni souvislost a temporalni souvztaznost jako v syZetovych Zanrech belet-
rie, logicka navaznost uvahy nebo prostorova souvislost popisu. Do po-
pfedi vystupuji vztahy jevad, zaloZené na asociaci. Tim se méni i role au-
tora jako organizatora textu. Témata jsou k sobé Fazena na zdkladé jeho
vybéru s naprostou volnosti. Neruda postupné rezignuje i na nékdy po-
mérné pracné hledani stylistického prechodu, budiciho iluzi plynulosti.
Disparatnosti motivil se opét posiluje pfekvapivost, a tim se text stava
uéinnéjsim. '

Proces tvorby se pro autora usnadnuje, ale zdroven se stavd jednim z
frekventovanych témat. Ma navazovat kontakt se &tendfem a plni tak
funkeci beletristickych a Zurnalistickych kontaktovych kli§é, na n&Z Neru-
da rezignoval a musi za né hledat ndhradu. Proto se soustfedéni na tvorbu
fejetonu objevuje nejprve a nejvyraznéji zejména v absolutnim poédtku
textu, kde je potfeba takové nahrady nejveétsi: ,,Z pouhé opozice naproti
ostatnimu svétu, ktery se vSestranné na prochazku ubir4, zasedim a za-
¢indm psat [...] a je mné volno, jako bych v teplé l4zni s otevienymi Zi-
lami sedél, coz pry ma byt velmi pfijemné.“¢ Stejny postup casto slouzi
i k ukonéeni textu, tedy v dalsim z neurastenickych mist kompozice: ,,Pra-
vé kdyZ jsem posledni vétu napsal, spadl mné na papir odnékud se stropu
mrtvy pavouk, snad v témZe okamzZiku dokonal — pokoj popeli jeho!“?

Zaroven se oviem méni stylizace autora, ktery jiz neni neosobnim, mi-
mo text stojicim, byt i jmenovité znamym spisovatelem. Prezentuje se te-

5 Drobné klepy I, s. 69. Vychazim z vydani Nerudova dila v Knihovné klasikd.
% Tamtéz, s. 352.
7 Tamtés, s. 62.
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nari v autostylizaci ,tviirce textu® p#imo v dile. Tento postup shledidvame
sporadicky jiZ na poditku Sedesatych let: , Ano, nekolegidlni jsme k né&-
meckym ¢asopistim, co jsme jim dali jen kvili burSensaftim prace! — Ne,
nebojte se, nebudu o nich znovu mluvit,“ pi§e Neruda jiZ v roce 1861.8
Oproti textdm z pozdé&jsich let je tu vS8ak zdkladem protinémecké sjedno-
ceni ¢étenafe a autora do ,,wir-formy“, patrné i ze slovesného tvaru a vy-
plyvajici z ideové orientace textu.

Neruda se vSak neomezuje na jeden autostylizaéni schematismus. Casto
rozviji autostylizaci ,,fejetonisty bez ndmétu a napadu“. Tento sebeironic-
ky obraz slouzi k prohloubeni zdbavnosti, ale i k hodnoceni neuspokojivé
reality: ,Bylo mné véera jako vyprahlému poli, jako rybé na suchuy, jako
éepéalce bez milence, jako Vaterlandu bez skandilu, jako vam, kdyZ ne-
mate daleZitéjdich politickych udélosti, a ¢eskému herci, kdyz se mu suf-
lér rozstiné, — nemél jsem latky pro fejeton a stiral jsem sobé pot
z éela, bylo mné ouzko a parno.“?

Postupem ¢asu se Nerudova autostylizace prohlubuje o rysy sebeironie,
pozornost se soustfedi na fiktivni osobu autora vice neZ ma proces tvorby
textu. Jen ziidka oviem, a to aZ v druhé poloviné desetileti, je tento po-
stup rozveden aZ do nadséizky, bliZici se ironickému obrazu starych mla-
dencl v Arabeskach & postavdm Loukoty a Krumlovského z Povidek ma-
lostranskych: ,,Citim v sobé& cosi napoleonovského a velmi rad bych fekl:
Vazené ctemarstvo, zdalipak vi§, Ze kone¢né jsem se rozhodl korunovati
fejetonistickou svou vladu ¢&inem skvélym, totiZz slohem co nejzajima-
v&jSim a zpuisobem psani co nejrozhodné&jsim. Cinim to dle Napoleona III.,
vynélezce francouzské svobody, a beru tobé pravo poddvati mné adresy
uznavaci, ddvaje ti navzdjem plné pravo interpelovati mne otazkou, kdy
a jak mne smi§ neobmezené obdivovati. Ani bys neuvéfilo, milé &tenar-
stvo, kdybychom ti fekli, j4 a Napoleon, jak panovani je vlastn& t&zké.“10
V uvedeném citdtu miuZeme sledovat zarodek autostylizace, kterd bude pro
Nerudovy fejetony pfizna¢na v sedmdesatych a zejména osmdesitych le-
tech. Stylizace autora jako tviirce fejetonu, v dobové Zurnalistice ne zcela
ojedinéla, ziskdva obrazem fejetonisty bez namétu ¢i naopak sebeironic-
kym precefiovanim moZnosti a postaveni Zurnalisty na mimofadné inten-
zité.

Zhruba v poloviné Sedesiatych let se Neruduv fejeton vyrazné indivi-
dualizuje vyuZitim Zanrt folklérni prézy. Neruda pritom sahi k Zinrtm,
které plni v ustni lidové slovesnosti tytéZ funkce jako fejeton v Zurnalis-
tice — tj. funkei informativni, formativni a zidbavnou. Jde o vzpominkové
vypravéni — memorit, humorku a anekdotu.l! VyuZitim prvku ustni li-
dové slovesnosti je akcentovidna pozice fejetonu na pomezi ,vysoké“
a ,nizké“ literatury, zdroven se v3ak do kontextu beletrie dostiva pro-
stfedek schopny pfispét k vytvofeni novych prozaickych postupi.i? Vy-

& Tamtéz, s. 26.

9 TamtéZ, s. 29.

10 Ceskd spole&nost 11, s. 199.

Y p¥i klasifikaci folklérn{ prézy se opirdm pfedeviim o prdci B. BeneSe Uvod
do studia folkloristiky (skriptum FF UJEP). Brno 1980, a o publikaci M. Le5&4-
kaaO. Sirovatky Folklér a folkloristika, Bratislava 1982. .

2 Jednim z prvnich vyuZiti stylizovaného memoritu je Babi¢ka B. Némcové, i kd;
zde nejde o prostfedek zikladniho vyznamu. Zdsadné&js{ obrat znamend aZ tvorba
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uziti anekdoty a humorky znamen4 zvySeni Géinnosti textu prostfednic-
tvim humoru. Neruda je uvadi zejména v zavéru textu nebo jako prostfe-
dek zakonceni tématu, kde funguji jako pointa. Neni pfitom bez vyznamu,
Ze §lo o typ humoru blizky nejSir$im lidovym vrstvam, tedy potenciondlni
obci predplatiteld novin. Pravé uvedené Zinry slovesného folkléru jsou
pritom — a to jiZ v dobé Nerudové — jedinymi Zanry folklérni prézy pro-
duktivnimi i v méstském prostfedi. Jejich uzitim se tedy zvy3uje komu-
nikativnost textu, ale zdroven se fejeton jeS§t& vyrazné&ji pfibliZuje lido-
vému publiku.

VyuzZiti memoratu ovlivnilo strukturu fejetonu hloubégji. Nebylo pouze
rozvinutim jiZ existujicich ryst textu — jako v pfipadé anekdoty a hu-
morky. Pfineslo i novou stylizaci autora jako udastnika besedy a vypra-
véce ve folklérni komunikaci. Jednim z formalnich prostiedki signalizu-
jicich tuto zménu je proména charakteru dialogu. Ten jiZ neni vyhrazen
pro jednajici postavy, které ostatné zcela méni swviij charakter a jsou za-
chyceny pfevainé autorskou feci; dialog je nyni veden mezi autorem a
fiktivnim ¢&tenarem. Casto je tak navazovan kontakt v podatku textu:
» Va§ uctivy sluZebnik, vaZeni ¢tendrové a laskavé ¢tenafky, jakpak se ra-
éite? — Nemusite mné odpovidat, tdZu se jen tak, abych m&l zaéatek.“1d
Kromé patrné autostylizace ,tvirce fejetonu“ v druhé &asti uryvku, od-
délené pomlkou, parafrazuje Neruda po¢atek komunikace ve folkléru
s cilem mavéazat kontakt a vytvorit atmosféru. Stejn& tak obrat ,,Je parno,
co?“, umistény na poéitek textu,’®* ma kontaktovou funkci, vlastni ho-
vorum o pocasi pfi ndhodném setkdni. Jindy je do textu zakomponovana
predpokladana reakce ¢tenafe, jako by vypravéé v Ustni komunikaci re-
spektoval nutnost stalé korekce vypravéného podle zpétné vazby, posky-
tované posluchaéi: ,Vidyt vite, Ze vzdor svobod@ tisku, jak? povidali
jste néco? tedy mne nevytrhujte!“15 Aposiopese jako prostfedek hovoro-
vosti tu podtrhuje vyznam zamléeného sdéleni. Podobnym postupem je
¢tenafska reakce nejen pfedjimdna, ale zrovern i Géinné sugerovana, a to
bez nebezpedi rétorizujici didaxe: ,Cim hloub totiZ v&zi Egypfan v bahné,
tim vice se mu namé&fuje roéné danf. U nés nedélejte Spatné vtipy,
j4 to vim také, ¥e dané naSe se alespofi neumen3uji.“16

Postuptim folklérniho vypravéni se zadind podrizovat i kompozice, ve
které je§t& vice sili tendence k asociativni aditivnosti. Témata mohou byt
spojena s akcentem na vypravéte a jeho roli v textu prechodem (,, Ad vo-

Nerudova a poté dilo Sv. Cecha Ve stinu lipy a nékteré pasdZe jeho broufkiad.
Jiny zplsob vyuZiti pFedstavuje postava Saska z Mezihofi jako hlavniho hrdiny
a zdrovell vypravéde vzpominek v Jirdskov& knize Z Cech aZ na konec svéta
Zde se memorat stivd jednim ze zdkladnich vypravécich postupd a posun od au-
tentického zpravodajstvi stfedovZkého cestopisu k stylizaci vzpominkové besedy
umoztiuje udalosti zadlenit do Sir§ich historickych souvislost{, a kromé toho posky-
tuje prostor pro zdiirazn&ni roviny narodné vychovné, Castdjs{ vyuziti memoritu
shledavime vSak aZ ve dvacadtém stoleti, kde jeho nejvyrazn&jsimi pfedstaviteli
jsou HaSek a Hrabal. Zpusobem vyuZiti vzpominkového vypravéni se Nerudové
fejetonistice bliZ{ nejvice Halek.

13 Ceskd spole&nost II, s. 383.

14 Drobné klepy I1I, s. 308.

16 Ceskd spoleénost I, s. 1717.

16 Drobné klepy 11, s. 441.
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cem oSumélost, napada mne tu také jedna kurze Geschichte*),!? &i jesté
blize lidovému vypravéci (,Poc¢kejte, napadd mi jedna historicka udalost.
Stalo se jednou [...]“).18 Zde je nejprve navazan kontakt oslovenim, vy-
pravéc jako by se ujimal v prvé vété promluvy a vydéloval se z mnoZiny
vypravéch potencionalnich jako mluvéi s aktualni platnosti. Nadosobni
a atemporalni zaditek druhé véty, blizici se pohddce, ma pak dodat na-
sledujici historce obecnou platnost. Jindy stylizuje Neruda psany projev
jako ustni komunikaci co do nevratnosti: ,,Tyto dny stala se takova jedna
zdbavna historka. Nejsem sice velkym pritelem vypravovani historek,
mozno, Ze se také v zajimavosti této mylim a Ze na vrub udalosti kladu,
co patfi jen na vrub osobnosti, aviak kdyZ jsem jiZ zacal!!“1® Podobny po-
stup je v souladu s hrou vypravéte a posluchacu, spocivajici v odmitani
vyptivét a v op&tovném presvédéovani, jak tomu muZe byt na pocatku
folklorni besedy. V uvedené pasidZi je oviem autostylizaci a kompozici
kontrastni vybér lexika, vychazejici ze spisovného 1zu doby.

Také pocatek textu muzZe vytvaret iluzi pokracovani v dialogu, repliky
na tvrzeni spolubesednika: ,Ted se sméjem, ted délame $patné vtipy.«0
Autor jako by tu predpokladal znalost kontextu, ktery je vSak étenafi
objasnén az v nasledujicim vykladu. Dialogickou navaznost absolutniho
zac¢atku Casto sugeruje i potradek slov ¢i pouze implicitni vyjadfeni pod-
métu tvarem slovesa: ,Napfiklad, Ze pry jsme rozmrzeli, uondani, k smrti
unaveni, povidaji.“?! Slovosled tu rozrusuje syntaktickou plynulost, zpo-
maluje tempo ¢teni a vytvari tak iluzi postupného rozvijeni repliky v mlu-
veném projevu. Se stejnym zdmérem Neruda oddéluje jednotlivé ¢asti vét
pomlkou, dvéma pomlkami ¢&i jinym diakritickym znaménkem. V citované
pasazi pak chybi pouze deiktické ,to“ pied slovesem, aby iluze hovoro-
vosti byla uplna.

I deikce se oviem stava souéasti Nerudova fejetonniho stylu. Takto je
napriklad zobrazena ¢ast snémovniho jednani: ,[...] ta nova éra, ta je
nejspi§ tamhle mezi stenografy ten jednoroéik v uniformé. “2? Jiz redun-
dantni zdjmena ,ta“ jsou pro hovornost typicka. Zajmeno ,ten“ a pirisiov-
ce ,tamhle“ pak odkazuji k prostorovému kontextu, ktery vSak ¢étenafi
neni znidm. Stejny postup pouzivd Neruda i v Povidkach malostranskych
a mimo jiné i tak dosahuje plasti¢nosti a davérnosti li¢eni prostfedi.

Viechny prostfedky pfiblizujici Nerudiv fejeton ustni komunikaci a
folklérni besedé byvaji uzity souéasné, takze promluva se stava iluzi pi-
semného zaznamu hovoru: ,,To by byl jux, aZ by tam takhle stal Barak —
— Barak by tam jisté priSel—, to bych chodil porad pysné sem a tam a on
by mné musel pofad prosit a ja pofad jakoby nic, aZ by mél uz notnou zi-
zeh, a ja taky.“® Nerudiv fejeton se tak stava stylové osobitym a v kon-
textu dobové Zurnalistiky ojedinélym. V textu jsou i naddle zachovany
dosavadni stylistické postupy, zejména cCasté parodovani stylu urednich

17 Ceskd spoleénost 1, s. 279.
18 Ceska spoleénost 11, s. 355.
19 Tamtéz, s. 278.

2 Drobné klepy 11, s. 311.

M Tamtéz, s. 317.

2 Ceskd spoleénost 11, s 537.
B Drobné klepy II, 8. 121.
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zprav ¢i naopak vyuziti stylu, lexika a nékdy i celych pasazi bible, ¢i po-
smésné napodobeni beletristickych klisé. Vyuziti postupa folklérni prozy
se viak stava zdkladnim prvkem a v prub&hu druhé poloviny Sedesatych
let se stupiiuje natolik, Ze ovliviiuje i zpusob realizace textu, vyzaduje od
¢tenafe jiny zpusob ¢&teni.

Fejeton se staivd mozaikou autorskych stylizaci, zpusoba vypravéni i ja-
zykovych prostfedkl. Ctenaf musi konfrontovat nékolik navzajem odlife-
nych rovin, a tak dospét k Zadoucimu stanovisku. Vzhledem k pfedpokla-
danému charakteru ¢tenafe i k nutnosti jednoznaéné a jednorazové udin-
nosti publicistického textu nejde o konfrontaci naroénou, vyzadujici
enormni &¢tenaiské Usili, nadbytek ¢asu ¢i opakované ¢teni. Presto jde o
strategii Gi¢innou, sugerujici Zddouci stanoviska bez nebezpeéi autorské di-
daktiénosti a nutici étenare k vétsi aktivité pii ¢etbé. Vyuziti prvkd slo-
vesnéhe folkloru tak postupné pfertsta charakter formalni pomicky a
ovliviiuje celou strukturu textu i zpusob jeho realizace. Zaroven vSak Ne-
ruda ve fejetonistice vypracoviava formadlni prostfedky, které pozdéji
s uspéchem pouzije v intencionalné umeélecké tvorbé.

Nejprve — a také nejvyraznéji — byla fejetonistkou 3edesatych let
ovlivnéna Nerudova nevelistika. Zejména Povidky malostranské viechny
postupy osvédéené fejetonni praxi druhé poloviny desetileti kondenzuji a
na vy33i urovni je zaélenuji do jiného literarniho kontextu. Zjevna je scu-
vislost zejména s Figurkami i s Tydnem v tichém domé, u nichz jiz Ne-
rudovi soudasnici konstatovali rezignaci na dé&jovost a pfiklon k novému
—- v dobovém kontextu kladné hodnocenému — zpulsobu rozvijeni kon-
fliktu.2¢ I v ostatnich povidkich cyklu se v8ak poznavaci proces, shledany
jiz Vodi¢kou,? realizuje konfrontaci nékolika rovin, odlidujicich se na-
vzajem pravé stylizaci vypravéée, dasu, d&ji§té i rozdilnym tempem déje.
Vyznamnou roli ve viech textech, kromé uvodni a zivéreéné povidky,
hraje vzpominka autora na détstvi, tedy memorat. Jeho uziti umoziuje
Nerudovi v prvé c¢asti povidky, prezentované obvykle jako vzpominka na
détstvi, nazirat postavu zvnéjska a vytvorit tak fikci, ktera je pak negova-
na v &éasti druhé, prezentované jako aktualni dé&j. V ni se ve shodé se zmé-
nénou stylizaci vypravéée v ¢lovéka dospélého méni hodnotici kritéria a
¢tenadl je veden k poznéni vnitini kvality postav a jejich vztahu. Obé
¢asti jsou ostfe oddélené stylizaci ¢asu, poukaz na zménu ¢asu je také
¢asto uvodni vétou druhé ¢asti textu. Takovy charakter maji povidky
Hastrman, Doktor Kazisvét, Pfivedla Zebrdka na mizinu, Psano o letosnich
Dusiékach, O mékkém srdci pani Rusky i Jak si pan Vorel nakoutil pé-
novku. Pfitom jiZ ve fejetonistice Sedesatych let byl tento postup do nej-
jemné&jdich detailli rozpracovin ve Fejetonu vzpominek,? a to tak, Ze je
moZno hovofit o naprosté kompozi¢ni totoZnosti. Zajimavé pritom je, Ze
Neruda nevyuzil vytvoteného schématu ihned v beletrii, ale nejprve jej
v Zurnalistice negoval odklonem od beletricnosti, a teprve po ocenéni
folklorni prézy jej znovu uchopil, spojil s hovorovosti v oblasti jazykové
a pretavil do vy&3i, umélecké kvality. Memoriat je viak zakladem i dallich

3% Viz napr. nepodepsanou recenzi v Lumiruy, 5, 1877, s. 479.
% Vodidka, F.: Pozndvaci proces v Povidkéch malostranskyjch. Sas, 13, 1951, s. 26.
2% Drobné klepy I, s. 149,
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malostranskych préz — Jak to pfislo [...], Svatovaclavské mSe a i v po-
vidce U tii lilif - umoZiuje kontrast vzpominky a aktualnfho proZivani
konfrontaci hodnotovych kritérii.

Na morfologickou souvislost Nerudovy Zurnalistiky a Povidek malo-
stranskych upozornil svého &asu jiZ Arne Novak, ktery oviem ze své inter-
pretaéni pozice miSeni forméilnich prostiedki beletrie a publicistiky pri-
kife odsoudil.?’” Provedeme-li funkéni rozbor jednotlivych tvarnych pro-
stfedkli, miZeme konstatovat, ¥e posun od Arabesek k Povidkdm malo-
stranskym, ktery je pocifovdn pfedeviim v oblasti formalni,® a to jako
prohloubeni Nerudova prozaického uméni, md svij zdroj pravé ve feje-
tonistice, v niz se uzitim slovesného folkléru objevuje prvek schopny roz-
rufeni stdvajicich literarnich konvenci.

Souvislost s formou fejetont viak jevi i Nerudova poezie. Zejména Pis-
né kosmické a Balady a romance se li§i od ostatnich Nerudovych sbirek,
ale i od jinych soudobych basnickych dél komponovanosti od uzavfeného
celku, v jehoz ramci doch4zi ke zménam v hodnoceni reality, ale i k posu-
nu v postoji hodnoticiho subjektu. Autostylizace v téchto sbirkach kolisa
od bezprostiredniho zachyceni poméru autora ke skutecnosti aZ ke stylizaci
zamérné zavadé&jici ¢tenafe a tvorici tak prostfedek obdobny fikci o po-
stavé v Povidkach malostranskych.

Tak v Pisnich kosmickych Neruda v uvodni basni vyjadfuje a v nékoli-
ka basnich dalsich rozviji postoj naivni nadi‘azenosti ¢lovéka vesmiru, for-
malné zpracovany za pomoci prvki lidové poezie. Postupné toto stanovisko
neguje aZ k tragickému zji$téni determinace ¢lovéka zanikajicim kosmem,
které je vyjadfeno v textech hymnického charakteru. V zévéreéné casti
pak vyslovuje optimisticky nazor, ktery je jadrem sdéleni. Ctenaf tu tedy
poznava vyvoj autorovych nazord, ¢i lépe refeno, sim prochazi pozna-
vacim procesem podobnym odhalovani podstaty postav a jevi v Povid-
kach malostranskych i ve fejetonistice. Souéasné se podstatnym zptsobem
proméniuje i vybér a uZiti jazykovych prostiedki i typ verSe a strofy, tak-
Ze sbirka se ¢leni na nékolik rovin, pfedloZenych ¢&tendfi k mySlenkové
i estetické a emocionélni konfrontaci.?®

Obdobu fejetonni hry se stylizaci éasu a autorského subjektu lze nalézt
i v Balad4dch a romancich. Nenf zde tak prihledns, jako tomu bylo u Pisni
kosmickych, protoZe vétSina bésni je psina se stejnym autorskym posto-
jem a stylizaci i stejnym stylem. Vyjimku tvofi bisefi Romance o Cerném

% Novdak tvrdi, e ,od Arabesek k Povidkdm malostranskym se odehrava zapas
mezi eplkem a fejetonistou, v némZ fejetonista namnoze vitézi. Velkd vyprav-
ni linie je chvili od chvile borcena causseristickou odbolkou, postavy jsou néhle
plelomeny vtipnym nApadem, déjovy tok vézne vidy znovu na mélfindch Zurna-
listického apercu a anekdotickém rozmaru.“ (Jan Neruda. Praha 1920, s. 27—28.)
Ideal Zanrové ¢&istoty, petrifikujici dosaZeny stav, byl Novdkem postaven proti
realit¢ dynamického vyvoje a sméSovan{ literiarnich druhd a 24nrd, Novikovo
stanovisko bylo korigovdno nejen odbornou literaturou (Poldk, Haman), ale pfe-
dev3{m tviré{ praxi.

B Haman, A.: Neruda prozaik. Praha 1967.

B Otazkou kompozice a stylizaénich postupd v Pisnich koamickych se zabyval V.
Jirdt ve stati Architektonika Nerudovjch Pisnf kosmickgjch (O smyslu formy.
Praha, 1948, s. 91—106)., Jeho teorii mnohdy polemicky rozvinul O. Krédlfk
v publikaci Kfifovatky Nerudovy poezie. Praha 1066.
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jezere, kterd se na prvy pohled lisi od ostatnich hymniénosti. Podstatné&;jsi
je viak odlisnd stylizace éasu a autorského subjektu. Zatimco v ostatnich
bdsnich se autor prezentuje jako objektivni epik, zachycujici mimo néj
lezici minuly d&j, zde je poddn bezprostiedni, aktudlni pomér basnika ke
skutetnosti. Jde o posun od epiky k reflexivni lyrice, od objektivity k sub-
jektivité a zarovedl od minulosti k sou¢asnosti. Pfitom dochazi i k posunu
hodnotovému. Casové vzdileny sv&t objektivni epiky je nositelem klad-
nych, i kdyZ — stejné jako v Pisnich kosmickych ¢éi Povidkach malostran-
skych — nikoli bezproblémové dosahovanych hodnot. Typické jsou pro
tento typ bésni naméty biblické. Neruda je nevybird pouze proto, aby vy-
uzil momentu jejich zlidovéni, a tak se pribliZil ¢tenafi. Svét bible je pre-
devsim svétem jediného &tenafi blize znamého a v kulturnim kontextu do-
by aktivn& fungujiciho mytu. Do popiedi pak vystupuje vlastnost mytu
jako Zanru — éasové hodnotova distance.?0 Casové vzdaleny a hodnotové
nadfazeny svét epické minulosti je pak konfrontovan s lyrickym proZiva-
nim pFitomnosti v Romanci o Cerném jezefe. V ni je nedostate¢nost sou-
¢asnosti proZivana autorem jako pramen skepse, sm&tujici az k sebevraz-
dé.

Velmi podstatnou roli pak ve sbirce hraji texty odraZejici udalosti roku
1848. Stoji na pomezi ¢asové hodnotové hranice, pfedstavuji meznik mezi
gnémickou atemporalitou a konkrétni soudasnosti a zaroveri naznaduji bod,
ktery je pro Nerudu z hlediska hodnotového neurastenicky. Tuto hypoté-
zu podporuje i zjijténi, Ze obdobnou roli hraje obraz roku 1848 i v Po-
vidkach malostranskych, kde jej pfedstavuje nejen povidka Jak to pfiSlo
[...], ale i iivodni memoratové fikce o postavach, situované — jak jsme
jiz zdaraznili vyie — do doby vypravécéova détstvi, tedy pfed rok 1848.
Stejnou roli hraje revoluéni rok i v Arabeskich (Josef harfenista), ale i
v jiz zminéném Fejetonu vzpominek, v némz je nedspéch revoluéniho hnu-
ti roku 1848 prezentovan jako prifina ztraty ideédll, za néz postavy aktiv-
né bojovaly. Ztratu védomij cile a smyslu spole¢enského vyvoje plati pak
hrdinové smrti, v nejpodstatnéjsich epizodich fejetonu dobrovolnou.
V Zurnalistice se tak v sedesatych letech objevuje latka i autorsky postoj
Romance o Cerném jezere, kde ji jen Neruda pfiblizil autorskému sub-
jektu.

PHjmeme-li tedy jako étenafi Balad a romanci hru s ¢asem a autostyli-
zaci, vidime, Ze Neruda ve sbirce nepodal pouze optimisticky pohled na
lidové jadro naroda, ale zaroveri poukazal na nedostatednost soudobé spo-
le¢nosti. Sou¢asné postavil do protikladu viru v objektivni pokrok, jeho
hybné sily a subjektivni skepsi. Pravé posledni ideovou rovinu jesté pod-
trhuje jinak slabé motivované zafazeni Balady o svatbé v Kanaan na za-
vér celého textu. Balady a romance se tak obohacuji o podstatnou myslen-
kovou rovinu, takika disledné opomijenou pii dosavadnich pokusech o in-
terpretaci.3!

3 K tomu viz Steblin-Kamenskij M. L.: Mjtus a jeho svét. Praha 1984.

1°Z tohoto hlediska je piiznaéné, jaké problémy pii interpretaci éinila pravé Ro-
mance o Cerném jezete. Jako prvy na ni upozornil bezprostfedné po vydani sbir-
ky E. Mifiovsky v Lumiru. Generaén{ druh Vrchlického ocenil zejména hym-
nicky styl basné a z celé sbirky vyzdvihl pravé ji, jelikoZ ,ona poddvi vice neZ
ztejmé svédectvi, jak dokonalého vitézstvi dobyla si u nas forma 1 ve verSich
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V ramci naseho ptispévku jsme mohli sledovat vyvoj formy Nerudovy
fejetonistiky Sedesatych let jen v nejzakladnéjsich obrysech. Presto jsme
mohli dospét ke zjidt&ni, Ze Neruda od pocateéni snahy o individualizaci
jautorského stylu dospivd k vyuziti prostfedkli oslovujicich co mozna
nejuéinnéji pokud mozno nejsirii obec potenciondlnich étenait. Tim pfi-
spiva k demokratickému charakteru listu, a neni tedy nepodstatné, Ze nej-
zasadnéjSi zmény nastavaji v poloviné desetileti, tedy s Nerudovym pii-
chodem do Narodnich listh. Také zjisténi, Ze fejeton pFinasi Nerudovo
vyrovnani se slovesnym folklgrem drfive nez beletrie, a to v podstaté
jeSté v momentu, kdy v programovych élancich Neruda folklér pro bele-
trii odmitd, neni nepodstatné. Zirovei se ukazala i pfinosnost morfologic-
kého zkoumani Nerudova fejetonu pro poznani jeho tvorby intencionalné
umélecké. Podstatnéjsi zavéry lze jisté vyslovit az po zhodnoceni celé Ne-
rudovy fejetonistiky. JiZ nyni viak muZeme ocenit Nerudovu snahu o ma-
ximalni komunikativnost a ziroveii uméleckou kvalitu a vyvaZenost fe-
jetonu, stejné jako konstatovat, ze pravé fejeton byl mistem, kde se nejen
po strance tematické, ale také — a mozna piredeviim — po striance tvarné
postupné tiibily prostiedky ocefiované jako soutdst Nerudovy umélecké
tvorby mnoha generacemi literarnich historiki.

MORPHOLOGISCHE ZUGE DES FEUILLETONISTISCHEN
SCHAFFENS JAN NERUDAS IN DEN SECHZIGEN JAHREN

Im Verlauf der 60er Jahre des 19. Jh. macht das feuilletonistische Schaffen Jan
Nerudas eine bedeutende Verinderung durch von einem Stil, der sich den Kon-
ventionen der Belletristix und den Stereotypen der politischen Leitartikel nihert,
enteickelt sich die Form des Textes zum Polythematischen hin, und der Autor wird
zu einem Bestandteil des Textes in der Autostylisierung des ,, Verfassers des Feuillle-
tons“. In der Mitte der untersuchten Jahrzents wird sein Feuilleton durch das
Akzeptieren von Verfahrensweisen der folklorischen Prosa bereichert, und zwar be-
sonders der Anekdote, des Schwanks und der Widergabe von Lebenserinnerungen.
Ber Autor stilisiert sich als Erzihler in der folkloristischen Komunikation, und- der

basnika, ktery nalezi dobé pomérné star$i.“ (Lumir, 11, 1883, s. 80.) Jiz F. V.
Krejé&i se viak v roce 1802 pfi prvém pokusu o systematicky vyklad sbirky
dostavd do potiZi, kdyz sice konstatuje lyrickou silu basné, avsak je mu piilis
‘rusivym kontrastem k textim ostatnim. Konfrontaci obou éasovych a hodnoto-
vych rovin pak chipe jako ,propujlovini se k vlastenecké sentimentalitd « (Jan
Neruda. Studie jeho vyvoje a dila. Praha 1902, s. 130.) V pozdé&jiich vykladech re-
gistruje basen jiz jen Katechismus déjin Ceske literatury (VAia, P. — Gregor,
A. Brno 1925), ale tu jde vskutku o pouhou registraci. Poté se basenn z interpre-
taci zcela vytraei, jako by ve sbirce ani nebyla, a soudasné se stuprfiuje akcent
na niarodné vychovny a optimisticky ton sbirky. Romanci letmo zmifiuje pouze
K. Polak v publikaci O uméni Jana Nerudy (Praha 1942, s. 47). Basen se stala
okrajovym, protoze zdanlivé netypickym jevem, &imzZ se oviem autofi vyhybali
povinnosti interpretace. — Balady a romance vibec stoji ve stinu ostatnich Neru-
dovych sbirek. Jejich vyklad od Pohorskéh o studie z padesatych-let (Nerudo-
va bdsnickd tvorba z let sedmdesdtych a osmdesdtych. Ceski literatura, 7, 1959,
s. 128) neprinasi podstatnéjsi posun. Pouze D. Jerl 4 b e k nové upozornil v ramci
omezenych moznosti, danych charakterem piiruéky, na souvislost sbirky nejen
s baladou, ale i s mytern (Privodce po déjindch Ceské literatury. Praha 1984,
s. 232).
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Text nihert sich der umgangsprachlichen Ebene sowohl auf dem Gebiet der Kom-
position als auch in der Auswahl und Verwendungsweise der Lexik. Die additive
Komposition verbindet die Themen auf der Grundlage von Assoziationen des Autors
und hilft so, die verschidenartige Realitit zw erfassen, iiber die das Feuilleton etwas
aussagt. Umgangssprachliche und auch die Autostilisierung dienen zur Ankniipfung
eines unmittelbareren Konlaktes mit dem Leser; damit wird auch Raum gegeben
fiir die Anwendung eines dem Rezipienten nahen Humors.

Neruda individualisiert so seinen Autorenstil, und gerade durch diese Form der
Darbietung wird er zum fiirenden Feuilletonisten seiner Zeit. Zugleich erarbeitet
er stylistische Metoden, die er spiter mit Erfolg in seinen Erzihlungen und Ge-
dichtsammlungen verwenden wird.



