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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

JAROMIR DUFEK

TRI CASOPISY Z POCATKU STOLETI

Ceské dasopisectvi na Moravé vznik4 vlastné aZ po padu Bachova abso-
lutismu. Permanentné zdpasi o existenci a dostateéné odbératelské zi-
zemi., Zpoditku proto, Ze étendiskou vrstvu pro deské svétské Sasopisy
bylo tfeba teprve hledat a probouzet, pozdé&ji proto, Ze znafnou é&ast.
odbératelské kapacity absorbuje denni tisk zavadé&jici kulturni rubriky,
nedélni piilohy a pfitaZlivou fejetonistiku. Pfes toto pronikéni novin do
kulturniho a literdrniho Zivota je zfejmé, Ze Morava samostatné literarni
periodikum potifebuje. Diskutuje se o jeho programu a podobé, vold se
po iniciativé. Nové vzniklé literarni éasopisy anebo s literaturou podstatné
spjaté tituly maji viak krdtké trvani nebo jiny nepfiznivy osud. Mozaiku.
situace v prvnich letech naieho stoleti — do roku 1905, kdy vzniki do-
dnes malo docen&nid Skypalova Revue moravsko-slezskd — naznaluje po~
lemika v Pelclovych Rozhledech, kde se pfi¢inami krize a zaniku soudo-
bych literdrnich &asopisG na Moravé zabyvali Karel Elgart Sokol a Jif
Sumin. Sokol zji§fuje primarni nedostatek v tom, Ze ,,jedind osoba byla
vlastnikem, vydavatelem, redaktorem, administratorem a prispivatelem.
PiidemZ to byl é¢lovék nesamostatny, ufednik ¢ profesor, jenz teprve
zbytky svych sil mél pro list“. Schézi — podle  Sokola — viestranna.
soudinnost moravskych literarnich sil jiz p¥i vzniku &asopisu.! Sumin
povaZzuje posledni pokusy za undhlené a nedostatedné pripravené expe-
rimenty, ocitnuvii se v ,neobratnych snad i nepovolanych rukéch“.?
Pravdu méli v podstaté oba. Bylo zde ono svaté nadseni, zaloZené sice na
znalosti literatury, nicméné bez schopnosti a pfedpokladt k vydavatelské
a redakéni prici. A byly zde také ,,ruce nepovolané“, V roce 1901, kdy
ze samostatnych zabavnych a kulturnich periodik vénujicich se zdvainéji
literatufe stdl na Moravé pevné vlasiné jen tisk katolicky (Novy Zivot),
zadindA v Brné vychézet Dvacaty vék, mésiénik ojedinélého formétu

1 E. Sokol, Pro moravské centrum. Rozhledy, tydenik pro politiku, v&du, litera--
turu a uménf 12. zaH 1902, &. 11, &, 2, str. 3.

2 Jifyf Sumin, Glosy ku élénku ,Pro moravské centrum®. Tamté? 26. f*{jna 1902,
11, &. 4, str. 103.
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(12,5 X 31 cm)® ktery zihy vyustil v tzv. teozoficky list propagujici
frenofyziognomii a myslenky ,apostola pfirozendho Zivota Richarda Ja-
nasche*, jinymi slovy naivnosti spiritistické razby, a¢ v uvodniku prvniho
&sla se vydavatel a redaktor Dvacdtého véku Vénceslav Sarpen‘ hlasi
k Nivé a Moravské revui a broji proti literdrnimu braku. Mnohomluvnost
tvodniku je podeziela, plesto faictem zistane, ze se Sarpenovi podafilo
ziskat k doéasné spolupréaci nékolik zaé¢inajicich nebo teprve debutujicich
autord, kteii s filozofii &asopisu neméli nic spoleéného. Sarpen je konec-
koncit sam rychle vytladuje. Zéhy se toti% projevuje jako grafoman, za-
pliiujici svymi pseudoliterdrnimi texty (psal prosté vie: verie, prozuy,
hry, glosy, Gvodniky, zpravy.atd.) celé &islo listu, vydavaného, jak na-
znaduje Miloslav Hysek, z prostiedkll své manzelky.5

Protikladem Dvacitého v&ku byla Morava® vydévana profesorem Voj-
téchem Biedkou. O Moravé plati to, co v Rozhledech napsal Sokol. Biecka
byl vedle svého ulitelského povolani nejen vydavatelem a redaktorem
Moravy, ale také jejim distributorem a administratorem.” Na rozdil od
Sarpena je literarné vadélan, dovede se obklopit autory a drizfi Moravu
na solidni obsahové Urovni. Vznika zde ovSem uskali Bfegkovy redakéni
‘Pprice, problém Bie&kovy schopnosti nebo moZnosti uspofiddat obsah jed-
notlivych ¢isel s piiméfenou pfitaZlivosti. Bfetka nemél dostateéné re-
dakéni zku3enosti a nenaSel si ani odpovidajici vzor. Kli¢ové povidky
jsou roztazeny na pokradovani do nékolika éisel, rubriky nemaji vlastné
ziddné definitivnéj$i uspofddani. Uhrovy, Martenovy a Suminovy po-
vidky, které Bietka tiskl, rozkouskovani nesnesly. Ctenai musel dekat na
pokradovani cely mésic, pozdéji &trnéct dni, a to bylo mnoho. Dat Mo-
ravé podobu, kterd by umoZnila tomuto periodiku obstit v soudobé kon-
kurenci, byle nad Bietkovy sily. Do tohoto zdpasu dovedla vstoupit az
koncem roku 1903 slibné se rozvijejicl Nedéle, tydenik vyddvany brnén-
skym tiskafem Odehnalem a redigovany jiZ novinafem z profese, redak-
torem Lidovych novin Dominem Pavlitkem.? Pavlidek se — na rozdil od

3 Dvacaty vék. Moravskd revue beletristicko-filosoficka k &ffen{ vy3%ich nézori
Zivotnich a péstovan{ krasocitu; od 1904 Moravski revue. Vychézel 1801—1804
v Brné-Zidenicich, poté v Praze. Desetkrit do roka. Redaktor a vydavatel Vénce-
slav Sarpen (1901—1803), A. M. Tichy-Lidée (1904). Autorem jedné (a snad i vice)
obilek je Alfons Mucha. C
Vénceslav Sarpen (= Viclav Nepras, 1876—1803). Studoval na brnénské redlce,
péstoval literaturu, okultismus a grafologii. Ukazku z Sarpenovy poezie prinisf
Miloslav Hysek ve vyboru z pred&asné zesnulych basnika Ztrhané striny zvuk
(Praha, 1944),

3 Miloslav H ¥ s e k, Paméti. Blok 1970, 109. :
¢ Morava. Beletristicky mésiénik (bfezen—zali 1901); od ffjna 1901 Beletristicky

étrnéctidenfk. Redaktor a vydavatel Vojtéch Bfefka. Zanik Bretkovy Moravy je
dost li‘lejasny'. Lze predpokléddat, e Morava zanikla na zafatku svého druhého
roéniku. -

7 O profesoru Biedkovi se podrobn&ji zmifiuje Miloslav Hysek v Paemétech,
97 a 109.

8 Domin Pavlitek (vl. jménem Dominik Pavlidek), 21. 2. 1877—30. 1. 1952, Redaktor
z povoldni. Psal do n&kolika brnénskych novin, pisobil mj. v Lidov§ch novinich
a v Moravskych listech (tam redigoval Moravskou knihovnu, ve které vydal sou-
bor svych povidek Z mésta a venkova, 1812 a sbornfk vzpominek nazvany
Pamdtce Viléme Mritika). Déle redigoval fadu obchodnich a Femeslnickych &a-
sopist. .

I3
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Bietky — muZe vénovat pf‘evazne redakéni praci. Sokolovy pf'edstavy se
naplnily, vyvstivd vSak novy problém: komercionalizace.

Vratme se prozatim k Dvacitému vé&ku. Sarpentv mési¢nik nds dnes
zajima jen pro uGdast autorti z nich? jmenujeme na prvnim misté Josefa
Uhra, déile Miloslava Hyska, Josefa Cipra, Josefa Dymu, Bohumila Krato-
chvﬂa Adolfa GajdoSe, Arnosta Inocence Blahu (ten v té dobé& publikoval
jiz v Novém zivot®) a Vitézslava Unzeitiga. Jejich verSe jsou vétlinou .
prostoupeny dobovou nostalgii ¢eské literarni dekadence, vlivem Moderni
revue a jejich autorti. Domovskou piislu§nost této poezie nazmacuje fre-
kvence slov: noc, smutek, smrt, hrob, soumrak, mihy..

»Smrti kie¢ zlomil idy mé, . _ N
hrizu v tvar ryje —

svinuta na dné& pohéru

leZela zmije.*?

Tehdy Sestnactilety Miloslav Hysek konéi své verSovani nadepsané Znél
tichy Zzal takto:

,vidyt Zitf, Krasy, Stést{ dech
jiZ- davno na mych nedlf rtech
tam zavitaly h¥{chy.“10

Vliv Prochazkovy Popravy duSe je v tomto piipadé, zdd se, mimo po-
chybnost. K obecnéj§imu shrnuti si vSak miiZeme vypdj&it Uhrovu cha-
rakteristiku tehdej$iho literarniho proudéni: mladi za$li do - pdjdovny
kostym k Otockaru Brezinovi a zaznély u nich nazvuky Prochédzkova
Prostibola du$e a nékterych knih Karaskovych.1!

Ale u Josefa Uhra se zastavme z jiné, dulezitsjsi stranky. Dvacity vék
piinasi k Uhrovym pocatkim zajimavy otaznik. Uher ve Dvaciatém véku
debutoval, Potadi prvmnich Uhrovych pnspévkﬁ dosud radime takto:
Ostrov mrtvych (verSe, Dvacity vék, tnor 1901), Maskarddi (povidka,
Dvacaty vék, biezen 1901), Stin a Loudeni, loudeni ... (povidky, Morava,
v bfeznu a pozdéji 1901). V prvnim éisle (lednovén) se Uhrovo jméno ne-
objevilo. Zato tam najdeme povidky: pedepsanou J. Jez a nadepsanou
Pokuta.1? P povrchhim srovnani by se niam eventuilné mohla jevit pfi-
buznost s vypravénim Josefa Cipra Bluditka.’3 Jde o pfib&h se stejnym
citovym zaostfenim a stejnym vztahem k trpicim lidem. Ustfedni po-
stavou je hrdina ze stejného svéta bidy. Podrobné&j§im zkouménim vsak
zjistime, ze z Pokuty doslova &ni znaky Uhrova literarniho rukopisu a pro
Uhra typické zaélenéni socidlnich protikladi — urozeni X neurozeni,
chudy X bohaty, moc X bezmocnost, mnozstvi X jedinec.* V Pokuté je

9 Vit. Unzeitig, Ldska. Dvacaty vék. 1901, 1, & 4, str. 99,

‘° Miloslav Hysek, Znél tichy Zal. Dvacéty vek 1901 1, & 4, str, 184.
# Srov.: Josef Uh er, O modernich proudech lzteratury éeské In: Literdrni poziista-
lost Josefa Uhra. Brno 1913, 344. Sv. II.

12 3, Jez, Pokuta. Z cyklu ob‘razku »Slzy”. Dvacity vék, 1, & 1, str. 8.

137, Clpl‘ Bludi¢ka, Dvacaty vék 1904, str. 114.

14 Srov.: Josef Hrab4ak, Nad prézou Josefa Uhra. In: Sest studii o nové &eské lite-
ratufe. Brno 1961, 61n.
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kontradikce uloZena v konfrontaci moci a bezmocnosti. Také nositelé
déje a jejich rekvizity jsou ,,uhrovské*.

Klidovou postavou je stafenka Grycka, vdova po tkalm Autor o svém
vztahu k ni #ika: _

»Stala se mi predstavitelkou vsi bidy v na%em kraji, typem obé&ti sle-
pého nedtésti, jeZ zbé&sile rdousi a skrti ubohé tvory v lidské podobé.
Stala se mi typem téchto bytosti pfimacknutych k zemi, jei trpi, nevé-
douce pro¢ a za¢, ml¢ky, s hlavou svééenou, ale s ofima u:prenyma tam,
tamy [...] KdyZz jsem -se dival na jeji vypouklé zéda, na jeji zHcenou
postavu, na Sedou hlavu svéSenou k zemi, zdilo se mi vady, ze vidim
hroznou pést skrtici a tlatici jeji krk [...] Uboha tetka Grycaka!“1h

Aytor potkava Grycku na cesté z lesa s ,,naskou chrasti nebo patizkd
na vypouklych zaddech, hlavu sehnutou, belhajici se o halkach”. Grycka
je na rosti pfistiZena &etnikem, ten ji pokutuje, protoZe stafenka nema
,eejch®. V chovani ¢etnika je uloZen obraz tupé domyilivosti pramenici
z védomi moci. JiZ struény dé&j Pokuty a jednoducha zapletka patn k cha-
rakteristickym rysim Uhrovych proz.

Uher tuto povidku do své kniZni produkce nezaradil, ale ziejmé z ni
vytézil dva samostatné celky, které nesou zcela zfetelné stopy své pra-
podoby. Jsou to dvé povidky otisténé v kvétnu a éervnu 1904, jedna
v Lidovych novinich a druhd v Moravské orlici. Obé jsou podepsény
vlastnim Uhrovym jménem. Prvni nazval O lidech kocovnych &tvitd
kapitola (pod stejnym titulem ji najdeme v Uhrovych spisech, zde pro
zjednodudeni budeme mluvit jen o Ctvrté kathole),16 druha vyila s nad-
pisem Stafena s nusi.l? Kontradikce moci a bezmocnosti prechézi do
Ctvrté kapitoly. Z postav tam zistdva detnik a hajny. Puvodni postavu
stafenky autor ,,pobosaétél“ dodejme: zcela v duchu doby (& dobovych
literarnich vzorti), misto ni uvadi do konfliktu dva ceské tuldky He]t-
manka a Lutku. Doli¢nym predmétem je misto chvoji baroniv zajic
oklovany vranami, v obou piipadech pansky majetek. Kam se podéla
Grycka? Piesla do drobné kresby Stafena s nuasi. Nase ji tam tladi k zemi
pravé tak jako v Pokuté Grycka se belhala o hilkich... ,,To nebyla
chize ¢lovéka, krile tvorstva, pySnd a piima! To bylo plazeni se &tver-
noZmo, lezeni tvora, jehoz osud srazil s lidské vySe mezi némou tvar,
Sviralo se mi hrdlo, kdyZ nékolik krokt pfed ni slySel jsem uz jeji tézky,
sipavé hvizdavy dech a $evel suchych rti $eptajicich rtZenec.“!® Stafena
s nusi ... ,pfi kaZdém kroku se zapotéci. Je jisto, Ze se svali v nékteré
nejblizsi chvili“.?® A v dalsich Fadcich neschazi ani ta modlitba. '

Cetnik ztistal beze zmény: naduty, hruby, védomy si moci. V Pokuté

,urazen asi, Zze ubohé tetka jevi tak malo respektu pred jeho bodikem,
zarval na ni, aZ se les zachvél®, ve Ctvrté kapitole byl nucen delikventa
,,pokdrati za netecnost ku své 0sob&, Bajonet jako rekvizita je ovSem
i ve Ctvrté kapitole: ,,Sel cetmk bajonet jeho laskoval mu na rameni,

15 J, Jez, Pokuta. -

86 Josef Uher, O lidech kofovnijch &tvrtd kapitola. In: Josef Uher, Dilo. Praha
1954, 477. .

17 Stafena 8 nusf. Tamtéz. 660.

18 J, J ez, Pokuta. -

18 J Uher, Stafena s nisi,
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Zel a viecko se tfaslo...”“ V Pokuté odchazi vojenskym krokem a s hlavou
vztyéenou, ve Ctvrté kapm;ole odmeéfenym krokem piisné a sébevédomé,
»maje na paméti jediny rozkaz: stisknout raéimi klepety lidskou duSi‘.

Struéné se zastavme u stylotvornych otizek. V Pokuté, jako vubec
v Uhrovych povidkach, zadinaji véty éasto spojkami a, ale. Schéma dia-
logli a zplsobu uZivani piimé reéi Je shodné. Do skupiny Uhrovych na-
vratnych slov patéf substantiva biba, stafena, hilky, slzy, kniZka..
Najdeme jei v Pokuté

VSimnéme si je§té typologie znamych Uhrovych pseudonymu: J. Urban,
J. Jiskra, J. U. Stefan, Lev Hart. Dosud Uhrovi nepfipisovany J. Jez tam
docela zapada. Pro¢ Jez? Snad si takové misto Uher zamiloval. Jez byl
v tésné blizkosti jeho rodného domku,

Textologické zajimavosti pfinasi oviem i Morava, v mezich sveho roz~
sahu je obrazem stavu literdrniho snaZeni a hteré.rmho pohybu na Mo~
ravé, jak to vidi jeji vydavatel a redaktor Vojt&ch Bretka, Prvni &islo
vyélgo nékdy na jate 1901, nejméné o. dva mésice pozdé&ji neZ Dvacity
vék.

Novy titul vzbuzoval nadéji. Klitovymi prozaiky Moravy byli Josef
Uher, Jiti Marten, Jif{ Sumin, Bohumil Haluzicky, Josef Dumas, Verse
tam tiskli Metod&j Jahn, Josef Kalus, ze zapomenutych autoru Jaroslav
BroZz a Leonora Podhorski. Pod pseudonymem Doms$a N. Babicky si
v Moravé odbyl basnicky kiest pozd&ji znamy prozaik Jaroslav Marcha
a jiny pseudonym skryva basnicky debut Rudolfa Tésnohlidka (Amost
Bellis).2? V Moravé se objevuje jestd né&kolik dalSich pozoruhodnych
jmen: Franti¥ek Soldan, A. G. Stin, FrantiSek X. Hoda¢, Karel Hasler.
Rozbéhy k literdrni kritice prekwrocily ¢lanky Alberta Prazdéka o Janu
Nerudovi a Talmovém zlaté Gabriely Preissové.Z2 Nejzdvaznéjiim textem
Moravy je prvni &asopiseckd podoba Bifezinovych versa Ruce pévcd,s
dnes vieobecné uvadénych pod incipitem Véé¢né znova. Ke zméné titulu
se dostate¢né vyslovuji editofi Biezinova dila, predeviim Miloslav Hysek,
jehoZ vydani Brezinovych spisi je pramenem, ke kterému se vracime
pravé pro rozsah poznimkového aparatu dodnes.. Hysek nas seznamuje
jesté s dalS$imj zménami a odliSnostmi rukopisné, ¢asopisecké a knizni po-
doby Bfezinovych ver$ii.?: Jeho zdmamy a vysvétlivky nejnov&ji’ do-
pliiuje poznamkovy aparat k vydani Biezinovych spisit v Cs. spisovatéli.2>
Vedle zmén uvedenych v obou téchto pramenech k basni V&né znova
(Ruce pévcl) upozornuji ]e§té na jednu odchylku téchto kniZnich vy-
dani od textu Mocravy »mocnd slove harmonickd himiti budou v hlahol
svéti” /| ,;mocnd slova harmonickd zniti budou v hlahol svétu*.2

2 Srovnej Sekaninuv ¢&¢lanek k umrti J. Zeyera. Je datovan 15. 3. 1801.

21 Rudolf Tésnohlfidek na tento svij pseudonym vzpomini v Zivotopise. Po-
smrtné uvefejnéno v &asopise Piskle v trnf, 1928, & 1-2, str. 1.

2 Albert Praz4k, Studie o Janu Nerudovi. Morava 2, & 2, str. 28n. T¥Z, O nové
knize pf G. Preissové Tamtéz, &. 3, str. 46n.

B Otokar Bfezina, Ruce pévcu, Morava 1, 1901, &. 1, str. 6.

% Otokar Bfezina, Bésnické spisy. Praha 1939 Redxgoval Miloslav Hyse k.

% Otokar Bfezina, Bdsnické spisy. Praha 1975. Vydan{ ptipravil Bietislav Sto-
rek.

% Text Moravy vyznaéen kurzivou.
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Tieti z titul, ktery stoji za to, aby se k nému literarni historie vra-
cela, je beletristicky obrazkovy tydenik Nedéle, o némZ se doneddvna
psalo — s vyjimkou drobnych poznimek v denmm tisku — vlastné jen
v souvislosti s debuty Karla Capka.

Prvni &islo Nedéle vy3lo na konci roku 1903% za redakce jiz vzpome-
nutého Domina Pavlitka. Pavlidek zaklddal Nedéli s pifehledem o kul-
tumich potfebach Brna a Moravy. Za svého pomérné kréatkého pusobeni
polozil v redakci zéklady pro dobry ilustrovany tydeni'k, jehoz vytvarna
strdnka byla & mohla byt literdrni ¢asti vice neZ dobrym partnerem
a vytvarela viechny predpoklady ke konkurenénimu zipasu s piilohami
dennich listd. (Vlastni grafické feSeni vné&jsi strénky Nedéle vychdzi
z dobové konvence. Objevuje se silny vliv secesni tvorby, kterd v té dob&
plodné zasahuje do Uprav knih a dasopisti. Soudasti Zivé grafické upravy
se staly dekorativni titulni listy, inicidly, vin&ty, ormamentdlné upravené
linky a z&hlavi a velky podet ilustraci uvnmitf listu.)

Pavli¢ek se- v Nedé&li snaZil zachytit nejen néarodni, ale také socidlni
problematiku Brna. Nedospél sice k Zadnému revoluénimu ifeSeni, nic-
méné vznasi obZalobu, poukazuje na stav vécl. V povidce — jediné,
Kterou v Nedéli otiskl — m4& blizko k socidlni{ tematice Josefa Uhra,
Piib&h ovdovélého délnika Vlacha je obrdzkem bédného Zivota délnic-
kého Brna.2®

Sestadvacetilety Pavlicek se obklopil autory velmi blizkymi. Byli to
(jména uviddim podle frekvence): tiiadvacetilety Julius Brabec, dvaceti-
letd Fedora Barto$ova (v té dob& dokonéila libreto k Janadkové Osudu),
étyfiadvacetilety Josef Uher, jednadvacetilety K. Z. Klima, dvaadvaceti-
lety Josef Dyma aj. Spolu s nimi najdeme v Nedéli stfedni generaci —.
Frantiska Novéika, Karla Elgarta Sokola, ze star§ich Josefa Merhauta,
Sigismunda Bousku. Okruh nejmlad$ich autort — 2zd4d se — spojovalo
usili o kratkou povidku. U Fedory BartoSové je naplnéna (snad aZ pf-ilié)
kiehkym lyrismem a impresionistickymi néladami, u Uhra ma vyrazny
socidln{ podtext. O bid& svéta tam medituje také jiny autor ze zcela jiné
fady — Karel Capek. Bylo to uZ po Pavlickové odchodu z redakce, ale
v &asovém rozpéti, které nevyluduje, Zze Capkovy prvni rukopisy pn]al
je$t® Pavlidek, Podstatnéjsi viak je, Ze tam Capek prispél jesté¢ pred
prichodem do Brna (v letech 1905—1907 navstévoval v Brné kvintu
a sextu). Jeho prvotiny vychéazeji v roce 1904, v Case navitév u sestry
Heleny, kterd v Brné bydlela.??

V Capkovych basnickych pokusech je zietelné vidét vliv $kolni &etby,
ale také vztah k Nerudovi. Student Capek je rozbolavén soudasnym sta-
vem svéta a nastoluje zdvaZznéj$i myslenky neZ pred dvéma tiemi lety
jeho pfedchidci ve Dvacatém véku:

% Ned&le. Moravsky belletristicky obrdzkovy tydenfk. 1904: Obrazkovy tydennik:
1905: Ilustrovany belletristicky *&¢trnactidenik. Prvni &islo vyslo 23. prosince 1903.
Redaktofi: Domin Pavlitek (1903—1804, &.-1—15), Jan Pohanka (1904, & 18 — 1905,
¢. 18), Al. Jaro§, odpovédny redaktor Jan Pohanka (1905, &. 17—19/20), Al Jarod
(1908, &. 1-2), Otakar Svéda—Al Jarod (1908, & 3). Vydavatel A.nt Odehnal, Brno.

3 Domin Pavl{&ek, Vdovec. Ned&le 1904, 1, & 11, str. 122.

2 Srov, Helena Capkové., Moji mili brat¥i. Praha 1962. O spolupré.ci Karla Capka
s Nedé&li se autorka nezmifiuje.
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Z kostela zvoni — ,,pokoj lidu*,
4, zn{ to jako rouhan{
pro nahou bidu beze klidu.
A sletuji se havrani.*
Vanoéni®

Ale viimnéme si také jak v t&chto Capkovych textech frekventuje
€asto motiv desteé:

»Podzimn{ rdno. Zamra¢ené nebe,
a destik créi do oken.

L.J .

Ted v deSti muZ se mihl prave,

a v ruce nese rakvicku,

[...J“
Prosté motivy?!

»A stéle prii z $edych mraku,
Ze aZ se ¢lovék zachvéje
[...1]

P"oprchévé netnavné, stile

[...] .
Dést drobny pada do oken,
L.J*
Vano¢ni®

Pravda, tyto ver§e svétem neotfdsly, dokonce sdm autor na né zapo-
mnél. Presto vSak zustdvaji presvéd&ivym svédectvim Capkova citlivého
vztahu k svétu a prapodoby Capkova humanismu.

Vedle pivodni prézy a poezie piinasSela Nedéle nauénou publicistiku.
Do tohoto okruhu patfi zajimavé prisp&vky z narodopisu, mistopishé
uvahy, cestopisné érty, Zivotopisné medailony. Jiz za Pavlickovy redakee
reagovala Nedéle na divadelni Zivot Brna (divadelni kritik Rudolf Vaclav
Boubela).33 Skoda jen, Ze bez pevnéjstho Fadu a bez zietelnd kritickych
zisad, které snad redakce — po odchodu Pavlitka — ani v programu
neméla. S vyjimkou nékolika pfedstaveni je ¢inoherni repertoar v Nedéli
vlastné jen registrovan, a to ani ne v Uplnosti. K nejzavazné&j$im proje-
vim operni kritiky patfi pfijeti Janac¢kovy Jeji pastorkyné. Mezi Pavlié-
kovymi spolupracovniky byl hudebni kritik a prikopnik novych vychov-
nych metod Antonin Pris8a, Janadkuv zak z uditelského vstavu a varhanni
gkoly. Hudebni véda ho fadi k prvnim Janaékovym stoupencim. V Ne-
déli je autorem referatu o Jeji pastorkyni. Zasvécené a proziravé upo-
zoa'ﬁu?’];e na kvality a vyznam Janadkova celého dila a Janadkovy osob-
nosti. .

. Nedéle jako celek se oviem velmi zahy vyznaéuje kolisavou urovni
obsahu (v¢etné vytvarné stranky). Pavlitka jesté v prubéhu prvniho roé-

% Karel Capek, Vinoéni. Nedéle 1904, 1, & 5252, str. 658.

3 K. Capek, Prosté motivy. Tamtéz, & 18, str. 201.

32 viz pozn. 30.

B Rudolf Vaclav Boubela (1880—1834), lokalkaf Lidovych novin, zaslouzily é&len
tehdej8i novindfské organizace. Pusobil té% v Narodnich listech a Moravskych
novinach. Do literatury vstoupil knifkou fejetonu Veselﬂm perem (Brno 1932), Je
autorem nékolika zajimavych turistickych brozur.

% Ant. Prasa, Hudebni drama na mnovych zdkladech. Nedéle 1904, 1, & 7, str. 73.
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niku vystiidal zcela nezndmy urednik Odehnalovy (tj. vydavatelovy) tis-
karny Jan Pohanka, ziejmé reprezentant komerénich zajmi. Podstatn@jsi
vyznam nemél ani pfichod Al. Jarofe, alesponi si o jeho U¢asti v redakeci
nelze udinit pfesnéjii obrdzek, Druhy roénik Nedéle se vyznaéuje vie-
obecnou stagnacf{ a poklesem turovné, nékdy aZ k hranici banality. Ko-
meréni podbizivost viak neméla tspéch. Nedéle sméfovala ke krachu.
Zichranny pokus pfichazi aZ na prahu tretiho roéniku. Pmména. je spo-
jena se dvé&ma osobnostmi, které davaji Nedéli zcela novy smér. Byli to
Otakar Svéda a Adolf Vesely Prvni po nékolika basnickych pokusech
literaturu opustil, jméno Adolfa Veselého zistalo trvale spjato s literdrni
a vytvarnou kritikou v moravském tisku. Svédu a Veselého patrné spo-
Jjovalo pratelstvi ze studii a spole¢na literarni konfese sméfujici k jednomu
a témuz proudu literarniho pohybu. Méli zcela zfejmé v tmyslu preménit
Nedéli v dasopis ne nepodobny Moderni revui, hlavné viak orientovany
dil, nez by naznadoval jakykoli ,moravsky program®“. Od pfedchozich
ro¢nikt se Nedéle nyni 1i8i vnéjsi i vnitini proménou. Phestava byt ilu-
strovanym listem, téZi§té obsahu je soustfedéno k recepci literarnich
textd odpovidajicich proklamované snaze nové redakce, kterd pro pIisti
vedeni listu uzndvad jediny zietel: umélecky. V tomto duchu Adolf Ve-
sely transformuje do tviiréi oblasti jednoznaény postulat: ,,Bludte, po-
klesnéte, hi'este, aviak budte uméleok)”mi.“lk"

Novi tendence listu se projevuje mnohostrann&. Nedéle pfindsi ukazky
z Baudelaira, Verlaina, Nietzscheho, tvahu Hermanna Bahra Babey
d’Aurevﬂly, ukézku z Petroniova Satmoonu stat Franze Bleie o Alexisi
Pironovi aj. TéZistédm zustdvaji pfisp&vky cesrkych autorii: Otakara Svédy,
Adolfa Veselého, Louise Kiikavy, Vladimira Zadka a Jana Kletzla. Jejich
bésnické i proza.lcke texty nesou stopy vlivu a epigonstvi symbolismu
a dekadence.3 Programovym ¢lankem lze nazvat zamysleni Adolfa Vese-
1ého Narodnost v uméni. Ohrazuje se proti poZadavku tzv. deskosti dila,
»jako kdyby byla ta casto problematicka Eeskost hodmotou, ktera je sama
0 sobé schopna dilo rekomandovati a sub specie aeternitatis oceflovati®.
Vesely se kriticky postavil proti tomu, co v dalsich #adcich nazval ,spe-
cificky éeskou bazni pied cizinou®“, a odmitl snahy moravské literatury
© regiondlné zabarvené zobrazovani skuteénosti. Je to utok proti casto
proklamované ,,vini Moravy“ 3

Celé sife této promény si podrobné v&im4 Dusan Jefabek ve studu Ke
spoluprdci St. K. Neumanna s moravskymi é&asopisy v letech 1906 aZ
1910.38 Te&zisté jeho zdjmu je samozifejmé soustiedéno k Neumannové
téasti. Nachézi v Nedéli dvé jeho basné zafazené pozdéji do sbirky Hrst
kvéth z riznych sezén, odkud byly prevzaty do Knihy erotiky (1922)
a tam oznadeny incipity. V Nedéli jsou otidtény bez nadpisu a v grafické
tpravé, kterd mohla vést ¢tendie k tomu, Ze jde o basei jednu. Az do
Jefdbkovy sondy Neumannova uUdéast v Nedéli literdrni védé& unikla nebo
byla vieobecné a v maximalni struénosti pfipomenuta jen v.novinové po-

3% ADV, Ndrodnost v uméni. Neddle 1906, 3, &. 3, str. 34.

% Srov. Dusan Jetabek, Ke smluprdc: St. K ‘Neumanna s moravskymz éasopisy
v letech 1906—1910. Ceské literatura 1976, 24 ¢. 6 str. 520n

37 Viz pozn. 35.

38 Viz pozn. 36.
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znidmcee. Nezaznamenaly ji neumannovské monografie, studie a edice,
a dokonce ani dakladny soupis dila St. K. Neumanna z roku 1959.
Vratme se viak k mozaice naSich tfi titulti. Vedle autorskych otazek
a s tim-spojenych zajimavosti (napf. debutll) pfinaseji vypovéd o ohlasu
Zeské literarni dekadence z let devadesatych az k nastupu symbolisticko-
anarchistické dekadence, s meziaktim sociidlnich tendenci Josefa Uhra.
Pripominaji, Ze v moravském literarnim tisku je stdle jest® co hledat.

DREI ZEITSCHRIFTEN AM ANFANG
DES JAHRHUNDERTS

Die Situation des mahrischen Journalismus am Anfang des Jahrhunderts deutet
die Diskusion in der Pelclschen Zeitschrift ,,Rozhledy“ an. Die Anschauungen,
welche dort Karl Elgart Sokol und Jiff Sumin ausdriickten, kann man auf dem
Schicksal von zwei am Anfang unseres Jahrhunderts entstandenen Zeitschriften
dokumentieren. Die Zeitschrift ,,Dvacaty vék* (in Brno 1901—1904) scheitert auf der
abstrackten Beziehung des Redakteurs und des Herausgebers zu der Literatur. Die
Zeitschrift ,Morava“ (1901—1902), herausgegeben von einem guten Kenner der gleich-
zeitigen Literatur, geht im Entwicklungsstrom des atraktiveren Druckes ein, da sie
mnicht die Grundbediirfnisse der Redaktion- und Herausgebertitigkeit {iberwinden
kann, wie daran die Diskusion in ,,Rozhledy*“ anstosst. Erst der driite Titel . Ne-
dé&le“ hat sich eine festere Stellung erobert.

Die drei erwdhnten Zeitschriften haben fiir die Literaturbewegung in Mihren
verschiedene Bedeutung, vor allem sind sie durch einige Debuten interessant. In
sDvacaty vék" findet man eine Erzdhlung von J. Jez Pokut, welche man vielleicht
dem Josef Uher zuschreiben wird. In ,Morava“ fingen als Dichter Rudolf Tésno-
hlidek und andere an. Da ist auch die erste Zeitschriftgestalt der Versen von Bfezina
»Ruce pévci“ (heute unter dem Titel ,,V&&né znova“ angefiihrt) abgedruckt, ,Ne-
déle” ist die Zeitschrift des Debuts von Karl Capek.






