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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACU‘LTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
: _ D 29, 1982

MILAN KOPECKY
NOVE PRISTUPY KE STARE LYRICE

Od nirodniho obrozeni a% do scuéasnosti miZeme sledovat nepietrzi-
tou linii zapojovani star$i literatury do soudobé kultury. Toto sledovani
o rizné intenzité a ménicich se prioritich v Zénrech, dilech a spisovatel-
skych osobnostech je oviem tématem velmi §1rokym, a proto se omezim
pouze na svétskou lyriku z vrecholného feudalismu. Ta vzbudila- zdjem
védci a umélell aZ po epice, z niZ byly v prvnim obdobi narodniho obro-
zeni pledstaveny publiku (bud v uplnosti, nebo ve ,,vejtazich*) predeviim
né&které kroniky a v mens$i mife cestopisy.1

Nejéastdjsim ptipadem uvadéni staré lyriky do nového literdrniho kon-
textu je jeji editovani. Zpotitku nemohly pro neprozkoumanost ma-
teridlu vznikat samostatné edice, ale toliko edice éasopisecké. Publika¢éni
prostor jim poskytl nas s.poleéensko-védm éasopis s dosud nejdelSi tra-
dici — Casopis Ceského muzea ? Jeho prvni redaktor Frantisek PALACKY
uverejnil hned v prvnim ro¢niku z r. 1827 né&kolik starodeskych lyrickych
skladeb, a to s t&émito incipity: 1. Radte poslichati, co vim chci spievati
(I. sv., str. 17—19). 2. JiZ jest zima prisla, sly3te, odrani (I, 20—21).
3. Di"evo se listem odievé (IV, 3—4). 4. Precelmje ve zlé straze (IV, 5—86).
5. Nemni, ale véz radé&ji (IV, 6). 6. Rac¢tez poslichati, panny i panie (IV,
6—7). 7. Kto chce mnohé tuhy zbyti (IV, 7). 8. Pani mil4, k tvé milosti
(IV, 8). 9. Milovinie bez viddnie, Ach ma4 prenesfastnd jiezda, Ach ne-
smélé srdce cti nedochodf (IV, 8).

Ze seznamu bésni pozndvimie, Ze Palacky editoval pouze malou ¢4st
nasi staré lyriky. DuleZité je, Ze ji ferpal — s vyjimkou basné ¢&. 3, za-
psané v rukopise tehdej¥i viderfiské dvorské bibliotéky pod sign. Cod.
Theol. 844, z rukopisu, ktery je dodnes nejbohatsi pokladnici nasi staré
Zeské i latinské lyriky, totiZ ze sborniku Oldficha Kiize z Telde, uloZe-
ného tehdy v knihovné kniZzeciho archivu schwarzenberského v Treboni,

1 Srov. Milan Kopecky, Uvod do studia starofeskych rukopisi a tiskd, SPN,
Praha 1978, 114, a K vyddvdnt literdrnich pamdtek 16. a 17. stolet!, Studia Co-
meniana et historica 7, 1977, & 17, 8-—10.

2 Tak uvaddim — a dAle zkricen® s tradi¢nim oznadenfm Muzejnik nebo CCM —
n&kolikrat pozménény titul ¢asopisu.
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dnes ve St&tnim oblastriim “archivu v Tieboni,sign; A 7; Palackého hod-
noceni této lyriky je v3ak dobové pedminéno; v amee k' atisku prv-
nich dvou skladeb podava charakteristiku celé. sbf ,»pisni, ktera pri
n,duleZitéjdi jest zkoumateli ducha predvéké chatry v Cechach nezli mi-
lovniku &isté prostonarodni poezie* (I, 17). Z této charaktenstnky se da
vytudit Palackého herderovské chapani lidové poezie, které tehdy ovla-
dalo &eskou kulturu. Dokazuje to zvlasté presvédéwé Kamarytav posudek
Celakovského Slovanskych narodnich pisni v Cechoslavu 1825, aduraznu-
jici estetickd a eticka. kritéria nérodni- pisné jako dokonalého basnického
vytvoru.? Podle Kamaryta nemohou byt narodnimi pisné ,,nezbedné ll'lzy“,
,,prostopaséné chasy* apod Formulace Palackého by mohla vést k hypo
téze, 2e za chitru ve vyznamu, ktery se nelidil od dne¥niho,* poklédal
v baladé z konce 14. stoleti mélnické méstany zavrazdivii mladého Stern-
berka a v Zikovské satife zase chudé studentstvo. Prokazatelné viak Pa-
lacky vyzvedd u prvni basné uslechtilost obsahu i slohu a zéroven vy-
jadifuje svou spjatost se Sternberky (ktefi se mj. zaslouZili i o vznik
a vychazeni Muzejniku), k jejichZ zradné zabitému jmenovci pozname-
mnév4, Ze o jeho piihodé , v pamétech slavného rodu $ternberského ani té
nejmensi zminky nalezti nelze* (I, 17). : -

Citovana Palackého charakteristika tfeboriského soruboru lyrickych
textd odrazi pfedeviim tehdej§i snahu najit ve starém literdrnim mate-
ridlu poezii blizkou lidu, a proto Palacky dale (tj. ve IV. svazku CCM
‘1827) editoval hlavné m.llost:ne basné tvarové prosté. V tramskripci se
Palacky od rukopisu odchylil nékolika textovymi QGpravami: Predeviim
basné vétiinou opatfil vlastnimi nadpisy; veskrze tak neudinil proto, Ze
u prvni basné mohl pouzit nadpisu ze svého rukopisného pramene Tuto
se poéina piesen o Stemberkovi. Dalii basné pojmenoval: 2. Piseni veselé
<hudiny, 3. Tajend ldska v&rné&jsi, 4. Nesnaze vé&rné lasky, 5. Neochrozeny
milovnik, 6. Utrapy lasky, 7. Rovna laska, 8. Vizané, 9. Zlomky. — V prvni
basni vynechal Palacky verSe 70 aZ 72,5 ve &tvrté basni otiskl jako celek
dvé skladby fakticky samostatné s incipity Pretekaje vie zlé straZe a Noci
mila, proés tak dliha. K ne]vétéimu zasahu prikro&il u Sesté basné, do
niz ]ako étvrtou sloku zaradil prvrm sloku bé.sné Pro nit t.rplm mnoho,
jeZ je v rukopise A 7 zapséna na jiném mist&.6

Palackému zistane zasluha, Ze jako prvmi otiskl nékolik basni z tre-
‘boriského rukopisu A 7, zasluha umocnéna tim, %e v rozsihlé a na pfipo-
minky i dopliiky bohaté recenzi Jungmannovy Historie literatury éeské
uvedl oba treboriské rukopisy (vedlel A 7 mini ziejmé A 4) obsahujici za-
pisy staré lyriky (viz CCM 1827, 1, 134). Toto upozornéni bylo dostadu-
jicim impulsem pro Vaclava HANKU ktery jedenéct let Palackém
uvefejnil v témZ &asopise fadu skladeb z rukopisu A 7 (CCM 1838, str.

3 Viz Karel Palas, Recepce stardf duchovni pisné v dob& obrozenské, Literadrné-
védné studie, Spisy UJEP v Brné, Brno 1972, 98.

4 Srov Joset J ungmann, Slovnik éesko-némecky I, Praha 1834, 793: chatra, -y,
f. = zbéf, luza, chasa, hlidovina, laje, nieders, llederhches Volk Pbbel, plebs,
vulgus.

5 Jde o predposledn{ sloku, o nfZ mé&l pochybnosti i Jan- Vilikovs ky, Staroéeskd
lyrika, Praha 1940, 193, pi‘esto ji ve své edici uvedl (128)

6 Viz Vxllkovsky, op. cit. 178.
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295—307 a 459—464) a nékolik dalsich i v CCM 1839 (str. 17—21). Kdy-
bychom jejich poéet uréovali podle Hankova rozpisu, $lo by celkem o 47
basni (41 v CCM 1838, 6 v CCM 1839), jejich mnozstvi je vSak asi o polo-
vinu vétsi, pfihlédneme-li k faktickym celkum. _ ,

Jen z¢asti otiskl Hanka skladby tzv. KfiZova sborniku A 7 vémé.
K upravdm patii predeviim spojeni dvou nebo vice celkll v jeden s no-
vym nadpisem. V rukopise totiz skladby vétsinou nadpisem oznaéeny
nejsou, a protoze je text psan in ocontinuo, nelze nékde s jistotou Fici,
zda Hanka pFistoupil ke spojeni skladeb védomé, nebo zda v nich vidél
jeden celek. Tak napt. pod nizvem Zenska chytrost otiskl skladbu Stiez
se toho kazdy élovék spolu s basni Sly3te jesté, bratfie mili, pod nizvem
Rynéf panu svému (ktery je jednim z mala titul majicich oporu v ruko-
pise) spojil skladby Mily pane, v jejiem srdetku a Mohu to féci cele, pod
nizvem Viera otiskl Spomoz, mily Hospodine a Raé¢, pani, na paméti
mieti a do nékolika dalich skladeb spojil dvé, tfi i étyfi dvojversi, ktera
zpravidla v rukopise nasleduji za sebou, ale tvofi samostatné celky. Ne-
jednou viak Hanka vytvofil novy celek z text(i nalézajicich se na rtiznych
mistech rukopisu, jako je tomu napf. u skladby Zamilovany. — Opaénym
typem Uprav je rozdéleni textu jedné skladby do nékolika basni. Tak je
tomu u bésné s incipitem JiZ tak vymy$leny kvét, rozseknuté do basni
s nazvy Vymysleny kvét a Zalost, u basné Slunce stkviice, rozd&lené na
tfi s tituly Modré rucho, SliZenie a Rada, a kone¢né svitani¢ko V Stra-
chotiné hajku rozdélil Hanka na pét skladeb nazvanych Ptackové, Krasni
panna, Zlomek, Zly muZ a Tanec.” — Do Hankovy metody deb&sfiovani
starych textl, jak ji napf. zndme z jeho edice legendy o sv. Prokopu
zapsané v Hradeckém rukopise, se zaélefiuje skladba Stratilaf sem milého
s pribasnénym ver$em &, 14.

Z hlediska tvarového se v Hankové plepise setkivame se dvéma proti-
chudnymi jevy: jednak s drobnymi strofickymi celky, jednak se sklad-
bami do strof nedlenénymi, i kdyZz fakticky plidorys skladeb je celkem
prosty. Navie Hanka nékdy nerespektuje skuteéné hranice celki. Tak napi-
ve skladbé Dva tovaiiSe vytvar ze dvou $estislabiénych versti vidy jeden
dvandctislabi¢ny bez rozliSeni do strof, pfifemz poslednich Sest verSu
vydéluje mezi Zlomky jako tiiverSovou $kladbu v pofadi prvni. Podobné
postupuje i u SestiverSové basné Viemf jednu dubravku, kterd je zafa--
zena mezi Zlomky jako druha basen o tiech ver$ich, a také u étyfverSové
skladby V uokéneCku stdSe, kterda v Hankové transkripci se stala dvoj-
versim, a koneéné téZ u skladby Utkal panic pannu, jejiz dvé &tyrverSové
sloky transkriboval ve é&tyfech verSich, ke kterym pfipojil ve stejném
verSovém rozméru otiSténou bésen PriSel koziSnik. Takovym rozpisem
zatlaéil Hanka do pozadi prostou zpévnou fakturu basni, jejichZz svébyt-
nost nepochopil, nebof je pokladal za fragmenty.

Zbézné ¢teni rukopisu nebo nepfili§ dobfe ¢itelné zapisy Oldficha Kiize
z Telée byly patrné pri¢inou nékolika vynechivek v Hankovych prepi-

‘7 Vilikovsky pokladd toto feSeni za nespravné, protoZe 38. ver§ Byl jeden
slavidéek se opakuje po ver$i 60, a tudiZ nejmén®& Hankova tfeti aZ patd skladba
pati{ do jednoho celku, a navic strofy viech pé&ti domnéle samostatnych skladeb
maj{ stejnou formu. Viz op. cit. 185. .
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sech a urdité také né&kolika nenéleZité transkribovanych mist. Hanka
napi‘. vynechal verse 22 aZ 24 ve skladb& Stratilat sem milého, verse 9 a 10
v basni Vzkéazanie (s inicipitem Laiska s v&ra i se v8i ctnosti) a slovo mild
ve 4. ver§i skladbitky Zpominaje na jejie krasu. Z chybnych éteni uvedu
aspoit z CCM 1838 pokoj misto nepokoj (str. 296), zkazeno misto zrudeno
a sim dobfe védie misto sama dobie vie (303), nesvodie misto svodie
a hledaj misto pohledajZ (305).

Difve neZ se pokusime o zhodnoceni vydavatelské prace Fr. Palackého
a V. Hanky v oblasti starofeské lyriky, viimneme si je§td posledni po-
zoruhodné edice &asti staré svétské lyriky. Nachaz{ se ve 2. dflu tzv.
mati¢niho Vyboru z literatury deské (vychdzel za redakce K. J. Erbena
v Praze ve 4 seSitech v 1. 1857—1868). Zde je z tiebotiského sborniku A 7
otidténo 19 textl (Pieseh o Stemberkovi na sl. 443—446, ostatni texty na
sl. 639—646), fakticky jde vSak o 26 skladeb. Jejich studium vede k zi-
vé&ru, %e pro Vybor II nebyla svétska lyrika nové transkribovéna. Viechny
basné byly totiZ pfedtim vydamny bud Palackym, nebo Hankou, a z jejich
edic vychdzel ERBEN. S jejich transkripci se také do znaéné miry sho-
duje. Z CCM 1827 bylo napt. pievzato Palackého spojeni basni Phedekaje
vie zlé straZe a Noci mil4, pro¢s tak dhiha, stejné jako Palacky otiskuje
Erben Piseit o Stemberkovi bez pfedposledni sloky, piejimi také Han-
kovo spojeni ti samostatnych dvojversi do jedné skladby nazvané Huben4
viera, atd. Ke zjevnym diferencim patii oznaeni nékolika bésni jinymi
nadpisy, srov. Palacky Nesndze vérné lisky // Erben Nesndze ldsky,
P. Vézané // E. Pfadlené k novému roku, Hanka Srdécko // E. Mé&j sé&
dobre, srdé¥ko, H. Ptdékové /| E. Pta& hody, H. Zistnd /| E. Zidtnd léska,
H; Milovdnie // E. Marné milovdni, H. Milost // E. Co jest milost?, H.
Léaska // E. Opatrnost, H. Neséastnd jiezda // E. Nestésti, atd. Od Hanky
se Erben odliSuje napt. tim, Ze nerespektuje jeho subjektivni rozdéleni
skladby v Strachotiné hijku do péti celkil, nicméné ani potom neotiskl
text naleZit&, nebot ze skladby prezentoval pouze polovinu (30 verst z 61).
Na rozdil od Hankova piepisu vynechava Erben tfi sloky (objektivné
Styii) v basni s incipitem Stratilaf sem milého, vynechiva také posledni
dva ver¥e v basni Miluji t& to véz. Drobné diference se nachézeji v tran-
skripci textu, nejde vSak o Erbenovo presnéjsi ¢teni rukopisu. Nabfzi se
otdzka, zda Erben viibec s rukopisem pracoval. Podle jeho odkazu na
rukopis v souvislosti s ndhradou rukopisného ,Zalosti‘“ slovem ,mépasti‘
. (sl. 640) by bylo mozZno priklanét se ke kladné odpovédi, aviak v tomto
piipadé se Erben také mohl spolehnout na Palackého transkripci v CCM-
1827 (IV, 5). Se zfetelem k Zetnym textovym shodam pokladam za pravdeé-
podobné&ijsi, e Erben se obeSel bez rukopisu. Nesporné je, e neprovedl
puvodni textologickou praci, pouze uUpravu texti editovanych Palackym
a Hankou® a %e v oblasti svétské lyriky Vyboru II neplati Grundova teze
o Erbenové neduvéfe via¢i Hankovym otiskim.?

8 Podle Hankovy edice v CCM 1829, I, 80, pfipojil Erben na sl. 646 ke sklad-
bim rukopisu A 7 i text makaronské bésné Detrimentum patior z muzejniho

rukopisu (dnes NUK, XVII F 9).
% Viz Antonfn Grund, Karel Jaromir Erben, Melantrich, Praha 1935, 122.
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Editovanim starych sv&tskych lyrickych basni sledovali viichni tfi obro-
zenSti badatelé cile popularizaéni, ndrodné& obranné i uvé-
domovaci a aktudlné literarni PfedevSim chtéli staré svétské
lyrické skladby zdjemcim zpfistupnit, dale chtéli jimi dckazovat vyspé-
lost a bohatstvi nasi literarni minulosti a konedné chtéli rozhojnit skilu
soudobé (tj. nové) lyriky o lyrické projevy staré, v nichz je povétsiné
prostou formou sdruzené nebo stiidavé rymovaného osmislabi¢ného verse
vyjadien milostny cit. Ten patrné tehdejsi étenafr vnimal jako cit upiimny,
jisté si jej nespojoval se stiedovékou tearii lasky, z niZ byl odvozen a ktera
jej do znaéné miry omezovala. Ostatné Palacky i Hanka a pod jejich
vlivern také Erben ponechali stranou ty basné&, jejichz pochopeni zt&Zovala
pravé ona udeni teorie a navic i sloZitd forma. Z tohoto hlediska zaslouzi
zminky, Ze typickou bésen tohoto druhu — JiZt mne v3e radost ostdvd —
Palacky sice uvadi ve vzpomenuté recenzi Jungmannovy Historie i se
struénym pokusem o uréeni jejiho skladatele (CCM 1827, 1, 134), ale otiskl
ji az V. B. Nebesky v CCM 1851, IV, 122—125; piesto ji ani poté Erben
do Vyboru IT nezaradil.

Vedle snahy rozsifit soudobou lyriku o staré vytvory provazi speciilné
V. Hanku usili pfibliZit staré skladby ohlasovému proudu, na jeho% po-
¢atku _stoji pravé Hanka a jehoZ nejvét$im predstavitelem se stal Fr. L.
Celakovsky, Sv&déi o tom Hankovy rizné upravy — rozd&leni vétdich
skladeb do mensich celki, vytvafeni novych celkid z nékolika rozptylenych
textli, oznadovani basni vliastnimi nadpisy v souhlase s ohlasovou poetikou
aj. V Hankové podani se nékteré texty tfeborského sborniku A 7 stdvaly
novymi ohlasy staré poezie, v principu #lo tedy o totéz jako u umélych
ohlasu folklérni poezie. Zapojeni starych textd do ohlasového proudu lze
dokumentovat i vn&jskové: v CCM 1839 nasleduji Hankovy otisky staro-
teskych svitdnitek hned za deseti ukazkami z Celakovského Ohlasu pisni
deskych, tj. za basnémi Toman a lesni panna, Prokop Holy, Statek, Vrchni
z Kozlova, Zmizeld radost, Vnouc¢ata k dédeékovi, Krotkd holubi&ka, Po-
mluva, Radost a Zalost, Kratidka modlitba (str. 3—16). Pokud jde o Erbena,
byl jeho vybér motivovan vedle divodd vyse uvedenych jesté snahou spo-
jit ukazky starofeskych svétskych pisni typologicky § Rukopisy nebg
presnéji s lidovym lad&nim né&kterych jejich skladeb. Svadéi o tom i jeho
uvodni charakteristika k Pisnim sv&tskym ve Vyboru II, v niZ jmenovité
vyzveda basné Pretekaje vie zlé strdZe, Stratilaf sem milého a V Stracho-
tiné hajku a poznamenivi, Ze ve étvrté sloce prvni basné ,jako by se
ozyval pocatek pisné rukopisu Kralodvorského Ach ty réze‘ (sl. 639—640).

NeZ opustime obrozenskou periodu &eské literatury, pFipomeneme jeit®, Ze uZ na
jejim zac¢atku se vyskytl zajimavy doklad jiného pristupu ke staré lyrice. Je spojen
se jménem Karla VAiclava THAMA, ktery do svého dvoudilného almanachu Bésné&
v feli vazané (Praha 1785) zafadil pfeklad tzv. Zpovédi Archipoetovy (Confessio
Archipoetae). Thamuv pfeklad této textové riuznorodé vagantské skladby za&fna
verSi J4 sem si jiZ uminil v hospod& umfitl, pfi mé smrti u huby musim vino miti
(v orig.: Meum est propositum in taberna mori, ut sint vina proxima morientis ori).
I kdyZ nejde o skladbu &eského puvodu, pfece byla u nis znidma a z hlediska své
funkce je souc¢dsti staré é&eské svétské lyriky, v niZ se zapojovala do linie skladeb
pijackych a satirickfch. Th&m svij preklad postavil do sluZeb obrozenské ana-
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kreontské oslavy Zivota.!? (Thamova prvni sloka se pozdéji objevuje v- Jiraskoveé
F. L. Vékovi jako text, ktery zhudebnil a zpival V&k vlastenecké spolefnosti sloZené
z ¢lent a priznivet Boudy.i

Po Palackém a Hankovi se studiu staré lyriky vénoval, a to uZ sou-
stavné a cilevédomé, Julius FEIFALIK. Cil studia tohoto vynikajiciho
medievalisty. byl predevélm védecky, jak dokazuji jeho spisy Die alt-
bthmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele und Leib. Nebst Bei-
trigen zur Geschichte der Vagantenpoesie in Béhmen (Wien 1861) a- Alt-
¢echische Leiche, Lieder und Spriiche des XIV. und XV. Jahrhunderts
(Wien 1862). Tyto Feifalikovy edice se pro svij udenecky charakter ne-
zaflenily do Zivé soudobé literatury a badateli o to ani neslo. A tak bo-
hatstvi staré lyriky, které vyté&Zil ze studia mnohych rukopisi ulozenych
u nds i v cizing nemohlo pusobit na lyriku generace majové adalsi, a do-
konce nepuisobilo ani na prace Feifalikovych védeckych vrstevniki. (Tak
napt. B. V. Spiess piebird do svého Vyboru z &deské literatury doby
sttednil? t¥inact starych svétskych basni z Vyboru II a Pisefi veselé chu-
diny az z CCM 1827, prestoZe byly pFesn&ji editovany Feifalikem.) Do
oblasti védy se také za'i‘adily nékteré Sifeji pojaté spisy, v nich? se na-
chazeji rozbory a event. i otisky starych lyrickych skladeb, jako Dé&jiny
predhusitského zpévu v Cechach (1904), Pocatky husitského Zpévu
(1907) a Dejiny husitského zpévu za valek husntskych (1913)
Zdettka NEJEDLEHO. Ze specialnich praci se pozd&ji nejvyznam-
néjsi stala Starodeskd lyrika, edice phipravend Janem VILIKOV-
SKYM (Praha 1940). Ta se na poditku druhé svétové valky zapojila do
narodné zachovného proudu kulturniho, a proto byla nadSené piijata
nejen odborniky jako potiebny soubor textd ruznych druhu staroéeské
lyriky, ale i neodbornymi ébené.ﬁ ja.ko povzbuzujici ndvrat k pramenim
narodni sily a kulturni tvotivosti.i3

Zcela ]mak nez jeho predcnhudcx pnstoupal ke staré lyrice Kamil BED-
NAR. Do své knihy Krasnych pani milovani a jiné rymy a $prymy (Praha
1963) ulozil novoéesky preklad starodeskych basni predeviim mi-
lostnych, z mensi &asti i basni jiného typu, které ve sbirce pusobi dosti
. disparatné (jako Hanlivd pisefi o sedlacich nebo Satira-na hi#i$nou vikle-
fici). Vychodiskem Bednafovi (primarné oviem autorowi vybéru) byl ci-
tovany soubor Vilikovského. Ten sam ve své ediéni praxi realizoval nejen

10 Nebyl to jediny Thamlv navrat do minulosti. Do svého almanachu (vy3lého znova
r. 1812) zatadil basn& M. Kondde, V. Dobfenského, S. Lomnického, Kr. Haranta,
M. Krause, J. A. Komenského a F. Kadlinského, Ani v téchto pripadech ne$lo
o navraty samouéelné, nybrz o vyuziti starych skladeb pro soudobé snahy lite-
rarni. Tak napf. pfi pi‘evzeti ukézek z prebasnéni Catonovych distich J. A. Ko-
menského sledoval cile tvarové (tj. funkénost ¢asomiry), ukdzek ze Zdoroslavika
“F. Kadlinského zase cile ideové (tj adaptaci v duchu obrozenského idylismu,
racionalismu a laicizace); srov.. mij élanek Komenskj a soudobd &eskd poezie,
II. mikulovské sympozium J. A. Komensky a jin{ Morava, Mikulov 1970, 79—91,
a doslov k mé edicl Zdoroslavi¢ek Felixe Kadlinského, Spisy UJEP v Brné, Brno
1971, 198—199.

11 Srov, Alois Jiradsek, F. L. Vék I, SNKLHU, Praha 1960, 178.

12 Hradec Kralové 1876, 119—122,

D Viz tk [= Frantifek Trivnfiéek], Starodeskd lyrika, Lidové noviny z 13. kvétna
1940.
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metodu vérné transkripce staroleskych textld (napf. satir a legendy o sv.
Katefiné), ale také metodu pfevodu do nové <edtiny (viz jeho Prézu
z doby Karla IV.), oviem v teorii se v jeho dobé& a faktxcky dodnes pre-
feruje v&rna transkripce staroeskych textt. I kdyZ nase staré texty —
a v pripadé lyriky jde o texty 14. a 15. stoleti — jsou i meodbornému
¢tenafi dobfe srozumitelné, zvlasté da-li mu editor ku pomoci vysvétliv-
kovy aparat, pfece nelzé zdsadné zamitat prekladani z jedné vyvojové
etapy jazyka do etapy druhé. Piekladatel si oviem musi byt védom toho,
ze jeho pheklad se dostane do soutdZe s puvodnim znénim, nebof Gast
staré lyriky je zasluhou ruznych antologii a prileZitostnych tiskt stale
v ob&hu a zustava i z jinych davodd v povédomi &asti publika. A z této
soutéZe nevysel Kamil Bednaf uspéiné, Pfedeviim nebyl jako pfekladatel
duasledny. Snad ze snahy, aby navodil piislusnou atmosféru, ponechal fadu
archaismi, které viak jsou dnes nesrozumitelné (mapf. valdyné, troup,
zmek, calta) nebo u nichZ doslo k vyznamovému posunu (srov. napf. Bed-
narovo slovo ,tovary§“ na misté pﬁvodmho ,Sla dva tovarisé®). Nékdy
Se zda, Ze amchalmy ponechdva proto, Ze si s textem nevi rady, a tak
vznikl napi. hybridni druhy vers ve dvowersx Pre¢kam vSechny prisné
straZe, / pajdu k milé, hrdlo vdfe. A navic Bednaf nevyuzl patfiéné
rytmmkych a eufomokych kvalit originald, ani ustrojnych pfesahu, figur
zaloZenych na opakovani aj.!*

Bednafové knifce piedchazelo vydani basnické sbirky Frantidka HRU-
BINA AZ do konce lasky (Praha 1961), kde najdeme skladbu, jejiz nadpis
Dievo se listem odiva odpovida incipitu jedné basné staroc':&ské. Jaka
forma vlivu se projevila v tomto pnpadé"

Pfedevsim je nutno zdtraznit, 2¢ Hrubin siahl po jedné z nejkrasnéj-
Sich staroeskych milostnych basni, kterd je zapsdna ve vySe zmin&ném
videfiském rukopise!® a kterou odtud prevzal a otiskl uz Palacky (a podle
‘né&ho Vybor 1), po ném Feifalik a Vilikovsky. Takova posloupnost otiskil
se zpravidla uvadi v bibliografiich, aviak na samém po¢atku zajmu o tuto
skiladbu stoji Vaclav Fortunat Durych, z jehoZ zdznami ocitoval prvni
¢tyfti verSe uz Hanka ve 3. dilu Starobylych sklddanf z r. 181817 s do-
mnénim, Ze snad jde o zacatek tehdy nezvéstného Mdajového snu Hynka
-z Podébrad (Hanka tak zfejmé usoudil podle verSe ,maji, Zaluji tobé&‘).
Zcela nezavisle na tom cituje také prvni étyfi verSe Hrubin, a to jako
moto své basné. Ver$e, prevzaté z edice Vilikovského, jej jisté upoutaly
pro svij nekonvenéni obraz pfirody, odkud stard Geskd lyrika ¢Cerpala
jen zfidka,!8 i pro moznost vyui1t1 k ivaze o vyvoji lldstva

1 Srov. t}\/Illan Kopecky, Starodeskd lyrtka novoéesky, Host do domu 10, 1963,
& 17, 303

15 Dnes rukopis tamni Nationalbibliothek &. 4558, list 24b—25a.

16 Tedy uz 1. dil Vyboru z literatury &eské (Praha 1845, redigovali jej Safafik,
Palacky, Jungmann a Hanka), sl. 961-964, S vyjimkou nadpisu (CCM
1827 Tdjend ldaska vérnéj¥ // Vybor I Tajnd ldska) se oba otisky basn& shoduji.

17 Str. 263; Hanka citoval podle Durycha proto, Ze rukopis se tehdy nenalézal na
patﬂéném misté, jak Hankovi napsal Kopitar. -

18 vzécny pifrodni motiv a jambicky spadd basné pokladi Vilikovsky, op. cit.
175, za odliSny od ostatnich lyrickych skladeb. (Vilikovsky na str. 30 své edice
i daléf vydavatelé skladby transkribuji posledni vers ,,pi‘ezdxec jemu rudi nds“,
av3ak doporutoval bych zde emendaci rufikvas.)
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a jeho perspektivadch., Dvé knihy na jeho stole — Fotograficky
priuzkum vesmiru a Starofeskad lyrika — mu piedstavuji dvojpélovost
moderniho ¢lovéka, jeho oscilovani mezi intelekbem a citem. I kdyZ vyvoj
preferuje techniku, pfece &lovék nesmi zahodit starou kulturu, nebof by
se tim zbavil Zivotodarné sily. V fadé smélych obrazi ukazuje Hrubin
smétovani k harmonickému vyvoji élovéka, ktery je tvircem i staré inspi-
rujici pisné, i nového technického vynélezu Pritomnost se nesmi vzdavat
minulosti, naopak musi se obohacovat tim nejlepSim z odkazu predkid
a mifit k prohlubujici se rovnovaze rozumu a citu v budoucnosti:

»a ¢im citlivéj3f stroje vyjdou z mych rukou a mys3lenek, -
tim jemn&j$imi tykadly musim ozbrojit své city a pro modern{ vék
rozvinout v sob& viechno, co mi do ¢lovéka jeSté chybi [.. Jen

Hrubinova baseni neni parafrazi basné Dfevo se listermi odieva, prestoze
by pro to mluvilo pouZiti prvnich &tyf verS$d nejen jako mota, ale také
jako zaéatka 8. aZ 11. verSe, i prestoze Hrubin z ni pfevzal sdruzeny rym
a tendenci k vzestupnému zdvéru verii a oviem i nékteré motivy, ze-
jména motiv slavika zpivajictho lidem minulosti i dneska. Stard béasen
poskytla predeviim inspiraci a ¢asteénou motivickou vybavu pro Hru-
bintv velkolepy hymnus, oslavujici tviréi schopnosti ¢lovéka a vyzyva-
jief k Zivotni a pfirodni harmonii, jeZ by clovéku umozmla jeho plnou
realizaci.

Rozdilné pristupy ke starodeské lyrice Hrubinovou basni vrcholi, pro-
toZe moderni spisovatel zde zplisobem vysoce tviréim vyuZil staré skladby,
ktera svou inspiraéni silou prokdzala ve smyslu Saldova postulitu svou
Zivotnost.20 Po Hrubinovi a Bednéfovi se zijem autori pfesouva od lyriky
jazykové feské k lyrice prelozené z latiny. ProtoZze tu jde o svérdzné
adaptovani zvlaité v populdrni pisfiové produkci jak samostatné, tak za-
¢lenéné do dramatického tvaru (srov. predeviim Cesky skiffle a hru Mi-
roslava Hornidka Kantor Barnabas a Zaci darebddi), budu tomuto pristupu
ke staré lyrice vénovat jinde zvlastni pozornost.

NEUE ZUTRITTE ZUR ALTEN LYRIK

Von der tschechischen nationalen Wiedergeburt an bis in die Gegenwart kann
<eine ununterbrochene Linie der Eingliederung der #lteren Literatur in die zeitgenés-
sische Kunst verfolgt werden. Der Verfasser konzentrierte sich auf die weltliche
Lyrik aus der Zeitspanne des kulminierenden Feudalismus.

Der hidufigste Fall der Einfiihrung alter Lyrik in den neuen literarischen Kon-
text ist ihre Edition. Als erster druckte neun alttschechische Gedichte Fr. Palacky
in ,Casopis Ceského musea* (Zeitschrift des Boshmischen Museums) 1827 ab, nach
ihm veroffentlichte in derselben Zeitschrift 1838 und 1839 V. Hanka 47 Gedlchte
Beiden ging es — und nach ihnen auch K. J. Erben — um Popularisierung, um
Hebung des nationalen BewuBtseins sowie um aktuelle literarische Ziele: sié wollten
die Skala der zeitgenossischen (d. h. der neuen) Lynk um b'nsche AuBerungen aus
dem 14. und 15, Jahrhundert bereichern,

19 viz 2. vydani Hrubinovy sbirky CSS, Praha 1962, 28—29.
2 Srov. F, X. Salda, O tzv. nesmrtelnosti dila basmckeho, Melantnch Praha 1948,
110, (Studle pochdzi z r. 1828.)
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Der Autor befaft sich dann mit wissenschaftlichen Editionen alttschechischer
Lyrik (J. Feifalik, J. Vilikovsky u. a.), mit Ubersetzungen ins moderne Tschechisch
{K. Bednaf) und zuletzt mit dem Gedicht von Fr. Hrubin Dfevo se listem odiva
(Das Holz kleidet sich in Laub; 1881). Dieses Gedicht ist keine Paraphrase des
gleichnamigen alttschechischen Gedichtes. Dieses lieferte vor allem die Inspiration
und z. T. auch das motivische Riistzeug fiir Hrubins groBartigen Hymnus, in dem
die schdpferischen Krifte des Menschen gefeiert werden und das zum Gleichge-
wicht im Leben und in der Natur aufruff, das dem Menschen seine volle Reali-
sierung ermoglichen wird. In Hrubins Gedicht gipfeln die unterschiedlichen Zutritte
zur alten tschechischen Lyrik, da ein moderner Schriftsteller auf héchst schépferi-
sche Weise ein altes Werk ausniitzte.






