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D 29 1982 ' . .

RICHARD PRAZAK

K CHARAKTERU CESKE POEZIE
V OBDOBI VALEK S REVOLUCNI
A NAPOLEONSKOU FRANCII

P-uchmajerovci jako pFfedstupeil jungmanovského hnuti

Obdobi napoleonsk}"ch valek znamenalo v evropskych dé&jinich mnoho
pro zrod a rozvoj novodobych nirodnich tendenci a jejich sepéti s Sir¥imi
spoleéenskynu ukoly, které po Velké francouzské burZoazni revoluci byly
i ve stfedni Evropé zaméieny k dovrSeni pi‘echodu od feudalismu ke
kapitalismu. Piedpoklady pro to se utvifely -nejen v oblasti hospodaiské,
nybrZ i v nadstavbové sfére ideové a kulturni, Boj s revoluéni a napo-
leonskou Francii byl v habsburské monarchii spojovédn i s ideologickym
tlakem viéi viem revoludnim a svobodomyslnym snaham; s oficialni pod-
porou vznikla svérazni predstava ,rakouského vlastenectvi“ kontrarevo-
luéniho typu, na druhé strané u inteligence ujaifmenych rakouskych
ndrodu stile vice nalézaly pidu osvobozenecké predstavy francouzské
revoluce o rovnosti, volnosti a mezinarodnim bratrstvi. Prohloubila se
i kulturni orientace na recepci vyznamnych ideovych a kulturnich hodnot
nejruznéjii provenience, které byly s to podpofit samostat.ny ideové poli-
-ticky, socidlné hospodafsky i kulturné emancipaéni rozvoj jednotlivych
-narodd monarchie.

Véec.hny tyto jevy vyrazné ovlivnily -i profil éeské poezie tohoto ob-
dobi.! Uzky okruh basnickych fofem Iidhu Thamova, ktery péstoval
kromé anakreontskych pisni a epigramt jeité mravoli¢né didaktické verse
a z rokokové klasicistickych druht zejména idylu, elegii a 6du, roz3ffili
puchmajerovei o dalsi lyrické i epické druhy (basnickd poslani, verSovanou
bajku, romanci, baladu) a pokusili se rovnéZ o sloZit&j§i utvary, o histo-
ricky epos a s nim parodisticky spjaty burleskn{ epos heroikoricky.
V duchu klasicistické poetiky, k niZ se puchmajerova hlasili, prevladl
u nich diraz na druhové zafazeni basnickych vytvord; do klasicistick)"ch
schémat pronikly vSak silné tendence folklorni poezie, které mély vedle

1 7 poslednich syntéz, jeZ obsahujf i hodnocen{ &eské poezie puchmajerovského
obdobi, uvedme alespon Dé&jiny Ceské literatury II, Praha 1860, Stati k ndrod-
nimu obrozeni Praha 1972, a Privodce po dé:ﬂndch deské hteratury, Praha 1978,
od Josefa Hrabdéka, Dulana Jefabka a Zdefitky Tiché.
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teoretickych podn&ttt Dobrovského rozhodu]lci vliv na priklon puchma-
jerovetl k piizvudnému prozodickému systému,2

Puduna]erovcg shroma?déni kolem bésnika Antonina Jaroslava Puch-
majera, tvoH prvni ucelenou novoéeskou basnickou gkolu. Antonfn Jaro-
slav Puchmajer (1768—1820) vydal v letech 1795—1814 pé&t basnickych
almanachi (Sebrani bédsni a zpévi, 1795, 1797, Nové basné, 1798, 1802,
1814), které soustfedovaly u.kézky toho typu éeské poezie, ktery prevlédal
na prelomu 18. a 19. stoleti,? jeité pred hlavnimi basnickymi dily a pfe-
klady Josefa Jungmanna a.jeho stoupenci. Regionilni zdkladnou puch-
majeroveli byly zejména stfedni Cechy, s nimiZz byla syym. pivodem ¢&i
plisobenim spjata vétsina z nich (Antonin Jaroslay. Puchma]er Jan a VO]-
téch Nejedli, Prokop Sedivy aj.). N&ktet{ oviem patiili jinam, napt.
k vychodoteskému okruhu Zieglerovu (Josef Miloslav Rautenkranc, Fran-
tiSek Ladislav Hek), a silné tu byli zastoupeni i moravstl #4ci Dobrov-
id’fﬁllgl )z Hradiska u Olomouce (Jan Zabransky, Augustin Kuéa, Tomas

Mezi piedstaviteli puchmajerovské poezie pozorujeme dva zakladni
sméry. Jeden, predstavovany Antorifnem Jaroslavem Puchmajerem, Janem
Nejedlym a z&asti i jeho bratrem Vojtéchem Nejedlym, usiluje o zapojeni
soudobé vySS kultury klasicistické do nirodn& uvédomovaciho obrozen-
ského programu &eského za pomoci Slechty a vadélanych vrstev, v nich%
spatifovali puchmajerovei hlavni oporu vznikajiciho éeského nérodniho
hnuti, tfebaZe svym plivodem byli spojeni piedeviim s méitanskym a ven-
kovskym lidovym prostfedim. V pi‘ipadé puchmajerovel jde tedy o jakysi
pledstuperi k programu jungmannovel, zaloZenému nia uzptsobeni ¢eského
jazyka a kultury pro recepci viech vyspélych forem soudobé evropské
kultury. Druhy zékladni prvek ]ungmannovské-ho hnuti, jeho bezpro-
stfedni orientaci na lidové vrstvy, pfedjimaji mezi puchma]emvci Sebes-
tién Hnévkovsky, Prokop Sedivy aj. spoleén& s Vojtéchem Nejedlym,
kolisajicim mezi obéma témito zikladnimi sméry puchmajerovcia. Tomu
odpovida také odli$ny ideovy pfistup i rdz poezie obou smé&ri. A. J. Puch-
majer a jeho blizky okruh usiluji 0 udomacnéni , klasickych* druht kla-
sicistické poezie, zejména 6dy, jiZ poznavaji zvlasté prostiednictvim rus-
kym a polskym. Z polské parafrize Szymanowského prelozil Puchmajer
rovnéZ Montesquielv galantni verfovany roman Chram gnidsky (1804),
pivodné bésnicky doproved k mkokovym obrizkim Watteauovym. Raz
rokokovych lidovych obrazki ma i vétiina drobnéjsich lyrickych basni
Puchmajerovych (typickd je tu napi. bédsefi Vétrnik podle Blumauera,
zalinajici slovy Pojd, ma mil4, roztomild)t a pro Puchmajerovu poezii je
piiznatna i rousseauovska touha po ,zlatém v&ku“ prvobytné pospolné

2 Srov. zde zvl4&té studie Karla Horélka K poetice A. Puchmajera a jeho 3koly,
Slovesna véda 2, 1948—1949, a Poédtky novoéeského verSe, Praha 1956. Ze starSich
praci viz zejména monoprafie Jana M&ichala Ant. J. Puchmajer. Pfispévek
'k défindm deské literatury, Praha 1885, a Jaroslava V1&ka Proni novodeskd
3kola bdsnickd, Praha 1886.

3 Almanachy Antonina Jaroslava Puchimajera I-IV, vydal Jaroslav Vlié¢ek v No-
voleské knihovné &. 2, 4, 5, 6, Praha 1917—1921 (dé.le AP).

4 Viz AP 1. 33—36.
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spoletnosti, védomi, ,,%e se pozdé narodil (baseh Vék pastyfsky z r.1797),3
jimZ dostdva vyraz i urditd nostalgie po pledrevolu¢nich &asech 18. sto-
leti, dobé relativni stability ¢eské feudalni spolednosti, s jejimZ rozkladem
se Puchmajer nedokédZe smifit. Konvenéni odsouzenj lidskych vad a ne-
dostatkl v didakticky mravoliéné tvorb& Puchmajerové nem4 nic spoleé-
ného s protifeudalni kritikou, naopak: Puchmajer a jeho blizcl pfatelé
velmi t&Zce nesou urdité rozkelisini a piehodnoceni mravnich i spole¢en~
skych hodnot, jez piinesla Velk& francouzska revoluce. V tom se lisi od
moderné koncipovaného programu Jungmannova, ktery se svym pfekla-
dem Miltonova Ztraceného rdje (vydan 1811) pnhlésﬂ jesté k. dédictvi
anglické burZoaznf:revoluce, za¢inajici proces dokonéeny Velkou revoluci
francouzskou.8 Puo}una]erovm vSak plipravuji jungmannovcim cestu svym
dirazem na péstovani ¢eského jazyka a slavnou minulost éeského néroda
(6da Na Cechy z r. 1798 od Jana Nejedlého a Oda na Jana Zizku z Troc-
nova z r. 1802 od Antonina Jaroslava Puchmajera) a svym vztahem k li-
dové poezii.

Uzsi sepéti s hdovynu vrstvaml a lidovou tvorbou predstavuje v poezii

puchmajeroveli smér zastupovany zejména Sebestidnem Hnévkovskym
(1770—1847). Hnévkovsky psal burleskni balady s historickymi ndméty ve
stylu jarmarenich skladeb a rokokové sentimentdlni parafréze lidovych
pisni po vzoru Gleimové, U Hnévkovského nachazime i rysy pledjimajici
dalsi vyvoj, napf. v jeho basni Dudik (1798),7 kterd vyuZiva lidové povésti
o duddkovi, zakletém zlym duchem a piinuceném i po smrti hrit o ¢aro-
déjnych svatcich pekelné chasce, 1ze spatfovat jiz predzvést Tylova Stra-
konického dudéka. Nejvyzmamnéj$im dilem Hnévkovského byl viak heroi-
komicky epos Dévin z roku 1805, éeskid amazoniidda, nesend osvicenskym
preziranim historickych povésti a legend, jak je predstavovala Voltairova
poéma Panna orlednsk4, a zdroveil oslavou éeského dadvnovéku, v niZ je
stard latka &deskych kronik (Dalimil, Hajek) zpa'acovﬁna ve stylu vychodo-
slovanskych osvicenskych travestii Aene1dy iv éeskydl zemich tehdy
naméijsi Aeneidy Blumauerovy.? Ideové je epos vyrazem odporu k reakci
nastupujici v habsburské monarchii po smrti Josefa II, a francouzské
burzoazni- revoluci, ale zaroven pfedstavuje i smifeni{ s danym stavem
a politickou rezignaci, jak to vyrazné doklddaji napf. tyto verSe:

,Po otroctvl svoboda jest sladif,

ale po svobodé pouta hufe tlaéi.

Radéji byt v&&né pod jhem poddanostl,
radéji zbavenu byt svo

neZli seznat jejf lahody

a zas znovu padnout do podrobenosti.«?

5 Tamtéz 1I, 167—170.

6 Srovn. rozbor Jungmannova piekladu Miltonova Ztraceného rije od Ladislava
Cejpa v zAvéreéné studii edice Josef Jungmann, Pfekladu I, Praha 1958, 361
aZ 430.

7 Srov. AP I1I, 37—43.

8 Viz Karel KreJéI Heroikomika v bdsnictvi Slovani, Praha 1964, 186—189.

9 Srov. 'Dévin. Bdése#t sméinohrdinskd o 12 zpévich, vydal Ferdinand Strejéek,
Praha 1050, zp&v tfetd, sloka 27.
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K sméru Hnévkovského se z autord Puchmajerovych ‘almanachi pH-
mykaji napf. hradecky roddk Josef Miloslav Rautenkranc, jehoZ baseii
Dlouhy a kratky ¢as (1797) je dokladem toho, Ze anakreontismus tehdy
u nas prechézi jiZ v 'plny lidovy tvar, zudlechtény pravou narodni pisni,
dile Augustin Kuda, od r. 1806 faraf v Mistku, jeho? dlouha daktylska
epicka basefi s podivhym ndzvem Prili$nd nadé&je a nedold moudrost,
pboje ztrestané na kufe a na vejeeti (1798) a s meobvyklym namétem
personifikuje venkovsky dvir s ]eho zvifectvem v duchu lidové adaptace
ezopskych bajek v utvaru pfipominajicim formou romanci.!! (S podobnou
vystavbou obsahovou i verfovou se setkidme v starofeské lidové drama-
tice, napf. ve hfe Selsky masopust z r. 1588.) Pozoruhodni je i basen
ToméaSe Mnicha Pové&tii (1798), ptinasejici znamenity zvukomalebny popis
ni¢ivé boure, nalezejici po forméalni strance k &istému typu sentimentalni
lyriky ran& romantického pridechu, u nas tehdy nevidanému, byt jesté
s mravoliénym vyzn&nim klasicistickym. 12 Tze Fici, Ze touto basni pfipra-
voval Mnich pidu jiZ tak vyznamnému vytvoru éeske _poezie tohoto ob-
dobi, jakym byla Polikova VzneSenost piirody (1813).

Prevléda]lci slozkou puchmajerovské lyriky byl viak nadile anakreon-
tismus. Zdéanlivy protiklad mezi lehkou anakreontskou poezii a svizelnou
spoledenskou realitou tGdobi napolenskych valek skyta kli¢ také k pocho-
peni uréitého svérazu éeské anakreontiky, kterd neni pouze samoiiéelnou
nidpodobou o padesit let star$i némecké anakreontiky hagedornovské
a gleimovské, nybrz voli tyto jiz zastaralé vzory zamérné jako prostiedek
dusevni hygieny uprostied véleénych hraz a hospodafskych obtizi. Tyto
rysy védomé posiluje v deské poezii napt. souputnik puchmajeroveu a je-
den z dosud opomijenych &eskych stoupenci Gessnerovych Josef Hefman
Agapit Galla¥, jak to vyrazné doklddd kupfikladu jeho selankovitd 6da
Budiéek k radosti a odlevé mysle élov&ka v chudobé a starostech posta-
veného.13 | Zejtra, kde bude kdo z nas“ pta se Vojtéch Nejedly v Majové
pisni (1797)¥ a tyto nalady sili pak v poezii puchmajerovet zvlasté v prv-
nim desetileti 19. stoleti, kdy napoleonské valky zasihly bézprostredné
i deské zemé. :

Rokokova galantni poezie je u puchmajerovel znaéné piiblizena pisfio-
vému folkléru, 1ze dokonce hovorit o rokokové sentimentélni lidovosti puch-
majerovské poezie (s podobnymi rysy se napf. setkdvdme u soudobého
madarského basnika Mihadlye Csokonaiho, prekladatele textu kantity ces-
kého skladatele Frantiska Tosta Aufruf an Ungarns edle Soehne z r. 1796
do madarstiny);!5 tento jeji raz vyrazné podtrhlo napf. Dvanactero pisni

10 viz AP II, 77. K Rautenkrancovi srov. zejména Antonin Ry bié&ka, Josef Milo-
slav Rautenk-ranc, CCM 41, 1867, 191—203, 274—287, a sbornik Ndrodn{ obrozeni
severovychodnich e vychodnich Cech Hradec Krélové 1971.

1 grov. AP III, 75—90.

2 Viz tamté?, 97—98. O Kudovi a Mnichovi se zminil Miloslav H¥sek, Dvé po-
zndmky k Puchmajerovﬂm almanachim, Listy filologické 59, 1932, 169—172.

13 Miza moravské, v Brn& 1813, 82—85.

# yiz AP II, 54—55.

15 grov. Richard Pra %4k, Ce¥tf umelci v Uhrdch na pFelomu 18. g 19. stoleti, Slo-
vansky piehled 55, 1989, ¢&. 5, 350!
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geskych (v Praze 1800),16 jez zhudebnil autor proslulé ¢eské vinoéni mie
Jan Jakub. Ryba na texty bdsni prednich puchmajerovci Se'bestxéna
Hnévkovského, Vojtécha Nejedlého, Antonina Jaroslava Puchmajera aj.
Rokokové sentimentalni — v podstaté jesté klasicistick4d — hudebni viprava
Rybova tvoii nicméné vyznamny pfredstupefi k budoucim znaméjsim
adaptacim lidové poezie a je dileZitym kontinuitnim prvkem v procesu
pfechodu od klasicismu k romantismu, vazanym tak v ¢eské poezii nejen
na vyvoj literdrni, nybrz i hudebni, a spojenym s celkovym rozvojem
slovesného i hudebniho folkléru a jeho napojenim na oblast vyssf kultury.

Zvléétni pozornost by si zaslouZil i rozbor puchma)emvske epiky; pro
nedostatek mista se zminim pouze o vyznamném podilu Vojtécha Nejed-
1ého, ktery ve svém Poslednim soudu (1804) vysel z Klopstockova Me-
sié.ée, avak jeho slozitou biblickou mytologii nahradil lidové pfedstavi-
vosti bliZ8i a o lidové hry &eského baroka opfeny epicky atvar, ktery lze
oznalit slovy Arne Novédka jako didaktické melodrama se zavrienim
hfignikd a odménou spravedlivych.!” Vojtéch Nejedly také pfispél do
Puchmajerovych almanachti rozsdhlejSimi epickymi skladbami Premysl
Ottokar v Prusich a Premysl Ottokar. Zpév druhy.1® Jevi se v nich nejen
oslava slavné Geské minulosti, -ale i obava z ohrozenj dosavadnich po-
Fadkt a nabozenského svétového nazoru idejemi francouzské burZoazni
revoluce. Cestu historické romanci oblibené je§té u majoved a. zvlasté
u Jana Nerudy razil A. J. Puchmajer, ktery lokalizoval v basni Jifik kral
a Vandk Vieboj do Cech Biirgerovu romanci Der Kaiser und der Abt.??
Také tato historicka slofzka puchmajerovské poezie pfipravovala cestu
jungmannoveum v jejich pfiklonu k narodnim déjinam.

Na spoleéné platformé se sesli puchmajerovci a jungmannovci ve vztahu
k oficidlné podporovanému rakouskému vlastenectvi v dobé valek s re-
voluéni i napoleonskou Francii. Protirevoluéni rdz méla pfirozené zvlasté
tvorba puchmajerovci, zejména jejich konzervativnich predstaviteld, je-
jichZ pocity vyjadril napf. Jan Nejedly v epické basni Bitva ¢ernopolska,
loajalni skladbé v duchu protlfranf'ouzskeho rakouského patriotismu kon-
ce 18, stoleti.?® Pond&kud jiny byl pifipad Rautenkranciuv, v ]ehoi oslavé
deskych vojaku bojujicich proti Napoleonovi z r. 1813 citime jiZz diraz na
vlastenectvi jako zastitu svébytnych éeskych zajmd i prostfedek k §irsi
spoletenské emancipaci.2! Jungmannovci se k této rakouské vlastenecké
viné pndah plné také az v roce 1813, kdy boj proti napoleonské Francii
nabyl jiz vSeobecny osvobozenecky charakter boje evropskych narodi

6 Z basni zde obsazenych uvedme Puchmajeriuv Vétrnik dle Blumauera, AP I,
33—36, Dlouhy a krdtky ¢as Josefa Miloslava Rautenkramce, AP II, 77, Zpév
Jenciiv od Antonina- Gutha, AP II, 58, Spokojeny sedldk Vo:técha NeJedlého,
AP 11, 81-82, Zamilovany Sebestxéna Hnévkovského, AP 11, 37-39, aj.

17 Srov. Arne Novak, Klopstockiv vliv na poesil &eského obrozeni. -II. Vojtéch

Nejedly Zdkem Klopstockovym, Listy filologické 30, 1803, 205—213.

Viz AP I, 91-113, a AP II, 117-139.

Viz AP I, 66—74. Srov. k tomu téz Miloslav Hysek, 1. c., 165n.

AP III, 119-126.

Srov. zejména Rautenkrancovy basné Zpév osady vojenské, Prvotmy péknych

uménf - neb Literni pfilohy k c. k. Videfiskym novindm na rok 1813, 6éstka 1,

svazek 1, & 11, 43—44, a Na vlastenectvi, tamtéz, & 15, 58-—59. .

-
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proti Napoleonové vievladné despocii. Nazornym dokladem: J ungmannova
tehdejsiho ztotoZnéni s rakouskym vlastenectvim, aviak-zaroveil vyrazem
obhajoby vlastnich Seskych potieb je jeho Piseii pro c. k. obranu &eskou,
v niZ se pravi: ,,Vzhiru Cp echu, chop se.zbrand, /:slys, vola té& &fesky
keral “22

Po st:rénce spoledenské méla tvorba puchmajerovel, zejména ]eJ1ch
hlavnich protagonistd, vét$inou konzZervativni rdz, monarchické stanovisko
se ‘u nich spojovalo s odsudkem revoluénich ideji, tfebaZe. po strénce so-
cidln{ &asto odsuzovali pfehmaty feudalniho fadu. Dosti.jasné vyjadril své
nazory Sebestidn Hnévkovsky v basni Vysehradsky sloup aneb pirepodivna
historie o ]ednom sedléku .kterak od Certa omamen byl® slovy: -

,vamft je lehce se ptat!

Mné Zena hladem place,
bojim se karabéde,

nic nechce ZAdny dat,

V tom Zatroleném svété
jen panim §tésti kvete “

Protu'evoluém smyslen{ ¢asti puchmajerovci doklédé vyrazné napf. do-
pis Vojtécha Nejedlého Sebestidnu Hnévkovskému z-25. listopadu 1799,
v némz se obava vlivu francouzskych revoluénich ideji na ruskou armédu
a schvaluje politiku cara Pavla, ktery odrnitl tdhnout se svymi vojsky do
Partize. Nejedly v tomto listé piSe: ,,Mné se zd4, Pavel Ze je chytrak, on
vi, co by z toho &asem pojiti mohlo. Francouzové zavadéji Rusy do Pa-
tiZze, dobfe s nimi zachazeji; kdyby oni se tam jejich bludiim, jakoZ .po-
chybnosti neni, vyuéili, pak jed ten doma roztrousili, coz by z toho mohlo
pojit? Takova ukrutnd monarchie, jak brzy by néjaké pohromy nemochla
vziti; beztoho kozici nejsou tize pokojni, i pod Katefinou se bourili, coz
by nyni uéinili, francouzskym zamyslim se naudivie? Jist&jsi i pokojné&jsi
jest panovéni, kdyZ lid mnoho své&tla nemd, tize hloubati a vselijakych
véef dopiditi se nemuaze.“%

'S ohledem na konzervativni politické zaméfeni puchmajerovcl neobje-
vila se ani v jejich poezii basen,: kterd by vyjadfila prevratné nazory
volnosti, rovnosti a bratrstvi, jez dala do vinku novodobym narodim
francouzska revoluce. Za syntézu éeského spolelenského mysleni v dobé
vrcholicich napoleonskych valek, jeZ naSla svdj vyraz i v poezii, tfeba
pokladat basefi Kdo jest svoboden, kterou napsal souputnik puchmaje-
rovcd a pfedchidce jungmannovct Josef Liboslav Ziegler, jehoz vychodo-
deskd druZina tvoii v deském prostfedi prechod mezi star§im typem vlas-
tenectvi zemského, jak se projevovalo v obdobi osvicenském, vlastenectvi
méné aktivné angaZovaného a vice pasivné programového, k onomu ¢&in-
nému typu obrozenského vlastenectvi, bez néhoZ si nedovedeme pfedsta-
vit uskuteénéni idedlu jungmannovcd a pripravu narodniho celku k vys-

2 viz tamtéZ, pifloha k &. 26, 105—106.

B Srov. AP I, 13-31.

% Viz Jaroslav Stastny, Korespondence Vojtécha Nejedlého, Vyrodni zprava
c. k. vy38iho gymnasia ¢eského na Novém Mé&sté v Praze v Truhldfské ulici na
Skoln{ rok 1910--1911, v Praze 1911, 4—5.



. CHARAKTER CESKE POEZIE V OBDOB! VALEK S FRANCH 23

&im kulturné politickym ukoltim.25 Zieglerova baseii Kdo jest svoboden
v Hromédkovych Prvotinich péknych umé&ni na rok 1813 (&, 21, str. 48)%
v mnohém piedjimi myslenky Kollirova Vlastence a je syntézou klasi-
cistického mysleni puchmajerovské generace s osvobozeneckymi emanci-
paénimi snahami, jeZ pfinesla i do stfedni Evropy Velkd francouzska
burzoazni revoluce. Text této basné, jednoho z nejvyznamnéjSich dokladi
pokrokové spoledenské orientace ¢eské poezie v dob& napoleonskych vélek,
uvefejliujeme na zavér naseho prispévku.

,Nikoli ten, kdoZ nad otroky si upevnil vladu,

kdoz se vysmiva v§{ spravedlnosti a pravu,

ne, kdoZ ve svobodném zistava statku, a se v3{
prac{ a touZebnosti se shanfi po zlaté kleci:

ne, kdoZ posloucha svou chvilu v pochlebnych pisnich,
jehoZ uplaceny dost nemuZe oslavit basnfk,

ne, kdoZ dustojnosti dosdhnout se piidinf, v kteréZ

s obdivenim a v Zalosti lid na ného hledi.

Ne ten, do pustiny kdoZ zajde a lidem se vyhne,
kamZ ho nenivist a nesrovnalivost Zene,

Ne, kdo ukazuje pronadrodum okovy strainé,

kteréz rozldmat a zniéit se neopovaii.

Nikoli! NybrZ ten, kdo umi nad sebou samym
vidycky panovat, kdoZ znd moudfe vlddnout s sebou,
necht bud kraluje, neb at v chatrné chaloupce bydlf,
ten toliko jest a zGistane svobodny ¢&loveék.«

K XAPAKTEPY YEINICKOV INO331MU B IIERPHUON
BOVMH C PEBOJIOUHOHHOHN U HANIOJNEOHOBCK
O®PAHIOHUEMN

TlyxmaitepoBnkl KaK NpemmecTBYIOIMAA CTYHeRh KHIMAHHOBCKOTO NBVMXEHHSN

on

CraTha NOCBAmEHAa XAPAKTEPUCTHERE HYEIICKON 083U IIEPHONA HANONEOHOBCKMX BOMH. I[nas-
HOEe BHMMaHME YACNACTCR aHANM3y aibMaHaxos Ilyxmaitepa 1795—1814 rr. Tloauepkupaerca
TONUTAYECKNE KOHCEPBATH3M OyXMalfepoBUEB, HMX SKTHPEBONNIHOHHEE BALJALN, M HX CBA3b
€ aBCTPAACKEM KONTPPEBONOIMOHHEIM NATPUOTHSMOM B IEPHON, BOMH C PEBONIOMUOHAON M Ha-
noneonopckoii Ppasmmeii. ABCTPHEICKMII NATPHOTH3M Hamen CBOE ONpPaBJAHUE TONBKO B KOHUE
HAIIOJICOHOBCKMX BOHEH, KOTIA OH BCTyNE)x B 60pefy ¢ saxpaTEuecKEME nnanamg HanoneoHa.
Toraa nyxMalepoBnnl comunck Ha ofmeii naardopMe ¢ DETMaHHOEAMH. ABTOD aHaJIH3UpyeT
Te XapaKTEepHBle 4YepTH NyxMaifeposmes, 6GJArojaps KOTOPEIM OHE CTajJ¥ OpPEAIECTBEHHMKAMH
OHICMAHHOBUEB. 9TO 6hlaa, BO NEPBHX, X OPHEHTALHA Ha POLHOX ASKK M HMCOONH30BAHUE NPO-
TPECCHBHMX TPARHIHA dwemckolr Hcropum (HAOD. ryCHATCKOTO ABIUKEBHA), M BO BTOPHX, MC-
ToAb30BaHHE HADONHON INO33MU. JTO HAmJO CBOe MpOABJCRME, HANPHAMEP, H B CBOEOGpa3HOM
NOHAMaHMM NyxXMaileposuaMyn aHakpeoRTEaMa. [lyxmailiepoBnn OGOTATENIR 4YEWCKYw JATEPATYDY
TAKKE OEXLIM DPANOM HOBHX JXaHpoB (HAIPHMED pOMAHCOM, HCTOPHYECKOH HOSMOK ¥ T. IL).
TeM caMHM OHM BO MHOTOM ONpefeaMJE IANEHeHmee DasBUTHE 4EmCKON AWTepaTypnr 19 mexa,
HaYHHAA OT IOHTMaHEOBUEB, W KOHYas IMKOXOW T. HaS. Maliesmes. C NMOAUTHYECKON TOUKM 3pEHH:,
OHH, OXHAKO, OCTABAJNCh HA 'AHTHPEBONOLMOHHON raGcGypckoi nsrardopme. OnHMM U3 APREX
CBHJIETEILCTB NPOTDECCUBHOTO HACTPOCHHA YEMICKON M033UM TNEepHOAa HAMNONEOHOBCKHX BOWH ABJA-
€TCA CTUXOTBOPEHHME COBPEMEHHMKA HyXMaifepoBlIeB U ITPeMmMecTBeHRMKAa mpHrMamHOBUes Hocmda
Jin6ocnasa Llmrnepa «Kro csoSomem» or 1813 r., xoropoe mybSnuKkyerca B 3aKmOUeAMe CTATHH.

% K charakteristice Zieglerovy vychodoleské druZiny srov. mtj é&lédnek Zieglerova
;i;;;aziﬁla lje‘lﬁ vztah ke Slovdkim, Orlické hory a Podorlicko 5, Hradec Kralové
8 —154.
% Tuto basefi pretiskl pred vice neZ sto lety Antonin Rybiéka v &anku Josef
Liboslav Ziegler, CCM 43, 1869, 70.
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