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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

MILAN SUCHOMEL .

PREDMLUVA A JEJI, CTENARI,
ZVLASTE NEKTERI

K recepci Mahenova Mésice

Predmluvy se é&tou nebo neftou. Jsou &tendli, ktefi respektuji pred-
mluvu jako nedilnou soué¢dast textu, a jsou étené.ﬁ kteri pfedmluvy bez
véhani preskakuji. S Mahenovym Masicem! o bylo mélem naopak. Nikdy
se nestal masovou ¢detbou, ale ti, kdo ho &etli, nemechali si pfedmluvu
ujit. Dokonce se dali zaujmout natoh'k, Ze jednota textu tim byla znovu
vystavena zkousce.

Nebyt piedmluvy, moZni by nebylo téch tficet drobnych préz vyvo-
lalo ani tak nad3eny ohlas u mladych basniktt Vitézslava Nezvala a Fran-
ti%ka Halase, ani. tak vyrazné obranné reakce u recenzentl Jindricha
Vodéka, Arne Novika a Miloslava Novotného. Mahen ostatneé i jindy s ob-
- libou opatioval sva dila pfedmluvami, rdd vstupoval s pfijemeci v primé;jsi
styk. I jako divadelnik se s nimi rid takto dorozumival a soubor proslovii
Pied oponou ze sezény 1919—1920 vychazi témeér soucasné s Mésicem;
tak?e bylo moZno referovat o obou knihidch najednou a z obou odvodit
totoZny postoj.

Predmluva mé podobu dopisu, oficidlni relace, diplomatické depese a od-
borné expertizy. Prvnim signdlem epistolarni konvence je uréeni adreséta:
,Jeho Excelenci panu markyzi D’Afterglow, velvyslanci Mési¢ni #iSe
v Praze.“ Vypovéd si udrzuje jisty obfadny raz, odpovidajici postaveni
pisatele i adresdta, a d4dvd najevo, Ze je odpovédi na pledchozi zasilku
a dotaz. Piesto vime, Ze nejde o skutedny dopis. Dovididme se sice jména
obou komunikanti, neni viak pochyby o tom, Ze ob& jmenované osoby
jsou fiktivni. Vypovéd je tedy listem a zdrovefi listemn neni. Vlastnosti
uZitkové korespondence ,radikiln& méni svij smysl“. Takto: ,[...] autor
se vpisuje do jistého obecné znamého, bézného zpusobu lidského dorozu-
mivani, rudi vSak znitehonic pravidla tohoto zpusobu, aby — v siti napéti
mezi b&nym komunikaénim uspofadéanim a jeho popienim — zorganizo-
val systém docela novy, ktery nemiiZe byt preveden na své soudssti.“? Za

1 Jir{ M a h en. St. Minaiik, Praha 1820.
2 Edward Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru*, ve sb. Problemy socjolo-
gii literatury. Ossolineumn, Wroclaw 1971, 79.
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fiktivnimi osobami je ditelny me mluvéi a jiny osloveny, vysv1té Ze
vypovéd je urtena nikoli jednotlivci, nybrz. 8irséi velejnosti, Ze prvotni
a skuteénou roli jednoho z uU&astniki je byt étenafem, roli druhého byt
spisovatelem. Jde o komunikaéni situaci literdrni.

Pisatelem dopisu je Mé&siéitan, obyvatel Mé&si¢ni ii%e, dobfe obeznameny
s poméry zde na Zemi. Referuje o ni jinému Mésiéanovi, Individuali-
zace adresdta a adresanta je zjevnou ziminkou a maskou; takovych pie-
strojeni a priuhlednych utajeni se v dopise vyskytne vic. Fiktivnost ko-
munikatniho vztahu je natolik zfejmda, Ze &étenaf si za fikci podsouva
adresanta i adresita redlnéjiiho. Je nasnadé podsunout si sebe za oslo-
veného a Mahena za mluwvéiho. Ale prihledna Sifra neni zas tak docela
samoziejma a jednoznatni, a hlavné jeji prostfedkovatelstvi je funkéni:
vzdaluje skutednost mluvéiho od skutetnosti osloveného; vytvai{ mez
nimi distanci a tim vndsi do promluvy nové kvality, nové dialogické
kontakty, zvyznamiiuje text, odnima apelu a ataku bezprostfedni syrovy
duraz a ziarovefi ho specificky vyostfuje. Partnefi v literdrni komunikaci
se zaplétaji do komunikaén{ hry, v jejimz zikladu je mzdv03en1 na fik-
tivni a fakticky komunikaéni vztah, a do literarni hry mezi textem a kon-
textem. Rozluka mezi formalnim a redlnym adresiabem je jednim z pfi-
znakt uméleckého textu, uvadi Jurij Lotman.3 CtenAr je fizen k pre-
vtélovani, je navadén ménrl: zorny thel v pohledu na text, je vtahovan do
hry s rozlifnymi typy socidlni paméti. Mluvéi podle potfeby manipuluje
s readlnym adr_esétem, podstrkuje fiktivnimu adresatovi takovou pameéf,
takovy kontext, jak si zrovna zamane. V naSem piipadé smyslem masky
neni samoziejmost demaskovani. Dvojitost a distance musi byt zachovany.
Ctenal nebere oviem doslovné pisatele dopisu, jak se prezentuje a pod-
pisuje, ale bylo by kratkozraké a hrub& zjednoduSujici nahradit Alger-
nona P. Moonshinera Jiif Mahenem, podepsanym v titulu knihy. Fiktivni
individualizaci je skuteény mluvéi zbaven své jedinetnosti, je zobecnén
a nepromlouvai jen sim za sebe. Plodem rozdvojeni je dale ironie; uhla-
zeny jazyk diplomatické depede ¢&ini z adresata srozuméného, dokonce
nadifazeného partnera, zarovell se na adresidta, skrytého za tuto stylizaci,
nevybiravé Utoéf a prosazuje se proti nému vlastni stanovisko, Ob& po-
zice, fiktivni a redlnd, jsou natolik spole¢n& pfitomny, Ze v realité sdéleni
vznikad groteskni nepomér: doméci auditorium je o svych vécech oslovo~
vano cizincem, nékym zvendi, a neosobné zdvorilostnimi formulemi se
rozmlouvd o pPedmétu, ktery se navysost osobné dotykd obou =ziéast-
nénych stran. Samo redlné auditorium neni oviem také jednolité, nejsou
v ném zastoupeni jen 4, ‘kdo se lisi od mluvéiho svymi postoji, a jsou
proto napadani, nybr% i takow, ktefi maji byt ziskdni, pfesvéddeni, s po~
moci inscenovaného sporu maji byt pfevedeni na stranu mluvéiho,

Mésic je v pfedmluvé—doplsu protipélem Zemé&, mésidhanstvi proti-
pOlem pozemsitanstvi, ale i pfizemmnosti. Zemé je blizka a znama, Mesic
vzdaleny a zdhadny, po Zemi Slapeme vlastnima nohama, Mésic je ne-
dosaZitelny, Zemé nés poutd, Mésic piislibuje volnost. To vée, cely ten na
vertikdle umistény protiklad, by vcelku souhlasilo s obsirnou basnickou
tradici. JenZe neni zde tolik fe¢ o zemékouli, jako o nevelkém okrsku
zemském, o zemi Ceské a priznaénych vlastnostech jejiho obyvatelstva
a ze vieho nejvic o jeji literatufe, Jak se zuZuje pfedmétny zabér, pri-
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ostiuje se tén a predmluva se stivd pamfletem. Cechy sluji v listé pana
Moonshinera Zemi Jedinych Myslenek, nebof vic nez jedinou myslenku
jako by desky duch nariz neobséhl & nepfipoustél. Na svém kousku zemé
hloubaji Ce$i urputné a bez valného vzletu, bez talentu odpoutat se, svou
jedinou myslenkou byvaji tak poctivé zaujati, Ze bohatstvi a plnost Zivota
jim unik4 a skutetni skuteénost je jim nedostupnd. Bud Ziji tou realitou,
kterd je ddna, a proZivaji ji tak, jak je dédna, anebo — v protikladu jen
zddnlivém — znaji pak uZ jen ideu, vZdy nesmirné vaZnou, vidy véinou
a spasitelnou a vZdy jedinou, Také méstnini skute¢nosti do ideji nenf nez
.zpUsobem oblibené prisedlosti na realit®, a tedy znetvofovanim reality
a vzdalovanim se od ni. Pfedmluva rozviji synonymni fadu skute¢nost —
zivot — svoboda — tviré¢i duch — fantazie — poezie; stejné pojmové
sepéti plati v antinomn{ #adé, na opaéném konci vertikily. ,,Byti nahofe‘
je ¢&lenitost cili i prostiedky, ,,byti dole” je lpéni na danosti a vymeze-
nych tGlelech. Fingovany list vyusfuje do programu a manifestu — pro-
razit izky a nizky obzor, osvobodit se nikoli z reality, ale z jejich pout
a mezi, prorazit nikoli mimo realitu, ale do reality znasobené a zhodno-
cené, Konetnym heslemn manifestu je ¢istd fantazie. Hlavné kolem ni se
ot4adi daldi rozprava.

V recenzentském ohlasu na Mésic a jeho pfedmluvu nalezneme zésadni
shody. Predeviim se Jindfich Voddk,® Arne Novak’ a Miloslav Novotny®
obraceji polemicky k jednomu a témuZ protichudci, kterému se ode viech
dostiva stejného pojmenovini. Vodék rovnou nadepisuje svij referat
Fantasta. Novék hned v prvni vété mluvi o Mahenovi jako o mladistvé
vybojném Zivlu, dravém a nevypotitatelném, ktery nezvliadd sa&m sebe;
v zdvéru expressis verbis potvrzuje jeho totoZnost s absolutnim fantastou.
Podobng, tiebaZe snad o maélo rozliSenéji, Novotny: Novakovu Zivlu od-
povidd u ného ,neklidny rebelant s nasilnickym a nejasnym obzorem*
a také tento rebelant je posléze ztotoznén s fantastou, kdyZ piedtim uz
byl truchlivym fantastou nazvadn pozemifan rozmlouvajici v prib&hu
knihy po dobu jednoho kalenddiniho mésice s mésicem nebeskym.

»Fantasta® tvofi stifed, do néhoZ mifi recenzenti svymi replikami. Jak-
koli totoZny s Jitimi Mahenem, jé tento stied piece odlifen od psycholo~
gického jedince toho jména, spife jde o subjekt dila, alespofi Voddk pred-
pokldd4, Ze skutedny Mahen je rozumnéjsi ne? jeho dvojenec v textu;
neni plece takovy vyjevenec, na kterého si v knize bihvipro¢ hraje. Asi
proto, Ze se dal strhnout k napodobovani né&geho, ,,co nesouhlas{ s jeho
pfirozenosti“. Co tedy napodobuje Mahen, koho? Vyslovné je uveden.
Shelley (motto z Shelleyho spojuje pifedmluvu s viastnim déjem Mésice),
1ze v3ak soudit, Ze ten zde reprezentuje romantickou tradici, Rovnéz No-
votny sdruZuje fantazii Mahenovu s fantastickou romantikou a Novik se
proti jednostrannému a piekonanému romantismu zastdva realismu. Za-
roveil si pfeje usmérnit romantismus klasi¢nosti. Sem sméfuji také jeho

3 Jurij M. Lotman, Tekst i struktura euditorii. Trudy po znakovym sistemam 9,
Tartu 1977, 61 p. : :

4 Jindfich Vod 4k, Fantasta. Cas, 4. 2. 1921.

5 Arne N o vék, Dvé knihy Ji*fho Mahena. Venkov 19. 4, 1921.

% Miloslav Novotny, Dvojf hlas z tyjchZ dist. Cesta 2, 1821, 618—618.
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postulaty jasné a pfisné logiky, piesného védomi cile, ustfedéné kazné,
moudrého sebeovladani, formové &istoty a skladnosti, tvofivého klidu,
zékonnosti, tradice, zavaZfnych ideji. Daldi porovnavani stvrzuje blizkost
recenzentskych stanovisek. Dle Novotného minéni fantazie jsou zcela
snadné a k nidemu nezavazuji, fantazie si libovoln& hraje, Obdobn& No-
vék: hra se zvrhavd v pouhou hracku, ano i v hradkaistvi. Voddk se-
Znava, %e vidiny maji skuteény podklad, ale Mahen se nema k tomu, aby
je povédél zcela klidné a stiizlivé; Novotny: radé&ji fekne hlavolam neZ
prostou, jednoduchou vétu, Novik si stéZuje, Ze obrazy a vize, preludy
a sny, matohy a mlhoviny dévaji sotvaZe Zivofit my3lence. Vodak je
nespokojen, Ze nidpady a chvilkové vidiny potladuji skuteénost. Novotny
vytyka, Ze neobyéejnost, prizradnost, snovost, nimeésidnost ubiraji piibé-
him konkrétnost a presnost a brani, aby mohly byt ,krasné a dobré
podle obrazu nasi duse a podle touhy naseho srdce*; Mésic je vyrozumo-
‘vany experiment, kterému chybi teplo a liska; laska k piibéhu a ke sku-
tednosti.

Zasahy se pfekryvaji, ale teré se odchylil fantazie neni umisténa do-
cela tam, kam se nesou vytky. Zrovna tak uhnula skutetnost. U recen-
zentll se fantazie a skuteénost dostdvaji na protilehlé poly, v pfedmluvé
k Msésici se dopliuji a podmitiuji. TotoZnost slov neni totoznosti pojmu
-a pledstav. Slovni znak neodkazuje k objektu pifmo a jednozna¢né, pro-
<hazt védomim uZivatele — mluvéiho i osloveného — a to je tak & onak
perspektivizovano, Interpretace znaku je svédectvim zaméfeného nazirani.
Pres slovni shodu miuvi pfedmluva a recenze riznymi jazyky, jsou na-
pojeny na rozdilné kody. Komunikace se tim ztéZuje, ale zaroven obo-
‘hacuje, nebof texty se osvétluji navzijem a umistuji se v kontextu.
‘Teprve systémem, k némuz piisludi, se text otevird, az kdyZ za jednotli-
vymi pfedstavami a pojmy odhalujeme vztahy skladajici vyznamové
a hodnotové svéty rozmlouvajicich a za nimi historické struktury indi-
viduem recipované a akceptované.

Za konkrétnimi ¢tendfi vyvstdvaji &benaii abstraktni a s nimi zobec-
néné, abstrahované &tenafské postoje, historicky uréeny zpisob interpre-
tace. Ze jde o jakysi systém, ohlas vicemén& uspofadany, naznaduje uz
zdkladni shoda hlasd i jejich rozdvojeni. Abstraktnimu étenaii odpovida
Jjako instance stejné urovné podavatel dila: jako abstrakini ¢tenar dispo-
nuje normami, podle nichz je dilo pfijimano, tak podavatel dila disponuje
pravidly, podle nichZ je dilo pof4ddno a prezentovano.” Pravidla podani
a normy pifjmu se navzajem neignoruji, jejich zijemné respektovani je
naopak podminkou dorozuméni. V nasem piipadé to vypad4 spiSe na ne-
dorozumeéni, ale dialog mezi ob&ma stranami se rozviji i tehdy, kdyZ dilo
‘normy poruSuje nebo kdyZz &tendi odmitd podavatelska pravidla uznat.

Nezbyva nam zde dost mista, abychom roziifili zabér na jiné Mahenovy
‘texty, zejména Machovu poezii a jeji vyznam® z roku 1910 a Knihu o &es-
kém charakteru® z roku 1924, které by stanoviska vyslovena v predmluvé

7 Aleksandra Okopiefi-Stawifiska, Relacje osobowe w literackiej komunika-
cfi, ve sb. Problemy socjologii literatury. Ossolineum, Wroclaw 1971, 109—125,

‘8 H. L an g, Mdchova poezie a jeji vyjznam. Pferov 1910.

® Jii Mahen, Kntha o &eském charakteru. Fr. Obzina, Vyskov 1924,
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k Meésici, dopliiovaly o dalsi souvislosti a zaroven ukézaly dlouhodobou
kontinuitu Mahenovych nézori a postoji. Omezime se na jedinou otézku,
ktera v pfedmluvé byla vic driédivé napovézena nez zodpovézena. Je
né&kolik ¢eskych badsnikd v této historizujici skice, vyznamenanych zvlast-
nim piidomkem: ,,vi o problému“, Kdo vi o problému, patii do spole-
denstvi spriznénych a do souvislé, byt znovu a znovu pretrhivané a po-
tladované tradice, ktera se proviji déjinami nové &eské literatury a ndlei
ji priznat nejvys§i dilezitost. Co je vSak tim ,problémem®, muZeme se
vic dohadovat nez opravdu védét, jasné je toliko jeho bytostné spojeni
s ustfednim postuliatem fantazie. Z fadkd a stranek méachovského vyznani
neschéazeji viak ,pravééné otazky“, ,,problém nade viemi problémy*, ,véc
lidstva“; lidstvo nema spoustét z oéi sviij v&ny problém, Je to tkol, jehoZ
se znovu a znovu chipou jeho ,v&ni démic“ a ,védni bufiéi lidstva“.
Totoznost délnikd a bufi¢n, konstrukce a destrukce pfedpokladd totoZnost
pozitivniho a negativniho &éinu. ,,Problém* sim takovy pfistup vyzaduje,
nebot ,,exlstujeme s néfim a v nécem, Gemu nerozumime, co vsak po-
Toudi a urfuje vie, mohutnéji nez my*. 10°F sme ,,v rukou svétového rezi-
séra, af uz ho nazvem bcohem nebo osudem & odvéénym fadem.“t Clovék
se stavi proti osudu a Fddu jako jeho partner a oponent, &eli ,strasné
moci mimo nas“, Cizi vné&jsi sila podnécuje odpor, basnik a &lovék svadi
nejurputnéjsi zapas se zdkony, kbteré si nedal, které se pies moc vnucuji,
odtud motivy bloudéni, ztracenosti, cizinectvi, bezdomovstvi, ,,véfni ne-
spokojenost, vééné zoufalstvi, tma nad propastmi“. Ale kol je pravé
také kladny: propracovat se k svétové zakon.mostl1 kterd je zrovna tak
ohromujici jake neobydejné prosti a jejiz pochopeni by mélo nesmirné
dﬂsledksab y. Clovék by pak nebyl v rukou ciziho boha, nesl by ,;své nebe
v é“

- Tady se pmbthJeme k skutkové podstaté toho, za¢ byl Mahen nazyvin
fantastou, aniz tato podstata byla docela zfejma tém, kdo ho fantastou
nazyvali. Takové napéti vlidne v divném mahenovském prostoru, takovy
smér nabird pohyb v ném. Je to prostor neklidu, chaosu, Zalu a negace,
‘revolty, vainé, zmény a pochybovani — a prostor ,,nové vlasti’, Dualis-
mus Michiv byl podle Mahena v tom, Ze ,,svym ziporem, svou nicotou,
svym tzv. romantismem hledal .w=sob¥%fikiady nového ¢lovéka, jak to
pozdé&ji urputnéji, v duchu doby energi¢téji a radikalnéji hledali i Ba-
zarovové“.12 Machovskému romantismu dava Mahen nihilistické vyustdn{
a d&ld z Machy prvniho naseho literdrniho nihilistu, jak to v Knize o des-
kém charakteru dokladad potom Mahen rozsihleji.

Piiznaénym rysem Mahenova nazirdni je spindni protiv a jejich vzai-
-jemnad podminénost. Protivy si poskytuji navzajem zaruku, vyvaZzuji se,
teprve ve vzdjemném spojeni a napjaté rovnovaze jsou vérohiodné, pre-
stdvaji byt vratkou chimérou a objektem dobromyslné duvétivosti. Druhy
.zrak, jejz Mahen prisuzuje nihilistim, neni nic jiného neZ polarni vidéni,
tj. rozdélovani, které neoddéluje, nevede k stabﬂizovan)"m soudim. Pola-

i Jiff Mahen, Mdchova poezie a jeji vyznam. Nakl. Dra Viclava Tomsy, Praha

1941, 28. :
1 Tamtéi, 18.
12 Tamtéz, 32.

b
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rita zde znamena piitomnost obou poll, pfitomnost, a to sou¢asnou, obou
krajnich mozZnosti, tedy také jejich jednotu, jejich vzajemnou neodludi-
telnost a neoddélitelnost, i kdyZ svou extrémnosti mifi proti sobé a k vza-
jemnému vyludovani. Hranice nejsou absolutni a nepiestupitelné, proti-
kladné skutednosti nejsou nezaménitelné, svét meni ustilen. Polaritami
se Zivi peezie, zivé umeéni stejné jako Zivot naroda si Zidd problémy
a spory. Ctm vzdélendjsi a rozeklan&jSi kontrasty, tim lepSi vyhlidky na
velky Zivot a velké uméni.
" Recenzenti vytkli autorovi Mésice, ze si vymysli, Ze odbiha od skuted-
nosti: od toho, co je blizké a obydejné, co je pfirozené, ohrani¢ené mirou
zdravého rozumu. Nejasnost, nepiehlednost, neklid, oddalenost od nor-
malu kvalifikovali jako esteticky prestupek a romanticky prezZitek, jako
projev lidské nezralosti, podeziely co do svych moZznych socidlnich a mo-
rdlnich U¢inkt. Recenzenti vyty®uji svymi vytkami a postulaty jistou
hranici, kterd viak v mahenovském prostoru neplati, neni zdvazni, je
plekradovana, zavaznym se dokonce stdva jeji prekradovani, V recenzent-
ském pojetf dava tvoreni podle védomého ziméru logicky propojeny
celek, v n&m?# jsou harmonicky sladény zjevni pravda, nezpochybiiované
dobro a obecné piijatelnd krasa — pohled pfes mahenovské vidmo pie-
klad4 viak tyto pozitivni hodnoty do zcela jiného kédu. Privlastky oby-
dejnosti, blizkosti, ustidlenosti, vysvétlenosti a vysvétlitelnosti, zajisténého
Tadu, teplé zabydlenosti v pfbéhu a v uspokojeni duSe pfibliZuji je
prostoru &eské idyly; stalost a klid se podobaji stagnaci a tim je ospra-
vedlilovin vé&ny neklid; proti malosti a prostiednosti citi se potfeba
»velkych linii*. lépe neZ dit se vést apriornim optimismem je ,,postaviti
svij Zivot na nicot® a jiti za experimentem“.13 Jeden z té&ch dvou kon~
kurujicich si svétll je stabilizovany a uzavieny, zabezpedeny pied vystied-
nostmi, otfesy, nepoiddky. Druhy je destahilizovany a otevieny, prochdzi
jim pohyb, ktery vede do idilky a neznama, z nejistoty do nejistoty. Ci-
lovy bod neni presné urcéen, nicméné nechybi. Ani tento svét nestoji na
védném bloudéni, bezdomovectvi, cizinectvi, improvizace a neklid nejsou
idealem, nybrZ nezbytim, které ma své realné pfi¢iny. _
Kde Mahen déva stfetnout se staré idyle s modernim zivotem, prefe-
ruje pied rigidni normou a omezujicim tlakem poméra aktualni intence
Zivota. Ale zaroven pravé moderni Zivot prinasi zpochybnéni dosavadnich
idedlli, dosavadnich predstav o vys$$im smyslu, pfinasi krizi lidské iden-
tity. Zde jsme v misté Mahenovy zasaZzenosti, zde se rozlifuje mezi pseudo-
problémy a ,,v&dénim o problému“. Zde je také slabé a napadnutelné misto
systému, s kterym se Mahen dostadvd do konfliktu. Misto zasaZeni (v Ma-~
henovi) a misto napadeni (v systému) se prekryvaji, krize obecna se styka
s Mahenovym trvale krizovym vniméanim reality. Mahenova vzpoura va&
,,oficidlni ideologii“ zlstdva ve stavu ,Zvotni ideologie®, fedeno terminy
Volodinova-Bachtina.l* Na rozdil od ideologie uZ hotové, vypracované do
urditosti, zformované a zformulované, je ,Zivotni ideologie“ ve stavu

”

8 JiH{ Mahen, Kapitola o pfedvdleéné generaci. DP, Praha 1934, 10,

¥V, N. Volo&inov, Frejdizm. Moskva-Leningrad 1927; &erpdm z &ast{ pfeloze-
nycl; gg_ %I!tiny a otisténych v &asopise Przeglad Humanistyczny XXIII, 1979,
nr. 5, X
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zrodu, spiSe potencidlni nez aktualizovand, kolisd mezi riznymi even-
tualitami. Zivotni ideologie pusobi na ideologii zformovanou a oZivuje ji,
nebot bezprostfednéji vyjadiuje zdpas nezcela védomych motivi, je jim
pristupnéjsi, vnima je citlivéji, je pohyblivéjsi. Stdva se zdlohou revolud-
nich ideologii, pokud motiv pflestane naleZet pouze deklasovanému sa-
motafi a nalezne zdivodnén{ v ekonomickém byti celé skupiny. Mahen
k revoluéni ideologii nedospél, ale jeho polaritni pravda, sloZena z proti-
kladd, vzdy dvojitost a rozpor, si uchovdva podnétnost a pFitazlivost.

Mahenovské univerzum ma také svou hranid, kterd je puli. Dvé vlast-
nosti rozhoduji o jeji svébytnosti. M4 byt pfestoupena a je neprestupi-
telnd. Dvoji divod k nihilismu. Kdyby pfece byla hranice néjak ztedena,
v té chvili uz by za ni strméla jind. Hranice uruje ontologicky é&lovéka
jako bytost, kterd nedochdzi do mista uréeni a zlGstdvd na cesté, upro-
stied, ani tam, ani onde, uz se vzdilil , pfirozeného* stavu a vzdilen
zistdva stavu predjatého; hranice uréuje élovéka jako mezibytost, loka-
lizuje ho do meziexistence. Prava skutednost, skute¢nost, jak by meéla
byt, skutetnost pro ¢lovéka, je jakoby na 'dosah, aviak nedosaZitelna,
zblizka tulen4, ale nepiistupné. Clovék jako by byl tésné& pfed svym usku-
tednénim, a zaroven tedy nanejvys ohroZen, v nebezpedi, Ze pfijde o vie-
chno. Jak dordZi na hranici a je odraZen zpét, pfevraci se znovu od Fadu
do chaosu, do maxima k nicoté. V zoufalém niporu na vSechno sézi proti
nicoté nicotu. Protipozitivisticky klade si otazku o sobé v rozméru meta-
fyzickém a promitd svou vizi stejné do individuilnthg mikrokosmu, jako
do makrokosmu socidlniho a vesmirného. Dé&j piresahovani a nedosahovani,
tak pulsuje ta kripé&j faustovské krve, Saldou nalezeni v Balad4ch.!5 Na-
prostad seberealizace, aZ po sebepiesidhnuti, vrcholi paradoxnim zvratem,
kdyZ sebepfesdhnutim ¢lovék znovu sebe ztraci.

Mahen se zastal t&ch vlastnost{ Krkonosské pouti, oznafovanych jako
fragmentarni improvizace a beztvirny sen, jako nejvystiedné&ji{ vizionai-
stvi; odivodiioval je tUtékem z CGeského charakteru nékam do zcela jiné
,,Vlasti“.16 Sympatizuje s prevrdcenou mluvou Mé4chovou, jeji smysl vidi
v tom, Ze MAacha vyhleddval se zvla§tni zdlibou pravai slova pro pravé
situace, v nichZ se mu zalibilo, a obrdceny vyraz pro situaci, jeZ vyhlfZf
»jenom krasné“.Y7 Strani ,,opaénym pravdim‘; jejich nezaslouZené, ale
pochopitelné opomijeni vysvétluje nevali uvéfit, ,,7e nemame vlasti, Ze
Zivot lidsky je nicota, Ze i vé¢nost je zivajicf hrob, Ze ani svatosti v. nas
neni“.$8 A sviij obdiv k jednomu z pokradovateld v Fadé, na jejimZ za-
tAtku stoji Macha, vyjadiil zvoldnim: ,Jaka nihilistickad groteska!*19

Groteskni rysy Mahenovy poetiky, programované i realizované, a uni-
kavé, transcendujici faustovstvi spolu souvisi. Epochdm, kdy se rozpadd
vira v zdravy svét, byva pri¢itdn groteskni zvrat do beztvarosti a smyslu-
zbavenosti; ,,uvolnéna fantazie se pievraci nad moZné k neuchopitelnému,

15 F. X, Salda, Ji*#f Mahen: Belady; Frantifek Taufer: Kvéty. Kritické projevy 7,
Cs. spisovatel, Praha 1953, 135. -

18 Jit{ M a h en, Kniha o deském charakteru, 112,

17 Ji¥{ M ah en, Mdchova poezie a je}i vfznam, 32.

18 Tamtés, 33.

19 Jitf M a hen, Kniha o &eském charakteru, 124,
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aby zaklinala démonicky rozvrat svéta“.2 Grotesknost byva proto spojo-
vana s romantismem. Naproti tomu Bachtin omezuje romantickou gro-
tesknost na pouhou jednu etapu. V &isté podobé patfi grotesknost ke smi-
chové kultufe a s ni se sdili o jeji vlastnosti: pfitakava svétu, pfechazeni
jednéch tvart v druhé se pocifuje jako veseld svoboda. Romantikové
mohli odhalit vnitini nekonetnost individua proto, Ze ,pouZili metody
groteskna a jeho schopnosti osvobozovat od vseho dogmat.lsmu, deflmt.lv-
nosti a ohrani¢eni“.2! Takové odhaleni by nebylo mozné v uzavieném,
hotovém, stabilnim sv&té se zletelnymi a nenarugitelnymi hranicemi. Ale
piibyva odstin tragn‘ina 1nd1v1dua1n1 osamocenosti, strach pfed svétem,
smich phechézi v ironii.

Basnicky program Mgsice, srovnan s nimitkami a pofadavky recen-
zentl, pledstavuje se ndm nejen v protikladnosti klasicistné-realistické
normy a z norem uvoliiujici grotesknosti, ale také v romantickém pfii-
ostltenf a pribrzdénf osvobodivého groteskna. Do ironické grotesknosti
vstupujeme hrou masek — nepravy dopis, nepravd komunikaéni situace,
nepravé utajovani. Neni pravda, Ze Mahen Mé&sice je ,,absolutni fantasta®,
neni pravda, Zze of Mahenovi v Meésici jde, ,,tof pouhd, nekontrolovani
a nekontrolovatelna hra obraznosti*; Ze se mini poddat éisté fantazii ,,bez
vyhrad a patrné také bez ochoty podridit se jakymkoliv korektivim®, Ze
se zdraha skliadat ,,z libovolné vytrzenych motivi celky zidkonnéjdi a hut-
néjsi“, Ze ideovosti ,,jevici se neukrotitelnym hladem po Absolutnu a po
rozieSeni metafyzickych otdzek vyhradil basnik misto nepiijemné pod-
fizené.2Z2 Ten neukrotitelny hlad je na po€itku vieho a pro svou neukro-
titelnost je také na konci. Nedopfava klidu a nepripousti smir; podnécuje
do novych vzbouieni a experimentovani a potom k novému neuspokojeni.
Arne Novik, v zastoupeni dal§ich dvou recenzentt a vichni tfi recen-
zenti v zastoupeni jednoho typu takied¢eného abstraktniho étenafe a jeho
ideologie, déli do opozic fantazii a ideu, liboviili hry a stavebnou odpo-
v&dnost, roztristénost a docelovani, chaos a zdkon. Pro recenzenty se stal
Mésic vyzvou, kterd je nutila odpovidat na otizky: neohroZuje jedno-
stranné rozpoutana fantazie soudrznost umeéleckého dila a jeho vyznami,
nechrozuje soudrznost Sir§ich svazkt kulturnich, moralnich, socidlnich;
neni dtokem na hodnoty a neni utoénik diskvalifikovan tim, Ze se v ném
hodnoty dosud nestabilizovaly; neprohlubuje takovy utok obecnou krizi?

Mahentiv Mé&sia a jeho pfedmluva &eli jiné otazce., V Mahenové textu
nezaujima fantazie tak prvora.de postaveni jako v textu recenzentském,
a¢ vento byl vyprovokovan onim a semknutd jednota odezvy se zda usvéd-
dovat vyzvu. Cini-li recenzenti z &isté fantazie a fantazijnosti vnitfni
kiritérium pro posuzovani préz Mésice a vytykaji-li potom, Ze se autor
zZpronevéiuje svému programu, Zze se vlastniho kritéria dost nedrzi, Ze
v Mésici fantazie neni dost ¢ista a uvolnéna, ze je kontrolovana rozumem,
nec:hah se styhzaci predmluvy odvést k nepresnym zévérum Prmnéjsfm

cwwr

» Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, 5. Auflage, Alfred Kroner

Verlag, Stuttgart 1969, 308.
% Michaill Michajlovié Bachtln, Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku

a renesance. Odeon, Praha 1975, 41.
22 Srov. pozn. 5.
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bozovani, svéta jakoby a svéta redlného: ziskat skuteénost, nikoli rozptylit
ji, celou skuteénost, ne jen jeji pomérim primérenou ¢ast. Fantazie je
toliko funkci svobody a skuteénosti. Nestabilni a destabilizujici prvek
fanmtazie se stal zkuSebnim kaminkem: bud ztéfuje dorozuméni a hrozi
neladem a rozkladem, nebo zpfistupfiuje dorozuméni ve svété, ktery.se
dal do pohybu bez nasi vile i s na$im piispénim,

DAS VORWORT UND SEINE LESER,
INSBESONDERS GEWISSE .

Zur Rezeption von Mahens Buch ,,Mé&sic* (Der Mond)

,Der Mond“ Jifi Mahena (1920) wurde auf zweierlei, gegensitzliche Weise auf-
genommen: sehr giinstig von den jungen Dichtern V. Nezval und Fr. Halas, zurlick-
haltend von den Rezensenten. Eine ebenso groBe Aufmerksamkeit wie die Prosa
selbst erweckte das Vorwort dazu; in der Form eines fiktiven Briefes gibt es eine
komprimierte Konzeption der tschechischen literarischen Entwicklung wihrend ihres
jahrhundertelangen Verlaufs und miindet zuletzt in ein durch die Losung
der ,reinen Phantasie“ ausgedriicktes Programm. Die Studie rekonstruiert die dufler-
lichen Kommunikationsbeziehungen zwischen dem ,,Mond*“ und dessen Aufnahme.
Die Situation ist als ein Dialog kultureller Codes aufgefaBt, deren Grundbegriffe
man dann deduziert und ihren Platz in den untereinander verglichenen Systemen
findet. Das dichterische Programm des ,Mondes“, verglichen mit den Einwinden
und Forderungen der Rezensenten, stellt nicht nur einen Gegensatz der Kklassi-
zistisch-realistischen Norm und der Groteskheit dar, die von den Normen loslost,
aber auch eine romantische Reduktion des befreienden Grotesken. Fiir die Rezen-
senten wurde ,,Der Mond* ein Appell, der sie zwingt, Fragen zu stellen: Gefdhrdet
nicht die einseitig entfesselte Phantasie die Kompaktheit des kiinstlerischen Werkes
sowie der breiteren kulturellen, moralischen, sozialen Bindungen? Ist sie nicht ein
Angriff auf Werte, vertieft sie nicht die Krise? Bei Mahen nimmt jedoch in
Wirklichkeit die Phantasie nicht so eine erstrangige Stellung ein. Das innere Kri-
terium fiir die Bewertung des ,,Mondes“ ist nicht die reine Phantasie, aber die
Dynamik der Beschrinkung und Befreiung, der Als — ob — und der realen Welt.
Darin beruht seine Initiative im Wendepunkt am Anfang der 20er Jahre.






