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JOSEF DOHNAL

MISTO PERSONIFIKACE V POVIDKACH
§. N. SERGEJEVA-CENSKEHO

Literatura v kaZdém obdobi svého vyvoje, a tedy 1 v kazdém z tzv. lite-
rarnich sméni, obraZi nejen zakladni ontologické, gnoseologické a axio-
logické aspekty charakterizujici élovéka jako jedince a jako souéast pro-
ménlivého lidského kontinua, ale kromé toho reflektuje i vztah ¢lovéka
k zakladnim vnéjSim koordinatam jeho svéta, tj. predevsim k prostoru a
¢asu. V nasem prispévku bychom si chiéli podrobnéji vSimnout zejména
toho faktoru, ktery Ju. Surovcev nazyva ,pfirodné antropologizovanou
osou”, tj. vztahu mezi élovékem a piirodou, pozice ¢lovéka, resp. lidi,
v mimolidské prirodé' tak, jak je reflektovan v literarnim dile. Za
vyznamny a naSemu pojeti literatury odpovidajici povaZzujeme pravé pfi-
vlastek ,antropologizovany™, a to z toho diivodu, Ze literaturu chapeme
pravé jako specifickou formu sebereflexe élovéka a jeho, tj.specificky lid-
skych, k ¢lovéku vztaZenych Zivotnich podminek, které élovéka a jeho
svét spoluvytvareji. :

Clovék Zije ve stalé interakcl se sebou samym, s ostatnimi lidmi, ale 1
se Zivou a neZivou prirodou. Veskeré informace, které z vnéjsi sféry
k ¢lovéku prichazeji, pak ¢lovék prevadi na jemnu vlastni, jim vnimatelné
a vyhodnotilelné signaly, aby po jejich desifrovani mohl zajistit zpétnou
reakci. At uz tedy jde o reakce na podnéty z pfirodniho prostfedi v Siro-
kém smyslu toholo oznaceni, bez ohledu na to, zda se jedna o prostiedi
¢lovékem dosud nedotéené, anebo, ¢astéji, jim jiZ ve vy3si nebo menSsi
mire zformované, vidy zfejmé dochazi ke vztaZeni poznavaného svéta ke
specilikiin lidského zptisobu paznavani, tedy k jisté antropomorfizaci — k preve-
deni ,signal%” pfirodnich objekti do souradnic svéta élovéka.

Vyjdeme-li z téchto struéné formulovanych predpokladd, miiZeme
soucasné vyslovit pfedpoklad, Ze posuny v sebereflexi ¢lovéka mohou
vést ke zménam v jeho vztahu k mimolidskému svétu a ke zméné v jeho
zaclenéni do vnéjdich podminek: méni se pak zfejmé i charakter rellexe
tohoto vnéjsiho svéta ve védomi subjektu. Takova skuteénost by se pak
meéla projevit i v literarnim dile jako jedné moZnosti reflexe a sebereflexe

'Cyponues, 0. Jumepamyproui npoyecc u e2o0 nepuoduaanus. (O npunyunax onpedesenun.)
Bonpoce! auTeparypei 1983, N° 10, c. 113 - 114.
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¢ovéka. Znamena to, Ze bychom méll nalézt ve vnitfni stavbé literarniho
dila takové prfiznakové prvky, jeZ by svédéily o charakteru zobrazeni
relace, ktera nas zajima, tedy vztahu ¢lovéka a jeho .pfirodniho” pro-
stredi (poditame v to v3ak nejen pfirodni ve smyslu neméstsky, ale jakeé-
koliv vnéjsi, tedy 1 méstské ¢&i jinak urbanizované prostredi).

Jednim z prvkil, jeZz mohou byt signalem svédéicim o charakteru vni-
mani prostiedi ¢lovékem, je podle naseho nazoru personifikace - tropus,
ktery je vyraznym pfiznakem antropomorfizace a jako takovy predstavu-
je dosti dulezité svédectvi o tom, jak a nakolik intenzivné clovék citi
sepéti s prostfedim, v némzZ je mu dano se pohybovat a Zit, ktery vzdy
vnima v zavislosti na svych schopnostech a vyrazné je ovliviiujicich raclo-
nalnich a emocionalnich faklorech. Pravé na tyto otazky se chceme
zamérit v nasem pfispévku, v némz predmeétem zkoumani bude povidka
Sergeje Nikolajevice Sergejeva — Cenského Jlcchas Tons z roku 1905.

Povidka vychazi ze situace, kdy dvé déti, bratr s mlads{ sestrou, lovi
vpodvecer raky. Pfichod tmy vSak prudce méni vidéni pfirodni scenérie,
o ¢emz informuje hned prvni véla povidky: .Korga 3anuto comiue, To Bofa
B peKe CTajla YepHoll, KaK acnufias JOcKa, KaMbIIIH CRCIaAHCL XECTKHMH,
ccphIMH B GOJNILUIHMHE, H GJINXKe MOMORBHHYJ JEC CBOM CYYbf, MOXOXHE Ha
JoxMaTiie nanbl”.? Do zobrazeni lovu pak stale prolinaji informace o
ménicim se poméru mezi détmi a jejich okolim. Détské oci a usi inten-
zivné vnimaji vSechny zmény a hledaji jejich analogii s jevy Jim znamého
a blizkého svéta: .Kakue-To BcxnunbiBalouine 3BYKH, BIaXKHbIe H poOkue,
NPHIIILIJIK H3AadeKa Mo Bofie, TOYHO KTO-TO eXaJl TaM Ha JIofKe, a MoJlofias
OCHIIKa B CTOpOHE, y3eHbKasA H YepHasd, CTOs/Na COBCeM KaK YeJoBeK, O9eHb
BLICOKHII H OUeHb NPAMON Rofouen K 6epery H cMOTpHT Ha Bofly”. (55)
Zobrazeni prirodnich jevli se dynamizuje, vécl ztraceji svoji nehybnost,
stavaji se aktivnimi. Do té doby od lidského svéta oddélené vnimana pfi-
roda oZiva - raci si Septaji, néco na déti dycha, cosi chodi kolem nich,
ono cosi je obklopuje. Prostor kolem déti jako by se intenzivmé zuZoval,
napliioval se jevy, jez déti ve svém vnimani antropomolfizuji, srovnavaji-
ce je s jevy lidského svéta jako zakladem jejich vnimani a rozuméni
vnéJdimu svétu. Negativné vyhodnocované vnéjsi impulsy stéile silnéji
prohlubuji dojem ohroZenosti a z ného vyrustajici pocit strachu. A
strach se zahy personifikuje, zac¢ina sam jednat oddélen od svého zdroje,
détské mysli: ,CTpax xoaa OKONO H TKaJl MayTHHY, 3arpeCHCTLIA, KaKk nayk”™.
(56) Prirodni jevy oZivly a prevzaly aktivitu, déti aktivilu ztratily, staly se
pasivnimi vnimateli. Pomér mezi ¢lovékem a pfirodou se obritil a od ¢€lo-
véka se dokonce oddéluji jeho vlastni predstavy, jeho strach. Cela Gvod-
ni scéna pak vrcholi tit€ékem déti polé, co se jim zdalo, Ze se z vody vyno-
fila stara lidska hlava a natahla po nich ruku s dlouhymi prsty:

»...0€XKaJ, pa3sgBOUBLIHCD, Ge3JIHKHIA CTpax, a 3a 1INM I'Hallach, XOXOTaJia Taia,
H KpHYAJ JieC, W NafaJio, Kak IpeMyyHe XeJllesHble JIHMCThI, He6o H ABIOMIACch H.

2 Cepreen-Uenckuit,C H. IHosecmu u pacckaivs @ deyx momax, T. 1 (1902-1912) Mocksa
1975, c. 53. Daisi odkazy na toto vydani jsou uvadény piimo v textu- v zavorkich za citace-
ni uvadime éislo strany.
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TPECKasNach 3¢cMJif, H iBa BRXPA, OAHH JIERSNOM, IPyroil N3 OrHEHHLIX HCKP,
OGBHBAJNNCEL OKOJIO M AyJ/IA B UIEKH, a B IJla3axX BCe CTOANA THHHCTAA 3cJieHas
denoBe'lbsd rosiosa, (puipkaolias, NALIBY9asd, H TAHYJHCh TOHKHe pykH. Pyku
6bUTH Briepein U ¢ GOKOB, XeCTKHe H JIANKAe, 00XBAThIBAJIH, OTNYCKaJIH, XBATAJIH
BHOBB: 3TO JIEC KHIAJCA Ha HAX CO BCEX CTOPOH H 3aropa>XHpaJ Iopory.

I'o - ro - ro - rol - kpuuano A3 oBpara...

I'o - ro - ro - rol - or3biBaJIOCh BBEPXY B TeMiioTe...".(57)

Témeéf dusledna personifikace déu - vidyt vétSina personifikujicich
lexikilnich jednotek jsou slovesa - i pripodobnéni rostlin, zvirat 1 pfirod-
nich jevt1 prvkiim lidského svéta (osika divajici se do vody, polekana
kachna, Septajici si raci, hrozici rakos atp.) vytvareji {luzi jiného svéta,
svéta tajemného, neznamého, ciziho, élovéku nepratelského, itoéného a
utodiciho. Clovék v tomto svété nema misto, neni to jeho svét. A prece
celé vidéni tohoto neznamého je vztaZeno ke schopnostem lidského vni-
mani, takZe nakonec vznikajici a vSe koncentrujici antropomorfizované
obrazy strachu a lidské hlavy, kterd se vynofuje z vody, Jsou projekci
neutralnich prirodnich jevi do lidského védomi, jeZ je deSilruje a hodno-
ti z hlediska kategorii vzatych ze specificky lidského svéta.
Personifikované antropomorfizované obrazy vznikajici v momenté silné-
ho emocialniho vypéti vytvareji zakladni situaéni napéti, v némz se ¢lo-
vék ve svété modelovaném povidkou ocita: svét mimo ného ho neprijima,
odmita ho a ohroZuje ho.

Uvodni scéna pfedznamenava vyvo] dée v celé povidce. Zatimco starsi
Filka se ze Soku vzpamatuje zahy poté, co se vydésené déti dostavaji
domt1 k rodi¢tim, pro mladsi Antoninu se tento zaZilek stava osudovym
- uz nikdy se jeho nasledkil nedokéazZe zbavit, zistava jim navzdy pozna-
menana: .AHTOHHHA ocTajlach nopyenoii. OHa pocna GLICTPO, KaK pacTyT
300POBbIE ICTH, HO TaliHa 1ia BCC BPEMs C Helo PAJOM H He [jaBajla COMKIYTh
rnas”.(59)

Dotyky tajemného, zlého, Ji nepritelského svéta prirody poznava pak
Jesté nékolikrat. KdyZ se vda, narodi se ji dcerka, kterd na svém obliceji
nese skvinu, ktera oblicej nejen hyzdi, ale stava se zaroven stalou pfipo-
minkou Iracionalniho zla z mladi: ,[TaTHo Gblno ApKo-6arpoBoe, HAYAHAJIOC b

Ha 10y TPEMA HapOCTaMH H CNYCKaloCh, Yepe3 JeBbld I71a3 H BCIO LEKY, Ha
TOHKYIO 1L¢io, TOYIO 3BepHHAs Jlalla CXaJla Ha JHIe KOTTH H BIpLLJIa KOXY
KpoBaBLIMH Gopo3famu”. (63) O svou dcerku Antonina piichazi pfl poZzaru
vesnice, v nizZ Zila. Ve zmatku, ktery pusobi zurici Zivel, jehoZ zobrazeni
je také charakterizovano nékolika personifikovanymi obrazy, svou dcer-
ku opusti a necha ji v domé uhotet. Jeji zoufalé gesto pfipomina jeji
uték pred utodici prirodou v mladi - vie odhazuje, zachovava sl jen
vlastni Zivot, pribyva Ji dalsi traumatizujici zaZitek. Jeji skutek I nejasné
tuseni vesnice, Ze snad ona pfivolala poZar, usti v jeji odchod z vesnice.

I dal$i osud Antoniny je spjat s nepochopitelnym, mimo lidsky svét
sviyj pocéatek beroucim zlem - na pile se setkava s hlida¢em Zajcevem,
ktery je neodvolatelné a silné poznamenan v obli¢eji nemoci. Antoninu
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k nému cosl tahne, ale po kratickém obdobi znamosti bere Antonina
mrzakovi nadéji na blizkost jiné lidské bytosti a zpasobi tak jeho smrt.
Ani kratky pobyt v domacnosti majitele pily neni rozhodné stastnym
obdobim, v némz by se hrdinka vymanila z vlivu vnéjsiho zla - setkava
se tam s mentilné postiZenym majitelovym synem TiSou a nakratko 1
s Jeho bratrem Frolem. Frol a Antonina se sbliZi, ale jejich sbliZeni jako
by nepatiilo do lidského svéta: .Onuu comnuck NPOCTO, KaK CXONATCA 3BEpH
ofIHOM MOpOJLI, KOrAa HCMAPSCTCA HEBHHAA JleCcHasd THIOL ¥ OGBOJIAKHBaeT
OIMIIAKOBON Mpetouledt CeTKOH H HHKJIbIE JIAIOBbIE KONOKOALIHKY, H H3pasIkl
3eJIeHOTO CBOJa, NPOHA3AHHLIC JIY9aMH, B XYTh 33a[yMaBIIAXCH TepPHBIX
6onor™.(95) Jako by se zaéinala vypliovat slova majitele pily, ktery po
smrtl Zajceva Antoninu varoval: "Ia TBoeil iyimle rpex, Monofaiika! Tenepn
OH ... 1O JIeCy XOAHT, CILOKOIO HIIIeT, a ero HeT... [le Tonb, TaM B oH.”(83) Dalsi
osud Antoniny je pak skuteéné tésné spojen s obrazem slatiny, ktera je
kolem. Frol zahy odchazi z domova, kam pri3el jen nakratko, a Antonina
se setkava s dalS$im poznamenanym ¢lovékem - slepym poutnikem; jeho
ortel nad ni rozehrava [indle povidky: .Ts! GeccrbIXas . .... Ha mosop Te6e
Hajio!”.(106)

Antonina odchazi od majitele pily zjara, pravé kdyz oZila slatina: ....ona
(T. e. Tome - J. D.) noGeano mymeina, M4ach 110 OBparaM, THyJia HBbl A JIOMasa
XPYNKHI CYUNIsiK; OHa BCIOJ3ajla HA BLICOKHE JOPOTH H JICHHBO H JOBOJILHO, KaK
cofaxka Mocje OXOThbI, OTALIXaJka TaM Ha COJIHIeNcKe, BJIaXHO BrisfbiBajich B
HeGO MYTHBIMH OT ONBAHCHHSA COGCTBEHHBLIM pa3rysioM rnasamMu”.(109) Po delsi
dobé pfebyvani mezi lidmi se Antonina diava na cestu a dostava se opét
do pfirodniho prostfedi sama. Nakonec ztraci cestu a zGstava uprostied
slatiny, netusic, kudy by se mohla dostat ven. Kruh se uzavira, pocit
ohroZeni, ktery Antonina proZila v mladi a ktery ji poznamenal na cely
Zivot, se navraci: opét oZiva pfiroda, obklopuje ji, dokonce { mraky se
stahuji a padaji k zemi a zem se tahne k mraktm, takZe Zivoini prostor
se nebyvale zuZuje. Stmiva se, za¢ina bourka, dést - Antoninu opét pfe-
pada strach z neznamého, nepratelského svéta lesa, vody, zvifat 1 mrtvé-
ho Zajceva.

Diky psimu Stékotu dostava se ke kutilné, kde spi muZici zabyvajici se ve
dne téZbou raseliny. Tentokrat vS8ak neni lidska spolecnost 1téchou a
utodistém — tma a siroba ji k témto lidem Zenou: .He ona ponuta: Tone
CryCTHJIach C3a/Id M BTOJIKHYJIa €€, yapuBIUHCh eif B ieun. Knokorano xpHioe
AbIXalHe CHALIHX.... B 4yTh oTBOpelilylo iBepb BAANA ObUIa HOUb, KaK MUIOTHAA
CTeHa, ¥ YTHXAIOUHI MOXAL 1yMel o Kpeiue™.(116) Vhozena prirodni sté-
nou dovnitf, zahy je Antonina obklopena sténou lidskou, opét ji davno
znamou: ,Qkpyxund (ee - J. D.) co Boex cTOpOH CTeN0i0, KaK KaMbllllL, 4 ABepel
He GbIJIO BHANIO H3-3a CTCHLI TENJBIX Tell, MaXHYymux Tonbio. KTo-To c3agn
KOCHYJICA IUIaTKa Ha mee”.(118) Tim je jeji osud zpecetén — imaginamni lidska
ruka z pocatefni scény je nahrazena konkrétni rukou; idé jsou pokrac¢ovanim
nepfatelského prirodniho vnéjSku a ten tentokrat nezna slitovani Slatina
pak pohlti télo mrtvé, Antonina se vraci k Zajcevovl. Kruty zavér je zmimeén jedi-
nym obrazem: ,...HaJ TONbiO, GYITO B TOM McCTe, Kyfa ONYCTHJIH TeJlo, CAfea Ha
3aJIHX JIanax u-KaJo6Ho Niakaja Gelas Kyanaras cobaka”. (119)
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Jak do jisté miry uZ z této rekapitulace vyplyva, lze v povidce sledovat
vyraznou tendenci k antropomorf{izaci vnéjsiho, pfirodniho svéta.
Desitky slovesnych tvari, pridavnych jmen a pfislovci, pfirovnani i
metafor prisuzuji schopnost zamémeého aktivniho konani jeviim mimo-
lidského svéta. Ze zpocatku do znaéné miry neodiivodnéného nepfatel-
stvi mezt Antoninou na jedné strané a lesemn a vodou na strané druhé
stavia se po Zajcevové smrti vlastné antropomorfizovana touha po
pomsté - svét pfirody, z niZ se clovék vyélenil a postavil se tak vedle ni,
se spojuje s tim, komu Antonina ubliZila a kdo se po smrtl opét stava
soucdsti prirodniho svéta (Zajcev byl pohiben do slatiny; 1 hrdinéina
dcerka vlastné opustila svét lidi splynutim s pifirodnim Zivlem pifi poZaru
vesnice). Pomsta je sice namifena proti Antoniné, ale jeji chovani viéi
dcerce 1 viéi Zajcevovi je poznamenino désem z pfirody z tvodni scény;
Antoninina krutost je vlastné jen éiny projevena touha skoncovat s ira-
cionalnim pronasledovanim, jeZ mimolidsky svét soustfeduje pravé na
ni timm, Ze postihuje ty, kdo by ji mohli byt blizci. Vznika tak za¢arovany
kruh.

Zikladni priéinou vzniku tohoto konfliktu je podle naseho nazoru fakt
vy¢lenéni ¢lovéka z pfirodniho prostfedi. Jeho interakce s prirodou ted
probiha na dvou udrovnich - pragmatické (v povidce napt. lov raka, vyu-
Ziti dfeva, téZba raseliny) a na emocionalni. Pravé na ni, tj. na emocio-
nalni vnimani pfirodniho svéta ¢lovékem, soustreduje svoji pozornost
povidka, prficemZ z moZnych dvou pélt je vybran vztah negativni. V
obou nejvyznameéjsich stfetnutich Antoniny s prirodnim prostfedim
hraje rozhodujici roli tma, ktera ochromuje jeji smysly, brani ji vyuZit
moznosti racionialniho, tj. typicky lidského vyrovnavani se s fakty reali-
ty. Impulsy prichazejici z vnéjsiho prostfedi, jsou pak neadvekitné
interpretovany, rozum ztraci své ,op&mé body” a ve vnimajicim subjektu
pak vznika pocit odcizeni se okoli, obklopenosti tajemnym, nepochopi-
telnym. Od takového pocitu je pak jen maly kriiéek ke vzniku pocitu
ohroZeni nepochopitelnym, a tudiZ nepratelskym vnéjSim svétem.
Rozum, alespon jeho v chaosu ohrozeni mobilizované zbytky, prenasi
kategorie lidského svéta na - alespoii z hlediska pfirody — neutralni jevy.
Ty jsou pak zdrojem pfevriaceni navyklého vztahu k okoli, kdy élovék
byva aktivni, okoli, pfiroda atp. pasivni. Zaména aktivniho a pasivniho
faktoru vede k prohloubeni pocitu ohroZeni a stupriuje dojemn obklice-
nosti, ochroZeni na pocit otevieného, aktivné projevovaného nepratelstvi.
Vysledkem je v obou scénach snaha zachranit se, uték. Ten v obou pfi-
padech pfivadi hrdiny k lidem: v mladi k rodié¢iim, ktefi déti utési,
pozdéji pak dovadi Antoninu k hrubym muzZikiim téZicim raselinu.
Antonina druhé scény je vSak uZ nejen vyélenéna z piirodniho prostredi,
ale ma davod povaZovat se za provinivsi se 1 viiél svétu lidi. UZ neni
nevinnym ditétem, ale ma na svédomi dva lidské Zivoty. MuZici pak jako
by v sobé spojill impulsy jdouci z obou téchto svéti. V jejich jednani
vezme vrch nikoliv ldsky faktor, nybrz temny, hruby instinkt - ne naho-
dou se pak méni na masu podobnou riakosové hradbé&, ne nahodou se
jeden z nich jako prvni Antoniny dotkne a dokonéi tak pohyb, ktery
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zacala zelena lidska ruka porostla Zabincem. Tito lidé prestupuji normy
specificky lidského chovani, a proto Antonina ztraci moznost zachrany.
Odlidsténi lidé jednaji stejné kruté, ba krutéji nez pfiroda - pes Zalostné
place v mistech, kam muzici spustili mrivou Antoninu do raselinisté,
zatimco muzici zistavaji neteénymi, lhostejnymi a rychle se zbavuji
jakékoliv vzpominky na pfizraénou noéni epizodu. V muzZicich, kterfi
ztratili lidskost, se puvodné oddé&lené svéty prirody a ¢lovéka stavaji
komplementarnimi. Zatimco nepfatelstvi pfirody viéi élovéku nema
objektivni charakter a je vyrazem jeho oddéleni od pfirody tsticiho do
pfenosu negativnich emoci na pfirodni jevy, na jejich antropomorfizaci
pomoci dlouhé fady personilikaci a je tedy vlastné jen subjektivni inter-
pretaci vnéjsiho svéta ve védomi z rovnovahy vyvedeného subjektu vni-
mani., nepratelstvi lidi, kiefi ztratili pocit potfeby jednat podle zaklad-
nich lidskych norem, je objektivnim ohroZenim jedince, jenZ pak skuteé-
né podléha.

Personifikace pfirodnich jevii je v povidce soustfedéna pfedevdim do
slovesnych tvari (rakos hrozi, les se pfiblizuje, raci 8eptaji, néco zelené-
ho se chechta; ale personiflikovany jsou i nékteré jevy, jeZ vznikaji antro-
pomorlizaci pfirodniho - tak napf. strach chodi atp.), méné pak do pfi-
davnych jmen a pfislovci (nesmélé zvuky, zlovéstny Sepot, jedovata vih-
kost, divoka kachna polekané vzléta atd.). Naprosta vétsina téchto pfi-
padil ma antropomorfizujici, k ¢lovéku, jeho svétu a schopnostem jeho
vnimani vztaZeny charakter. Jen ve velmi malo pfipadech je pfipouslén
postup opacny, kdy ¢lovék je prirovnavan k jeviim pfirodniho svéta -
lidé jsou jako les (60), dievorubci jsou podobni pareziim, maji hlasy jako
tfeskot padajicich podfiznulych borovic, jejich hlavy tréi jako husté
rakosi (vée 70), Frol, kiery Antoniné pripadal jako sté€né, hovoii o tom,
Ze Clovék ... TONLKO H ObIBaeT caMuM coBOI0, KOTHa OH u3 ceOs BLIXOMHT ...
KOTJla OH 3BCPb NPOCBCIICHHDBIA ...” (Ve 96), a pozdéji vycita otci, Ze se zaryl
do knih jako krtek (99), brzy pak na sebe s otcem kfié¢i, Ze ten druhy je
zvire. (101). Podobnych pfipada - vélsinou vsak ve funkci pfirovnani -
ale najdeme v povidce necelé dvé desitky. Frolova zminka o ,osvicenych
zvifatech”, jimiZz se ¢lovék stava, kdyZz chce byt jen sam sebou a kdyz
odhazuje sociokulturni normy chovani (téhoZ razu je i oznaceni ,zvire”,
kterym se ¢astuji Frol s otcem pfi jejich roztrzce) je vlastné jedinym, za
ramec prirovnani jdoucim, hloubéji, nez tomu byva u pfirovnani,
k oznadované realité sméfujicim vyrazem. O lo drasti¢Léjsi je pak kon-
trast muzikt bez litosti a plaéiciho psa, vlastné k lidské societé prirost-
lého, .soclalizovaného” zviretel

Bohalé uzivané personifikace tedy v povidce nejsou podle naseho
nazoru samoucelnym, pouze pro formovani spisovatelovy umélecké
metody vyuzivanym postupem. Jejich smysl je hlubsi — prispivaji totiz
k tomu, aby ¢lovék byl konfrontovan s vné{sim pfirodnim prostfedim,
aby bylo moZno navodit situace odloucenosti, ba protikladnosti obou
svétt i neschopnost élovéka obracet se s porozuménim k svétu prirody
jinak neZ tak, Ze Ji ve znaéné mire, ne-li uplné antropomorfizuje. Zvysuje
se tak zaléz, ktera leZi na élovéku, na jeho vnitfnich kvalitlach.
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Pfedmétem literarniho zobrazeni a hodnoceni se tak stava ¢élovék sam,
jeho vnitini, specificky lidsky svét. Pocit existencionalniho osamoceni a
v ohroZeni élovéka ve svété lidi, jak ho zaéinala pocitovat jista éast
ruské literatury a v nékterych povidkach sam Sergejev — Censkij (napf.
povidka Pogost aj.), je tedy v dosti velké mife jesSté zesilovan obrazy exi-
stencialniho ohroZeni ¢lovéka tvafi v tvar stale vice se od ného vzdaluji-
cf prirodé€. O tom, Ze v nami analyzované povidce nejde jen o nidhodnou
tendenct, svédéi napf. povidky Difterit ¢ Peéal' polej, které dokazuji, Ze
se jedna o obecnéjsi tendenci, poukazujici pfedevdim na axiologicka a
ontologicka vychodiska tvorby Sergejeva — Cenského 1 nékterych dalsich
ruskych autori na poéatku 20. stoleti (napf. L. N. Andrejev, A.
Serafimovid).

MECTO NEPCOHUDPHNKAIIUUN B PACCKA3AX
C. H.CEPIEEBA - HEHCKOIO

B cratbe ananusupyerca pacckai C. H. Cepreesa - Llenckoro “JlecHas Tons". AHanH3
NOKA3bIBAET, YTO MHCATENh OYEH'D HACTO HCMONb3yeT NEPCOHH(HKAUHIO B KAUECTRE HOCHTENA
OocHOBHON HH(pOPMaUHH O TOM, KAKHM NYTEM T€POH PaccKala BOCHPHHHMAIOT, IOHHMAIOT H
OCMBICASAIOT OKpYXaloliuil HX MHp. Pa3peiB MeXay NPHPOROH H YENOBEKOM OTPaXaeTCs B NOYTH
CIJIOLOHOM HEeCIOCOGHOCTH HeNOBeKa OTPAXKATh NPHPOAHbIE NCHCTBHA 6e3 aHATOTHH © YeJIOBEYECKHM
MHpoM. OLoyluieHHe pa3phiBa MEXY 4€JOBCKOM H NPHPOOH, ¢ ONHOR CTOPOHBI, H ROCIIPHHHMaeMoe
NPOTHBOCTOSAHHEC OMHOYKH JIFONIAM, C IPYTOH CTOPOHBI - 3TO OCHOBHOE CPEACTBO. N103BOIAOMES
nucaTeNMo co3faTh aTMocgepy POKOBOIO OTYYXKACHHA, SK3MCTCHUHUILHOTO ONHHOYECTBA HHIHBHAA,
yem Ceprees-LlcHekmit npaGaMKaeTes K IpyruM pycckuM apTopaM koHla XIX- nayana XX sexos.



