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HANA BOCKOVA

MANUALNIK V KONTEXTU TVORBY KOMENSEKEHO
I SOUDOBE LITERARNI PRODUKCE

Manualnik aneb Jddro celé Bibli svaté, obsahly biblicky vytah vytistény
r. 1659 v Amsterodamu, zdanlivé ponékud vybocuje ze slozité struktury
Komenského praci uskuteénénych i planovanych. Dtivodem je striktni
zachovani biblického textu, které nutné omezilo Komenského autorsky
vklad (s vyjimkou dvou aktuilné zaméfenych pfedmluv) a odsunulo
Manualnik stranou, za koncepéné originalnéjsi a samostatnéjsi jeho
prace; nelze vdak pominout vyznam Manualniku pro prakticky, kazdo-
denni Zivot jeho étenaiti — tento wucel biblicky vytah uspokojivé plnil
i dlouho po autorové smrti.

Prvni editor Manualniku Jindfich Hrozny v predmluvé
k vydani v edici Vedkeré spisy J. A. Komenského' provedl srovnani jeho
rukopisné a tiSténé podoby a poukazal na jeho nejvyznamnéjsi pfedlohu
- Bibli kralickou v 1. a 3. vydani, i na vliv dalSich biblickych pfedloh.
Jeho zavéry v mnoha ohledech upfesiiuje Stanislav Soucek
v recenzi Hrozného edice?, pfinosny je 1 jeho pohled na misto
Manualniku mezi ostatnimi Komenského pracemi ve studii Komensky a
Bible kralicka.® Rozsahlému textologickému zkouméani podrobil
Manualnik ve vztahu k Sestidilné Bibli kralické Milan Kopecky
ve studiich Proni kralicky tisk a Manualnik J. A. Komenského* Le
Manualnik de J. A. Coménius,® Vztah Manualniku k 4. a 5. dilu Kralické
bible® a Novy zdkon v ,Manualniku” J. A. Komenského.”

Smyslem nasledujici vivahy bude nalézt misto Manualniku ve skupiné
biblickych vytahi éi praci Zanrové jim blizkych, jez mél soudoby cesky

! Veskeré spisy J. A. Komenského XVIII, Brno 1926; na editorskou praci J. V. Novaka (asi
48 stran) navazal J. Hrozny, ktery je také autorein pfedmluvy.

*S. Souce k: Veskerych spisi J. A. Komenského sv. XVIII (7), Nase véda XlI, 1931,
s. 20-34.

*S. Soucek: Komensky a Bible kralickd, Bible a éesky narod, Brmo 1935, s. 90-113.

* Z kralické tvrze X, 1978-79, s. 23-34. .

® Acta Comeniana 6. 1985, s. 137-149.

® Z kralicke tvrze XV, 1985, s. 137-149.

7 Sbomik Fllologia e letteratura nel poesi slavi. Studi in onore di Sante Graclotti, Roma
1990, s. 565-573.
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ctenar k dispozici, a posoudit i jeho postaveni uvnitf Komenského vlast-
ni tvorby.

V dobé, kdy vznika rukopisna podoba Manualniku, r. 1623, existuje
v Ceském prostfedi hned nékolik praci (ptivodnich nebo preloZenych),
které vychazeji z biblického textu - a které Komensky zna a v pfedmluvé
k Manualniku jmenuje. Nepousti se tedy na neprobadané vizemi a jeho
slova ,...zacal jsemn nejednou v srdci svém rozpakovani cititi, nebylo-1i by
to vSeteénosti po Duchu svatém pfedélavati chtiti...” miiZeme chapat
Jjako formulaci jisté jen zdvorilostini. K sepsani Manualniku jej vedly pre-
devsim diavody praktické: potfeba dat osudem postiZenym nekatolikiim
do rukou aspori vytah, nebot k vytisténi Gplného textu bible nezbyval
v rychlém spadu udalosti ¢as, navic zmensena podoba bible byla snad-
néji rozesilatelna { étenafsky zvladnutelna a koneéné umozZnila { snad-
néjsi pochopeni textu i étenaitim nepiilis zkusenym. Rukopis mél beze-
sporu byt podkladem pro kniZni vydani, nebot teprve pak mohl splnit
sviyj ucel. Komensky se pokusil o jeho vydani na prvni zastavce svého
exilu, v Lesdné. V dopisu Petru Figulovi, v némz na seznamu ztrat zptiso-
benych poZarem v r. 1656 figuruje 1 biblicky vytah, stoji: .Tisic vytiska
Manualniku bibli ¢eské, dovedené aZ k Ezechielovl, staly mne jizZ prfes
dvé sté tolari...™

K realizaci dlouhodobého planu doslo aZ v posledni etapé Komenského
zivota, v dobé relalivni stabilizace jeho osudi, kdy vsak nicméné otazka
obstarini vhodné naboZenské literatury pro exulanty byla stale velmi
aktualni. Pfi volbé nejvhodnéjsi metody, jakou ma byt biblicky vytah
porizen, Komensky nejprve posuzuje vytahy jiZ znamé: Pravidlo viry
a zejména Bibli zlatou Antonia Rampigolla, pfeloZzenou do
éeStiny Vaclavem Hajkem z Liboé¢an."”Jeich zpisob
nakladani s biblickym textem charakterizuje: .Jedno, povédéni Pisem
vybiranim a podle artikul viry pofadanim ... (f. Pravidlo viry - H. B.),
druhé, podlé pofadku samé bibli, z kazdé knihy a kapitoly (tak, jakZ za
sebou jdou) nejpfednéjsich toliko povédéni vypisovanim; jakoz Ceska
Zlata bibli €ini, a to nejvlastnéji compendium bibliorum (staZena bibli)
slove.™

Charakteristika zptisobu nakladani s textem bible v pfipadé Zlaté bibli
vSak neni pfesnd, uvedeny postup by se mnohem vice hodil na
Manualnik neZ na Hajktiv preklad: ten totiZ praveé ono ,zachovani porad-
ku samé bibli” postrada. Obé prace — Manualnik 1 Bibli zlata - se sice
drzi téze zasady (.... neb tu nic jiného neni psano, nez to, co v bibli se
naléza ...”"), ta je vSak realizovana rozdilné. Komensky odmita klast za

® VSJAK XVIII, Brno 1926, s. 13-14.

*J.A.Komensky: Listy pfatelium a prizniveam, Praha 1970, s. 150-151.

1 J. Hrozny v pfedmluvé k vydani Manualniku ve VSJAK XVIII, Brno 1926, s. IX uvadi, ze
snad jde o .Pravidlo nejsvétéjsi viry apostolské 1 prorocké, z Pisem sv. sebrané”, vyd.
v Laubné 1731 a pak v Berliné 1748 a 1770.
.Biblia aurea® byla vydana r. 1509 a v éeském prekladu r. 1543 pod nazvem .Bibli zlata
Starého 1 Nového zakona. nynf vnové z latinského jazyka v €esku fe¢ pfelozena.”

" VSJAK XVIII, Brno 1926, s. 12-13.

2 Bibli zlatd, Hajkova pfedmluva, s. 3.
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sebou .sentenci toliko bez cohaerenci; (...) to jest, kdyZ se povédéni toli-
ko vynaseji bez oznameni, kdo, komu, za jakou pfi¢inou to vynesl a pro-
povédél, an se tu vidycky k nécermnu mistnému celého smyslu vyrozumeé-
ni nedostava.” Cilem je mu ,compendium”, ,v kterémz by celé bibli ve
viech éastkach dokonala summa byla.”™ Kraceni tedy nesmi porusit
logiku déje, ptivodni smysl je Lfeba zachovat. Naproti tomu (a v rozporu
s vySe uvedenou Komenského charakteristikou) je Bibli zlata tvofena
pouze dil¢imi, tematicky Fazenymni vypisky (napf. v kapitole ,O zdrzenli-
vosti” nalezneme 44 citaci a odkazi na pfislusnou knihu a vers).
Rampigolliv zasah do bible je tedy mnohem hlubsi: nejenze zcela opo-
miji ptvodni posloupnost déje, ale obméinuje i vlasini zplisob jeho
zachyceni volnym parafrazovanim. Takovy zasah vSak z bible vytvari
pouhy soubor nauéeni, zfelelné namifenych (pfiklady nasledovanihod-
nymi 1 odstrasujicimi) k upevnéni kiestanské moralky. Ani vybér epizod
u obou autort1 neni totoZny: napf. v kapitole .O brani daruov” zazname-
nava Rampigollus Abrahamovo odmitnuti dart od krale sodomského
(Genesis, kap. 14), které Komensky v Manualniku pomiji jako nepod-
statné z hlediska zachovani smyslu pfislusné knihy.

Obé prace tak sleduji ponékud odliSné cile: Manualnik je vytahem
v pravém slova smyslu, skuteénym ,compendiem”, kdeZto Bibli zlata je
mnohem vice biblické enchiridion, ovéem velmi neuplné, tematickym
vybérem tzce soustfedéné hlavné na kultivaci kfestanského Zivota.
Nabizi se i moznost odliSeni vzdélanostni irovné ¢tenarstva, jemuz byly
prace adresovany. Manualnik mohl slouzit i lidem v naboZenské proble-
matice neprfiliS zbéhlym (.... pro sprostnéjsi kifestany a poéateéni teology
...").”* Bibli zlata takovou znalost pfedpoklada a svou podstatou z ni
vychazi: soupis tematicky fazenych vynatka a parafrazi predem poéita
se Ctenarovou znalosti, ktera mu umoZni .narazku” doplnit. ozivit
v paméti — a pak jej pfivede k hlubsimu zamy3leni.

Za specilickeé biblické vytahy lze oznaéit i néktera dila ¢eskobratrského
knéze Matouse Koneéného (+1622), svym vznikem spadajici
do téhoz obdobi jako Manualnik; takova je napi. Kniha o povinnostech
krestanskych, pripadné i biblickému vytahu vzdalené|si Kazatel domov-
ni. Kniha o povinnostech kifestamskych, z Pisem svatych shromdZdénd a
v poradek srozumitelny uvedend ..., dedikovana Petru Vokovi z RoZm-
berka, byla vytiSiéna v Praze r. 1611. Dil prvni shromazduje .povinnosti
viechném lidem viubec prinaleZejici” — ve dvanacli kapitolach obsaZené
obecné orientované prikazy a doporuéeni, v dile druhém nalezneme
povinnosti .lidi podlé jejich rozdilného véku i povolani”. Z rozdéleni
(zvlasté 2. dilu) je patrny Konec¢ného zfetel k potfebam Zivotni praxe,
k tomu, aby kaZdy ¢lovék na svém misté dostidl danym povinnostem
v Zivoté vefejném, soukromém a samozfejmé ve vztahu k Bohu. Zasadu
uZ vyse zminénych vytahti - nezménit ani slovo z bible - Koneény zcela

® VSJAK XVIII, Brio 1926, s. 13.
" Tamntéz, s. 13.
' Tamtéz, s. 14.
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pochopitelné nedodrzuje: biblicky vytah neni pro néj cilem, pouze vycho-
diskem. K vybranym otdzkam vérouky nebo praktického Zivota vybira
vhodné biblické pasaZe, nalezneme tu v8ak i citace cirkevnich otet:;
vytahy pak dopliuje vlastnim komentafem.

Podobné nauéné-vychovatelsky raz ma i jeho Kazatel domovni,'® pfed-
kladajici pro jednotlivé dny dvoutydenniho cyklu vhodné pisné, modlitby
a biblicka éteni. Duvod, proé tato prace, ptivodnimu biblickému vytahu
JiZ Zanrové znaéné vzdalena, je s nim kladena do souvislosti, vysvétluje
autor: .... ponévadZ prosty lid nemtZe tak mnoho z Pisem svatych sobé
zpamatovati ... k prvnimu zajisté tyhodnli priloZeny jsou fec¢i, vybrané ze
Starého zakona, k druhému tyhodni z Nového zakona, aby i prosti lidé
jako néjakou sumu obojiho zakona boZiho a prednich véci z bibli svaté
zapsanych v povédomosii méli sobé { svym domacim, ditkidm 1 éelad-
kam.”"” Proklamovany cil je tedy témér totoZny s imysly Komenského,
ba i Rampigolla, biblicka ¢etba je vS8ak predem vybrana, pfedeslana avo-
dem a zakonéena napomenutim, modlilbou a pisni. Koneéného komen-
tované ,vytahy” jsou skuteéné uréeny lidem nejprostSsim, nebot jen ti
nejméné vzdélani nemohou ... tak mnoho z Pisem svatych sobé zpama-
tovati.”™” Biblicky text zde oproti vytahu Komenského prochazi mnohem
dikladnéjsSim sitem a vybrany jsou jen pasaZe (bez ohledu na vzijem-
nou navaznost & tematickou blizkost, kterou cti Rampigollus), jez by
mél hospodaf (nebo nékdo vzdélanéjsi nez .domaci, ditka a éeladka”)
pfedéitat spolu s pripojenym vykladem. Ctenaf Manualniku éi Bibli
zlaté takovy komentaf nepotfebuje, jeho predpokladana vzdélanostni
urovei je vyssi, kdeZto Kazatel domovni velkou dusevni aktivitu jedince
nepredpoklada.

Inspiraéni vliv bible na oba autory v3ak timto neni ani zdaleka vycer-
pan: Koneénému je vychodiskem k sepsani svérazné encyklopedie
Theatrum divinum, to jest Divadlo boZi'® Sest dnti tvofeni svéta podle
Genesis je mu osnovou pro vyklad, v némz se prvky racionalniho pozna-
ni misi s teologii, trovni obecného dobového poznani v3ak bohuZel
zustava leckdy mnoho dluZen. Pii blizSim pohledu je vSak znatelna
i uzka spojovaci nit mezi Koneéného encyklopedii a Komenského pla-
nem Theatra universitatis rerum,"” odtud k Manualniku a zpét k bibli:
Komensky se ve svém planu poudil (vedle soudobych encyklopedii) i
Divadlem boZim, aspiroval vSsak na obsahlejsi a soustavnéjsi vyklad
svéta. Svij projekt (pozdéji rozsifeny a pfepracovany pod néazvem
Amphitheatrum universitatis rerum) v3ak nikdy zcela nerealizoval -
a mezitim vznikl jiny plan: vytvorit Theatrum Scripturae, to jest Divadlo
predivnych tajemstvi boZich. Manualnik bezesporu s timto planem souvi-
si, je vdak otazkou, zda jej s nim lze bezezbytku zlotoZnit, nebo zda je

* Vydan r. 1618 v Hradcl Krilové a opét r. 1625 tamntéz.

7 Kazatel domouvni, Hradec Kralové 1625, s. 8.

® Vyd. na Starém Mésté Prazském r. 1616.

* Podle S. Soucka pracoval Komensky na Theatru universitatis rerum v letech 1616-1618,
viz K vygtahu K. B. Skrbenského z nezndameho Jjinak diu spisu Komenského
~Amphitheatrum universitatis rerum”, CCH XXXI, 1925, s. 337-356.
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pouhou c&asti projektu mnohem sirsiho. Takové stanovisko zastava
Stanislav Souéek s poukazem, Ze .biblicka redlni encyklopedie” (snad
1 podobna encyklopedii Vaclava Porcia Vodiianského nazvané Duchovni
mésto, jménem rozkos duse®), by méla dosahnout dile, neZ jak nabizi
~pouhy” biblicky vytah.?! Podobné i Josef Polisensky vyslovuje presvéd-
¢eni, Ze Divadlo Pisma mélo tvorit nékolik praci.?

Komensky skute¢né v nékolika letech nasledujicich po vzniku ruko-
pisné podoby Manualniku sepsal (nebo byl spoluautorem) fadu praci
spjatych s bibli, které mohly byt souéasti Theatra Scriplurae (v r. 1631
vznika Historie o uéeni ... JeZiSe Krista, v témz obdobi Komensky poma-
ha sestavit biblické konkordance aj.?). Koncepce Divadla Pisma je znac-
né neurcita: neni znamo, které spisy (ukonéené nebo jen planované) by
je mély tvorit, stejné jako nelze presné urcit, zda mél byt Manualnik
jeho pfedem zamyslenou soucasti, nebo jen nahraZzkou neuskutec¢néné-
ho planu.

Manualnik nestoji v Komenského dile osamoceneé; lze nalézt fadu vzta-
hl a spojitosti, jimiZz je svazan s dalS$imi jeho pracemi. PfedevS§im ma
svou tematikou k Manualniku blizko uZ zminéna Historie o umudéeni,
smrti, pohfbu a vzkfiseni Pana naseho JeZise Krista ...,** podobné jako on
orientovana na kfestanskou praxi. Zpracovava jen vysek bible, resp.
Nového zakona: d€j .pasije svaté” je rozvrZen do patnacti oddilti, dopro-
vazenych vidy modlitbou. Smyslem tisku je predloZit étenafi co nejipl-
néjsi vylieni pasfjovych udalosti; s vyjimkou 7. dilu, jenZ je cely vzat
z Evangelia sv. Jana z jednodilné Bible kralické vyd. r. 1613, je text
montiZi vypravéni viech étyr evangelisttl (opét prevazné z Bible kralické
z r. 1613, jen misty doplnéné textem bible Sestidilné; odchylky od obou
vzoru se vyskytuji jen ziidka). V tomto smyslu je vlastné historie opa-
kem Manualniku: zatimco ten usiluje o struénost a hutnost vyrazu,
Historie zaznamenava piibéh do drobnych detaill s asilim o co nejapl-
néjsi jeho podobu. Spojuje je v3ak jejich hlavni zdroj - Bible kralicka;
snad ne ndhodou vychazi Historie podruhé v Amsterodamu r. 1663,
.pfehlédnutia a poopravena”, kratce po kniZnim vydani Manualniku.
A (éhoz roku je v Amsterodamu vytisténa dalsi Komenského prace -
Kazani XXI o tajemstvi smurti, vzkifiSeni a na nebe vstoupeni Krista,
Spasitele svéta.” V uvaze, zda ma kazani seskupovat podle mista, osob,
nebo podle postupujiciho déje, voli tieti alternativu, jeZ je nejbliZe prin-
cipu sestavovani Manualniku - a samoziejmé zasadé logické posloup-
nosti, kterou Komensky ctil {1 ve své pedagogické ¢innosti. K patnacti
dilim .Kazani na pasiji svatou”, které se rozvrZenim déje bliZi Histordi,

* Rukopis dat. r. 1610.

2S. Soucek: Komensky a Bible kralickd, Bible a cesky narod, Bmo 1935, s. 103.

2J. Polisensky:Jan Amos Komensky, Praha 1973, s. 30.

# Concordanci, a neb rejstra dokonald na Bibli svatou”, jak uvadi v predmluvé
k Manualniku, VSJAK XVIII, Brmo 1926, s. 3.

#Vyd. v Lesné r. 1631, 2., opravené vydani r. 1663 v Amsterodamu; zde uZito vydani
zr. 1757 v Berling.

28 Kazani pronesl Komensky v Ledné r. 1636, vydal r. 1663 v Amsterodamu.



30 HANA BOCKOVA

pripojuje jesté kazani o Kristové vzkfiseni. Téma voli symbolicky:
.l divam je rad ... pro ulvrzeni nadéje, Ze Jiny los nebude (a byti nema,
a nemtiZ) oudu téla nezli hlavy.™

Doba vydani Kazani i Historie (v tomto pfipadé reedice) v Amstero-
damu na poéiatku 60. let 17. stoleti je ¢ini — spolu s jejich totoZnym
naboZensko-vzdélavacim charakterem - blizkymi Manualniku. A piipojit
k nim lze i Kanciondl,” Komenskym piimo zamysleny jako doplnék é&i
protéjSek Manualniku. V pfedmluvé vysvétluje, Ze k ,jadru slova boZiho
(. Manualniku - H. B.) ... vidélo se také jadro zpévu svatych obojiho
zikona pripojiti.™® Stejné jako Manualnik upfednostiiuje Kancional
dostupnost a zvladnutelnost svého obsahu pro Siroky okruh é&tenaf,
stejné zdtiraznuje i ucel vzdélavaci; maly pfiruéni format (totoZny s roz-
méry Manualniku®) ma své odivodnéni: ... vidélo se za dobré v této
skrovniéké formé je vydati, aby, kdo jen chce z poboZnych, v jedné ruce
biblicku, v druhé kanciondlik drZe, bez obtiZeni obuj tento svétla bozZiho
poklad pii sobé nositi mohl.”* Je tedy Manualnik ke Kancionalu ve vzta-
hu velmi tésném: vytvareji dvojici, jeZ by mohla poslouZit jako Siroce
pouZitelna pomticka, kde mluvené slovo je doprovazeno slozkou zpévni.
Domnivame se vSak, Ze prestoZe obé prace byly vytistény s nevelkym
c¢asovym odstupem, pojal Komensky myslenku na vytvofeni takové dvo-
jlce aZ po vydani Manualniku; v jeho obs$irné predmluvé pripojené az
k tisténému vydani r. 1659 se o téchto umyslech nezmirfiuje, nalezne-
me je vSak v pfedmluvé ke Kancionalu.

Manualnik vsak svym vyznamem piekracuje relativné tzky okruh
praci omezenych jen na cile naboZensko-vzdélavatelské; jeho jasna kom-
pozice, strué¢nost a vécnost vyrazti je dobrym vychodiskem i pro jeho
uzili v pedagogické praxi. Komensky této nabizené moZnosli vyuziva,
v jeho rozsahlém pedagogickém odkazu nalezneme 1 nékolik praci
(a plant)® Manualnikem ovlivnénych, jeZ ticelné spojuji vyuku teologic-
kou s moZnosti dokonalejsiho zvladnuti ciziho jazyka.

Latinsky psana a v Norimberku r. 1658 vydana Janua sive
Introductorium in Biblia Sacra® byla zminéna uZ v pfedmluvé
k Manualniku psané téhoZ roku: ,A latinska sic edici stastné vysla
v Nyrmberku s dobrym rozmyslem a schvalenim nékterych uéenych teo-

* Kdzdni o tajemstu( smrti ..., Berlin 1757, s. G9-70.

7 Vyd. v Ainsterodamu r. 1659.

®*J. A. Komensky : Duchoun( pisné Praha 1952, s. 47.

® Upozoriiuje A. Skarka v pfedmluvé k vydani Komenského Duchovnich pisni. Praha
1952. 5. 7.

*®J. A. Kome nsky: Duchovnl pisné, Praha 1952, s. 54.

3 Nazvana .Rozptylenym z LeSna polského”.

% Roku 1641 po piijezdu do Anglle koncipuje ,Elaborandorum operum catalogus” (o némn
vizG. H. Turnbull: Plays of Comenius for his stay in England, Arch. Kom. XVII,
1958, s. 7-28); vétsina praci nebyla realizovana nebo pod zde uvedenym nazvem vzniklo
dilo jiného charakteru. S bibli bezprosticdné souvisi plan Bibliorum Epitome historica,
pozdéji éasteéné naplnény ve spisu Janua sive Introductoriun in Biblia Sacra, dale etlc-
ka Praxdis biblica a Medulla biblica, jakasi obdoba katechlsmu, jiZ véak Komensky pozdé-
Ji zavrhl ve prospéch zminéné Januy.

* Vyd. spolu s 2. dilem nazvanym Novl Testamenti Epitome, Norimberk 1G58.
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log®1.”™ Manualnik ~ tou dobou jiZ zfejmé chystany k tisku - ji byl vzo-
rem, 1 ona je biblickym vytahem, presnéjl (vzhledem k uréeni pro $kol-
skou praxi) snad biblickou déjepravou. (Stanislav Souéek jako jeji pra-
men oznacil Vulgatu, ale i latinské preklady Pagniniho nebo Tremellia
a Montana).*® Komensky pouZil postupu ovéreného JiZ v priaci s Manual-
nikem a vytvoril obdobny vytah, jenZ kromé zkraceného biblického textu
muZe poskytnout { moZnost zdokonaleni znalosti latiny. Je to cvi¢ebnice
pro zaky, ktefi zvladli zaklady jazyka a nejsou zacateéniky ani ve znalos-
tech bible; rozsahly rejstfik pripojeny vidy na zavér Starého (66 stran)
a Nového (22 stran) zikona zaznamenava jména, slavné ¢iny, pojmy
a sentence v nich obsaZené a podirhuje tak charakter Januy jako uéeb-
nice. Mnohé myslenky vyjadfené v predmluvé k Manualniku nalézame
i v pfedmluvé Januy: vedle pfipomenuti zakladnich vérouénych &lank
zduraziiuje Komensky i potfebu jejich [ixace v knithach (v obou pfipa-
dech cituje 5. knihu MojZiSovu, kap. 31,v. 26, a knihu proroka IzaiaSe,
kap. 30, v. 8). V Janul viak pfistupuje jesté argumentace pedagogicka:
dialogickou formou, ktera sama o sobé navozuje dojem rozhovoru ucite-
le s Zakem, mj. dokazuje, Ze détsky rozum je schopen pfijmout text bible
a dokonce je pro né vhodnéjsi nez snadné a zjednodusujici pouéky
katechismu.

VyuZil ledy Komensky Manualniku jako predlohy k latinské cviéebnici
pro potiebu §kol, jeho plany vsak sahaly dale. Jak upozomiuje S. Sou-
¢ek™, ve spisu Ventilabrum sapientiae predklada plan vytahu z Nového
zakona,” v némz by byly fazeny pasaZe paralelné éesky a fecky: .To je
jako ukazka, jak by se mohla slozit Brana feckého jazyka (kolik ho
obsahuje Novy zakon), aby spolu konala ulohu kli¢e ke vSem tajemstvim
viry ... A kdo nevidi, Ze se miiZe sestavit podobna Brana z Starého zako-
na (z hebrejskych véd)?"* Biblicky vytah tak mohl - po doplnéni rejstii-
ky - poslouzit 1€z jako cvicebnice klasickych jazykt, ktera zaroven uéi
jazyku 1 teologil. S vyjimkou latinské Januy vsak uzZ Komensky své
plany nerealizoval.

Jakkoli se tedy Manualnik zda byt osamocenym dilem v souvislostech
Komenského tvorby a navic pouhou niahrazkou za projekt Theatra
Scripturae, ma své neopominutelné misto mezi jeho ostatnimi dily. Jeho
vznik byl vyvolan potfebou vybavit exulantstvim postiZené éleny jednoty
priruékou pro denni pouZivani a vzdélavani. Komensky musel nejprve
zvazit véechny dosud uZivané a ¢tenafl provéfené postupy sestavovani
biblického vytahu, zvolil viak cestu vlastni, ktera ve vysoké mire zaruco-
vala dodrzeni logické navaznosti textu a oprostovala vytah od retarduji-

3 Predmluva Laskavému étenafl pozdraveni™, VSJAK XVIII, Brno 1926, s. 16.

* Viz jeho studii Komennsky a Bible kralickd, Bible a éesky narod, Brmo 1935, s. 90-113.
K otazce podobnosti Januy a Manualniku se vyslovuje téz. J. Hrozny v pfedmluvé
k vydani Manualniku, VSJAK XVIII, Brmo 1926, s. XXV.

* Komensky a Bible kralickd, Bible a éesky nirod, Brno 1935, s. 107.

7 Vyd. v Amsterodamu 1657; ¢esky preklad Véjecka moudrostl neboll Uménf moudfe sva
dila opét probirat” byl vydian v Oloniouci r. 1969. Spis Epitome Novi testamenti nenf
totozny s vyse zminénym 2. dilem Januy.

®»J.A. Komensky: Véecka moudrosti Olomouc 1969, s. 32.
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cich pasaZi, popf. zdvojenych informaci. Vzniklo tak dilo, které dokazalo
zachovat pavodni smysl bible a pfitom jeji rozsah ucelné zkratit.
Manualnik spolu s nékolika dalsimi naboZensko-vzdélavatelnymi prace-
mi (zejména ve dvojici s Kancionalem) mél — ve své primarni funkci -
napomidhat ke stmeleni naboZenskych 1 lidskych vazeb narusenych
neklidnym Zivotem ve vyhnanstvi. Komensky si vS8ak uvédomoval i jeho
pouZitelnost (v podobé Januy) jako jazykové uéebnice a koneéné byl
Manualnik i inspirdtorem plint dalsich jazykovych uéebnic na zakladé
bible — uéebnice fectiny a hebrejstiny.

Nenechal tedy Komensky své dilo, ptivodné zamyslené jako prakticka
véroucna pfiruéka, stat osamocené - s odstupem ¢asu, prfesvédéen
o moznostech jeho Sirsiho vyuZiti, jej zapojil do svych pedagogickych
plant; ne vSechny vidak mohl realizovat.

DER MANUALNIK IM KONTEXT DES SCHAFFENS VON COMENIUS
UND AUCH IM KONTEXT
DER ZEITGENOSSISCHEN LITERARISCHEN PRODUKTION

Der Manualnik ist kein alleinstehendes Werk im Schaffen von Comenius und kein
bloBer Ersatz fir den Projekt des .Theatrum Secripturae”. Er entstand aus der
Notwendikeit dle Exulanten mit einem Handbuch fiir tagtégliche religiose Praxis und
Bildung auszustatten. Comenius erwog zuerst alle bisherig gebrauchten Methoden die
biblischen Ausziige durchzufiilliren, aber er wihlte seinen elgenen Weg, wobel er den
urspriinglichen Sinn des Werkes crhielt und dabei zweckmiBig seinen Umfang verkirzte.
Der Manualnik half gemeinsam mit anderen religidsen und bildenden Werken (vor allem
mit Kancional), dic menschlichen und religisen durch den Exil zerstérten Bezlechungen
zu befestigen. Er konnte (dnhlich wie Janua) als ein religléses und sprachliches Lehrbuch
dienen. Schlufendlich inspirferte er weltere Projekte auf dem Geblet von
Sprachlehrbiichern, die sich auf den biblischen Text stiitzten.



