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О 39. 1992 

М И Р О С Л А В М И К У Л А Ш Е К 

ПРОБЛЕМА ЛИТЕРАТУРНОЙ ЭВОЛЮЦИИ В КОНЦЕПЦИИ 
ПРАЖСКОЙ СТРУКТУРАЛЬНОЙ ЭСТЕТИКИ 

Если история литературы хочет быть «исторической наукой о лите­
ратуре», писал Ф. Водичка уже в 1942 г., «не может при своем исследовании 
покинуть автономный круг своего изучения», т. е. «структурный анализ 
литературных произведений», «регистрацию эволюционных изменений», 
«познание эволюционных тенденций», установление «эволюционной ценно­
сти отдельных литературных явлений», разумеется, и «причин изменений 
и движения» «связной цепи изменяющихся явлений литературной 
структуры» [произведений, форм]»1. Ф. Водичка досоздавал на интер­
претационной основе пражской структуральной эстетики «телеологические 
формы познания» организаций структурных комплексов, додумывал 
и импульсы «философской эстетики» Я. Мукаржовского при решении 
связей творческой личности и литературного процесса и достигал, таким 
образом, «целостного понимания литературных явлений и целого 
литературного развития». Причины изменений и движения цепи 
изменяющемся структуры форм он искал — в согласии с концепцией Я. Му­
каржовского — в ее «имманентном развитии». Динамика имманентной 
эволюционной тенденции литературной структуры возникает, по его 
мнению, как из постоянного напряжения между создателем [носителем 
эволюционных возможностей] и существующей литературой, «литературой 
своего времени», так и из «определенного напряжения компонентов в 
структуре, причем п р и н ц и п п р о т и в о п о л о ж н о с т е й проявляется 
наиболее явно»; согласно Ф. Водичке внутреннее напряжение структуры 
содержит определенное «количество возможностей», обусловливающих 
последующее развитие.2 Ход мыслей эволюционной концепции Ф. Водички 
приводит нас к аппликации познаний как общей, респ. синтетической 
эволюционной теории, акцептирующей связь материальной и духовной 
энергии, синтез естественных и гуманитарных наук [Ь. УОП ВегЫапГГу и др., 
что обнаруживает уже «космическая философия» Ч. Пирса, исходящая из 
антропоморфического представления о «родственности человеческой души 
и космоса»1], так и современной эволюционной биологии: современные 

' V о Л 2 к а, Р.: 51шк(ига у$\о]е. РгаПа 1969, 24-25. 
' Т а м ж е , 2 0 , 2 5 , 1 9 , 2 9 . 
5 Цит. по М с л ь л л л ь . Ю . К . : Чарлз Пирс и прагматизм. Москва 1968,445. 
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эволюциош1ьгс теории усматривают энергию, главную «движущую силу» 
эволюции, «роста», во внутренней изменяемости генетического кода, в 
мутабельности, приводящей к «геновой дупликации» [удвоение генов 
организма']; согласно им именно нагромождение, буквально капризная 
избыточность мутационных изменений, геновых мутаций рождает 
изменения в структуре организма и универсума; кажется, что не иначе обст­
оит дело и в области литературы, самого креативного акта, где 
амплификация целесообразных мутаций жанрово-морфологических 
структур и генотипов их интерференцией, взаимопроникновением, 
скрещиванием, инверсией и т. д. вызывает в ритме веков метаморфозу 
структуры литературного организма и разветвление целых морфоло­
гических рядов; корреляция, столкновение, рекомбинация или органический 
сплав приемов и элементов реалистической образности [форм самой жизни] 
и фантастических, рудиментов реальности и сна, вымысла, мифа, т. е. напр. 
мутация утопии в антиутопию [или 5<лспсе-Пс1юп], скрещение трагедии с 
мелодрамой и трагигротеском, комедии с траги-комедией и комизмом 
абсурда родили в русской литературе 20-х и 30-х гг. X X в. полиморфный 
жанровый организм романов Е. Замятина «Мы», «Мастер и Маргарита» М. 
Булгакова, драм Л. Лунца «Обезьяны идут!», «Город Правды», новелл А. 
Грина «Крысолов», М. Булгакова «Роковые яйца«, «Собачье сердце», 
«Дьявольяда» и др. Очевидно, «точный закон» никогда не может из 
«гомогенного» произвести «гетерогенное», «произвольная гетерогенность 
есть наиболее явная и характерная черта вселенной», — писал уже в X I X в. 
предшественник разных вариантов креативной теории эммергентной 
эволюции Ч. Пирс; по его мнению, главным знаком эволюции является 
«рост и усиливающаяся сложность».3 Само культивирование, простая 
перегруппировка комплекса определенных жанровых элементов и знаков, 
повторение или варьирование одного жанрового генотипа и мыслительного 
кванта, постулированных изоморфных художественных структур и 
конструкций препятствует изменению, постоянному появлению жанрово-
морфологических мутаций, созданию более сложного организма, ведет к 
дегенерации «роста», к зарождению «пассивностей уменьшения» [Р. ТеПпап! 
с1е СЬакПп], к со-кращению возможностей выбора морфологического 
многообразия, к кон-серватизму, жанровому стереотипу, стандартизации, 
которая «замораживает структуру на определенной стадии» и препятствует 
т. обр. ее дальнейшим изменениям»* и в конечном итоге вливается в 
генепистазис историко-литературных рядов своего времени, 
морфологических систем и течений и, может быть, и в отмирание искусства 
[]. ВигскпагЛ7]. Лишь так можно объяснить атрофию жанровой и 
морфологической системы русской литературы X X в., представленной в 
особенности т. наз. революционной, созидательной и военной прозой и 
драмой 20-х-50-х гг.: парадигма произведений А. Фадеева, К. Тренева, Ф. 
Гладкова, Ф. Панферова, В. Катаева, С. Бабаевского, М. Бубеннова, 

' См. О И п о 8 и 5 и т о: Еуо1исе $еноуои (1ирЦкас(. РгаЬа 1973, 18 сл. 
' М е л ь в и л ь . Ю.К. : Чарлз Пирс и прагматизм, цит. произв., 461-464. 
6 К о т р о г 11, 5.: Сга/Ла, елоШсе, поппа. 1п: 5РРРВ11, А 33, 1985, 114. 
' В и г с к И а г <11,1.: 0уа1)у о ЗУ&ОУ^СП й^шасН. Рга1>а 1971,70. 
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В. Пановой, А. Пернснцева, Е. Мальцева и др., обнаруживала черты 
неоклассицизма с его тектонической композицией, схематизацией, мысли­
тельной и тематической узостью, нормативностью и рсккурентностью 
существующих конструкций. Е. Замятин уже в 1923 г. написал, что 
«в искусстве вернейший способ убить — это канонизировать одну какую-
нибудь форму и одну философию: канонизированное очень быстро гибнет 
от ожирения, от энтропии».9 Не случайно и Ф. Водичка видел «причины 
изменений литературных» «в изношенности, в автоматизации, конвен-
циализации форм одного периода» и эволюцию в борьбе «личности с косно­
стью поэтической структуры».' Впрочем, «неустойчивость однородного» 
в процессе развития, подвергнутого воздействию разных внешних сил, 
видоизменяющих организм, отмечал когда-то уже Г. Спенсер; состояние 
однородного является, по его мнению, состоянием «неустойчивого 
равновесия».1 0 Ч. Пирс, в отличие от Спенсера, считал, что эволюция, 
которую он понимал как «рост» в широчайшем смысле слова, не есть 
перераспределение, редистрнбуция уже имеющегося и раз навсегда данного 
набора каких-то неживых объектов, тел, частиц и т. д., ибо это не 
механический процесс, а процесс, сопряженный с действительным измене­
нием, т. е. с «размножением» форм." 

Литературная эволюция, т. е. процесс, сопряженный как раз с «раз­
множением форм», с действительным изменением и появлением того, чего 
раньше не было, имеет, конечно, свою закономерность; это диалектическая 
связь: развитие поэтической формы, как писал Ян Мукаржовский, т. е. «пос­
тоянное изменение и устойчивость одновременно»,12 знаменует связь 
изменчивости и стабильности, взаимодействие стохастич/юсти [= тихизм 
Ч. Пирса], рождающей поразительную ассоциативность, раскрепощенное 
воображение, импровизацию, интуицию и т. д., и детерминации, т. е. 
стабильной нормы, интенции к традиции, к соблюдению и сохранению 
«генетической памяти жанра» [без стохастичности, без спонтанного 
новаторства креативный процесс остановился бы, остался бы лишь 
запрограммированный, детерминированный лапласовский мир]. Диалекти­
ческая связь «постоянного изменения и устойчивости», согласно концепции 
Яна Мукаржовского, связь дезинтеграции и интеграции - не что иное как 
вельфлиновское «соединение и различение»," как синергетическая интенция 
к достижению гомсостатического состояния [результат изменений = 
равновесие, писал Г. Спенсер1 4], гармонии метаморфозы и нормы, 
необходимой к тому, чтобы художественное целое не превратилось 
в аморфность и алогизм; ибо любой организм - «крайне гармоническая 
система» [Ь. Уоп ВегЫапГГу ], крепко соединенный строй, как писал Ян 
Мукаржовский. Хочется напомнить, что природа не наделена имагинацией, 

" З а м я т и н , Е.: Лица. Нью-Йорк 1955,208. 
' V о (11 С к а , Р.: 51тк1ига ууусуе, пят. произв., 324. 

10 НегЬеПа Зрепсега ГИозоре зоиЬопн!. Рга1ш 1901,52. 
" М е л ь в и л ь , Ю.К. : Чарлз Пирс и прагматизм, цит. произв., 464 сл. 
" М и к а Г о У в к у , КарШу г. НеМ роеНку, <1Л I., РгаЬа 1941, 260. 
" Ц и т . п о \ У 0 1 Г Г П п , Н.: КШскё ипШ. ИУОЛЛО ИаЫё гепеяапсе.Ъ&хл 1912,342-343. 
" НеЛеПа Зренсега Шою/ге юиЬопи1 РгаИа 1901, VI. 
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поэтому она вынуждена созидать миллиарды лет, в то время как человек 
способен в одном мгновении внезапного озарения сотворить форму, 
постигающую тайну и смысл человеческого и космического бытия. 

Вопрос «причин изменений и движения» литературной структуры, или 
«цепи изменяющихся проявлений литературной структуры», сложен. 
«Самодвижение» поэтической структуры, несомненно, несено собственным 
имманентным принципом, внутренне управляемо системой отношений, 
саморегулирующих целостность. Литературные структуры, конечно, не 
развиваются партеногенезисом, они имеют «двухмерную мотивацию», как 
писал Ян Мукаржовский уже в 1934 г. в статье РоЫкоуа „Уте1епох(рпгоЗу": 
«Настоящее развитие - синтез внутренней динамики поэтической структуры 
и вмешательств извне»." Эктогенное вмешательство, «толчок снаружи» 
«иного феноменального ряда» []. МикаГсшку],16 общественной структуры 
времени« [Р. УоШСка],17 «антропически-социального момента« [Я. КаПУ(х1а]" 
или «эволюционное давление», пользуясь терминологией синтетической 
теории эволюции [Ь. УОП Всг1а1ап1Ту] и вместе с тем акт человеческого, 
творческого «я» как субстанциального деятеля «приводит в движение 
взаимосвязи компонентов внутри структуры»,1 9 изменяет мыслительный 
заряд и жанровый генотип произведения, меняет «внутренние факторы 
изменений структуры», становится фактом имманентного развития 
структуры как отдельного артефакта, 2 0 так и целых жанрово-стилевых 
рядов.2 1 Не случайно представитель русской формальной школы Б. То-
машевский в письме В. Шкловскому от 1924 г. писал, что «искусство — не 
медведь и не питается своей только лапой», «оно всасывает в себя быт, 
переваривает его — и усвоенный искусством быт является динамичным 
в искусстве, т. е. дает импульс к эволюции искусства».22 

Подход теоретиков структуральной эстетики к интерпретации связей 
творческой личности и онтогенезиса способствует осознанию феномена 
литературной эволюции и категории литературной эпохи вообще. 
«Структурная история», по мнению Яна Мукаржовского, состоит в не­
обходимости «выследить строй» в «перегруппировке частей» художествен­
ной структуры, расследовать закономерность эволюционного процесса, 
пути исканий, «проб и ошибок», представляющего на самом деле развитие 
искусства и истории. В «смене художественных систем» [Ю. Тыня-

" М и к а Г о у з к у , У: КарИо1у г дегкё рое1Ису, сШ П., РгаЬа 1941,207, 198. 
•«Тамже.сШ. , 17. 
1 7 См. 51гиШга а ипуя! ШегйтОю Ма. РгаНа 1966, 96. 
" Там ж е , 35. 
" V о (11 С к а , Р.: 51гикшга \у\о)е, цит. произв., 312. 
" М и к а Г о У з к ^ , У: КарИо1у г (езкё рое/Псу, Ш11., цвт. произв., 17. 
" Я н М у к а р ж о в с к и й здесь <1е (зсЮ предвосхитил концепцию теоретиков гораздо 

поэдейших интерпретационных систем. Формуляция испанского семиотика А . П р и е т о из 
его работы Морфология романа [1975], что «романист как субъективная структура чувствует 
себя погруженным в структуру объективную», которая находится «в постоянном 
обновлении», позволяющем ей «быть неисчерпаемым источником новых тем» [см. 
Семиотика. Москва 1983, 376], ие что иное как вариация конпепционного импульса чешского 
ученого. 

и См. 81ау1са Шегско1утИапа, уо1ит III. Тле НеЪге* 11шуег51(у, 1сгша1ет 1978, 387. 
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нов 2 3], осуществляющейся скорее перекрыванием, в потоке непрерывно 
развивающихся литературных структур действуют две основные эволюцио­
нные силы [ш$и$ Гоппа(1У11$], энергетические величины - энергия и энтропия: 
физика уже давно открыла универсальный закон Вселенной, согласно 
которому всякая энергия сохраняется, но и стареет, рассеивается, обес­
ценивается, «вырождается», «деградирует» вследствие возрастания 
энтропии;2 4 данный закон сохраняет свое воздействие и в ду-ховной жизни, 
ибо человек со своей мыслительной потенцией все же органическая 
корпускуля космоса и его артефакт - эманация «духовной энергии» [Р. 
Теипап! ае СЬагшп25]; одновременно, данный закон является доказательством 
факта, что «после периода юношеской экспансии каждое развитие 
ослабевает и доходит до мертвой точки»2*:жанровые «гены прогресса» не 
раз при их одном только варьировании, перегруппировке, аглютинации, при 
«плоскостном виде» мира и под давлением инертной общественной силы 
и «энтропии мышления» «вырождаются» и превращают эволюционный 
поток, определенное жанров о-стилевое течение в кате-генезис. Свободная 
игра человеческих сил из фазиса возрождения тогда переходит в 
вырождение, в «эволюционное-непластический таксон», не создает уже 
красоту и богатство форм. Философ И. Шафаржих пишет, что «И. Тэн 
датирует начало творческого регресса великих художников [напр. 
Микеланджсло, Корнеля и др.] с тех пор, когда они начинают создавать по 
правилам, которые в течение прежнего творчесва выработали. — Тогда не 
только правила, заимствованные с других источников, но и заимствованные 
из собственных законченных произведений, не в состоянии породить 
художественное произведение».27 Царивший поэтический канон выше­
приведенного официально петрифицированного неоклассицистического 
искусства, возникшего в СССР в эпоху сталинской деспотии и охлократии, 
этой «слепой вариации истории», как рецессивное течение, является 
доказательством деградации художественных, семантически-сюжетных 
структур, унифицирующего видения и политизации духа, когда «закрытая 
система» духовного развития управляемого искусства породила рост 
энтропии и принимала участие в образовании нравственного вакуума 
и в старении художественной системы. Это был путь в тупик нивелизации, 
униформизации и догматизации, вел к производству художественной 
конфекции, рождающему лишь зегушп рсси$ эпигонов. Эстетическая норма 
перестала здесь быть «неустанно возобновляющимся процессом». 

«Принцип противоположности является движущей силой истории 
литературы во всех межевых пунктах се развития», - писал Ф. Водичка.2" Он 
" Т ы н я н о в , Ю.: Архаисты и новаторы. Ленинград 1928,32. 
" См. К г е т р а п з к у , . ! . : УемЫте пиНапшфгу. &е1 оЯта /угИсу. ВгаСЫаУа 1989; С е г п у , У: 

Еп1гор1а а т/огшЛсш V куЬете/Исе. Вгаи$1ауа 1981 ; З е л ь д о в и ч , Ю . Б. , Н о в и к о в , Е . Д.: 
Строение и эволюция вселенной. Москва 1975; С е д о в , Е . А. : Эволюция и информация. 
Москва 1976; С е д о в , Е.: Одна формула и весь мир. Книга об энтропии. Москва 1982; 
А л е к с е е в , Г. Н.: Энергия и энтропия. Москва 1978; Ш а м б а д а л ь , П.: Развитие и 
приложение понятия энтропии. Москва 1967. 

м Т е й я р д е Ш а р д е н , П.: Феномен человека. Москва 1987,59сл. 
к Т е 11И а г (1 и е С И а г Л п , Р.: СНи(1(1. Рт1ш 1970, 152-153. 
л $ а { а П к .У: Бейт 1Ш МеНпоуг. Рга1ю 1948,66. 
" V о (11С к а , Р.: Зи-икшт уу\о}е, цит. произв., 19. 
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продолжал здесь по существу аналогичную концепцию Г. Спенсера и в осо­
бенности А. Бергсона, усматривающего в действительности «лишь 
определенный поток экзистенциальный и поток к нему антагонистический, 
отсюда вес развитие жизни».2 9 Ученые уже давно подметили, что процесс 
развития искусства иногда раздваивается, что наряду с утверждающейся 
консервативной, художественно рецессивной линией нередко формируется 
течение художественно прогрессивное. Эволюционным антитезисом к вы­
шеуказанному категенезису послереволюционной русской литературы с ее 
дескриптивным генотипом и мыслительной и морфологической энтропией 
была параллельно существующая негентропийная творческая линия 
теургической потенции, пронизанная духом стохастического искания, т. е. 
бунтующая, еретическая литература с профетическими моментами. Именно 
сатирическая антиутопия Е. Замятина «Мы», романтические и экзистен­
циальные драмы Л. Лунца «Вне закона«, «Город Правды», гротескные 
новеллы А. Грина «Крысолов», М. Булгакова «Роковые яйца», «Собачье 
сердце» и роман-миф «Мастер и Маргарита», новеллы-мифы А. Платонова 
«Чевенгур», «Котлован» и др., как свосбразный тип ^атип{>5и1ега1иг, 
оказались средством борьбы с «объызвествлением, склерозом, корой, мхом, 
покоем»;3 0 несмотря на то или именно потому, что возникали зачастую 
в культурных эпизонах, они стали осью эволюционной вариабельности 
искусства данного, периода, ибо водворяли аспект глубинный вместо плоско­
стного, отличались атектонической архитектоникой, ассоциативной, 
«свободной формой», скрещивающей вымысел и действительность 
[фрагменты мифа, фикции и реальности] и также синтетической морфо­
логией; их «эволюционно-пластическая форма» пробивала условность, 
абстракцию, ирреальность, интегральное «скрещивание планов», 
«кривизну», открывала нуменальный мир причин. Именно «открытая 
система» литературного таксона5 1 не только производит минимум энтропии, 
а своей креативностью, возбуждающей естественную любознательность 
и игривую деятельность человеческого духа, препятствует возврату к от­
жившим состояниям искусства, является знаком живого развития, 
реанимации духа, симптомом анагенезиса. Это значит, что на самом деле 
личность создателя, т. е. его произведение - субстрат, «постоянный деятель 
развития» [I. МикаГоУхку32], «перманентная сила, действующая непрерывно 
как противодавление против имманентной инерции литературного 
развития».3 3 Феномен эволюции литературных форм, следовательно, нечто 
больше чем игра в кости, можно ли парафразировать А. Эйнштейна, 
это вельфлиновский «бесконечный поток»,3 4 бергсоновская беспре­
рывная «длительность», неустанное продвижение, «созидание постоян­
но возобновляемое», «непрерывно развивающаяся структура» по Му-

к Цит. п о В е г § 8 0 п , II.: Ууиу Л-ойгу. Рга1ш 1919, 204. 
" З а м я т и н , Е.: Лица, цит. произв., 251. 
1 1 Взляд на «живой организм» как «открытую систему» прокладывал Ь. УОП ВеЛа1апГГу [См. В е г-

1 а 1 а п Г Г у , Ь . V о п: С1о\>ёк-гоЬо1 а туШтС. РгаИа 1972, 117 сл.]. 
5 1 М и к а Г о V 8 к у , I: ЫсИуийшт а ШеЫт1уу\'оу 1п: 5ш<Ие г еМеМку. Рга1ш 1966, 230. 
я ТапНЙ. 
" В е л ь ф л и н , Г.: Основные понятия истории искусств. М. - Л. 1930,267. 
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каржовскому 3 5, это «рог изобилия, ёуоШ'юп сгёатпсе, драма, полная 
напряжения, динамики и трагических компликаций», как написал когда-то Ь. 
УОП ВсгЫапП'у'6, и се конечная цель состоит в подъеме сознания, в рас­
пространении «конкретной разумности» [Сп. Рюгсе37] т. е. в создании 
«ноосферы» мирового духа. 

Пражский структурализм показал, что и сама литературная эпоха 
представляет сложную сеть художественных и культурных векторов 
и связей, выставленных интервенциям эктогенных сил. Ф. Водичка 
трактовал ее как «конгломерат структур зачастую противоположных»," 
отличающийся полиморфностью, разнообразием художественных 
стремлений, приемов, жанрово-стилевых течений и формаций со своими 
структурами, гено и фенотипами, с доминантными и рецессивными 
художественными течениями, с эпизонами, параллельно существующими 
подспудными морфологическими полосами, латентными, втайне 
рождающимися [не раз как акт «одинокого человека»], которые могут 
оказаться и нередко оказываются в дальнейшем эволюционном цикле не 
только креативно и мыслительно емкими, продуктивными, но и ведущими. 
Данная концепция открывала возможности более сложного видения 
и интерпретации эволюции искусства, взаимосвязей искусства и жизни. 

Структуральная эстетика Пражского лингвистического кружка в пони­
мании Яна Мукаржовского и Ф. Водички не является застывшей 
и абстрактной «понятийной конструкцией», плодом «сциентизма», скры­
вающего «варварство специализации», опасность, что в изолированном 
анализе синтагмат структуры произведения исчезнет его душа, смысл; как 
компонент «органистического» мировосприятия она является не замкнутой, 
а синергетической, протсальной, открытой системой, гарантирующей 
минимум продукции энтропии мысли, способной соединить науку о лите­
ратуре с философией, феноменальной герменевтикой, абсорбировать 
знания не только семиотики, но и символистской антропологии и синте­
тической теории эволюции, дающей возможность постичь закономерности 
креативности и смену поэтических систем. Впрочем, уже в 1946 г. Ян 
Мукаржовский высказал до сир пор актуальную мысль о необходимости 
«додумывать последовательно и смело закономерности художественного 
творчества по отношению к коренным образом меняющемуся положению 
человека в мире»;3 9 т. е. он воспринимал структурализм как «энергетическое 
средство постоянно возобновляемого овладения действительностью, всегда 
способное к внутреннему переустройству и аккомодации».40 Т. обр. -
парафразируя мысль Гегеля - и в современной интерпретационной системе 
литературоведения «ничто не потеряно, все принципы сохранены», ибо 
основой эволюции искусства есть «совокупность всех форм». 

" М и к а Г о У я к ^ , }.: КарИо1у г Иезкё еМеику, ЛИ /., цит. произв., 10. 
* В е г I а 1 а п ГГу , Ь . V о п: С1тёк-гоЬо1 а туЯепС, цит. произв., 116. 
" См. М е л ь в и л ь , Е . К.: Чарлз Пирс и прагматизм, цит. произв., 467. 
" У о ( 1 | С к а , р . : $1гик1ию у^уо/е, цит. произв., 99. 
" М и к а Г о У з к ^ , У: 5/шИе г е$1еИку, цит. произв., 116. 
" М и к а Н о У х к ^ , }.: КарИо1у г (ехкё рое/Псу, <1Л I., цит. произв., 14. 
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РКОВЬЕМАИКА ЫТЕНА1ГО1 ЕУОШСЕ 
V КОNСЕРСI РКА28КЕ 8Т1ШКТикА1,п1 Е8ТЕТ1КТ 

Аи1ог ууспаг! г ро)е11 ШегаШгу ^ако у ё с п ё з е роНуЪц)1сйто гпуз1епкоуёпо 1 1уагоуёЬо 

ип1уегга а V эои1ас1и з к о п с е р с ! р г а г з к ё э1гик(:ига1п1 ез1еНку ро]нпа Шегагш еуо1ис1 ^ако 

„ п е к о п е с п у ргоисГ р г о т ё п з!:гик1иг аг1еГак1и. ] а к о „(лгогет п е и з Ш е оЪпоуоуапё", к1егё 

т а з у ё гакопЦозИ ]с1оис{ ге з а т с Ь о кгеаПУпйто а к ( и . з о и с а з п ё у з а к эоиу1зе|1с1 з уп11хги 

аПтЧои т е г 1 с 1 о У ё к е т а к о з т е т . Л. М и к а г о у з к у а Г. УсхНска зра1гоуа11 рг!с1пу р г о т ё п 

а р о Ь у Ь и г е К г с е рготёпи|1с1 з е з(хик1игу (уагй V ̂ 1 с п 1 т а п е п с 1 , V з Ш ё т п а р ё О т е г 1 

{ у й г с е т а „111егагт з1гик1игои йоЪоуои", V ^ 1 з 1 ё т парёи" з1огек у е з1гик1иге, р Н с е т г 

рг1пс1р ргоИк1ас1и з е ир1а1пи|е пе]2ге1е1пс]Г (Р. УосНёка). УосШкйу роз1геп о . т п о г з М 

тргпози"" у е У п 1 1 г т т п а р ё и з1гик1шу и т о 2 п и ) е арНкас1 р о г п а 1 к й т о с ] е г ш е у о 1 и с т 1ео-

г1е а Ы о 1 о $ е эра(хц]1С1 „ п п а с 1 зйи" еуо1исе V гес1ипс1апс1 Цепоуусп ти1ас1 т ё т е ! з1гик1и-

ги ог(*ап1зти. ОЬсЗоЬпё 1 У о Ы а з и кгеаНупПю акШ а т р И к а с е йсе1пусп т и Г а с ! г а п г о у ё 

тогГок>й1скусЬ з4гик1иг а {»епо(урй ^е^^сп 1п1егГегепс{, р г о Ц п а т т а1б. уууо1ауа р г о т ё п у 

з1гик1игу Шегагпйш о г ^ а п 1 з т и 1 гогуё^уен! се1усп т о г Ы о ф с к у с п тай. 1_1тё1еску р г о с е з 

з р ^ 4 у з р г о т ё п о и а „ г о г т п о г е п и п " 4уагй, Ц. уууо) Ъазп1скёпо 1уаги г п а т е п а „ з Ш о и 

р г о т ё п и 1 з е и - у а у а ш гагоуеп" (Л. Микагоузку) . коге1ас1 з1оспа5(.1ку а с1е1епп1насе п и 1 -

п у с п к а о з а г е т п о т е о з 1 а и с к ё п о з ( а у и и т ё 1 е с к ё п о з у в г ё т и . ЬИегагш еУо1исе, э Ц ] п ё 

]ако чууо) у й Ь е с , росПёпа г а к о т Ч ё т и р г о с е з и ЫГигкасе, кс1у уесПе „игаугепёпо з у з 1 ё т и " 

иглгг2Ц)1с{ з е г е с е з 1 У Ш 11п1е (еУо1испё п е р 1 а з 0 с к у Хахоп). ргос1икц]1с1 т а х 1 т и т .еп1гор1е 

т у § 1 е п Г , з е иглгап ^ако уугаг йисЬоУШ а п а ^ е п е г е ,о1еугепу э у з { ё т " и т ё 1 е с к у рго|»ге51У-

п т о р г о и й и (еуо1испё р1аз!:1ску (ахоп) 8 т Ш т е т еп4гор1е, о<1кгууа^С1 (пе]ес!пои 1 V ер1-

х о п а к н с п УгзгуасЬ) п о и т е п а 1 ш зуё(: рпс1п. 51гик1ига1ги ез1е(1ка РЬК ]е „о1еУгепут" 

1и1егрге(:абппп з у з г ё т е т з с И о р п у т аЪзогЪоуа{ рогпа1ку т о с 1 е г т ' с п Уёс1 о уууо]1 к о з т и 

1 Ш з к ё Ь о ЬуИ. 


