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JUBILEA

IVO OSOLSOBE

ANACHRONISMY JIRIHO LEVEHO

Predneseno 14. 11. 1992 na konferenci Dilo Jifiho Levého a umélecky preklad,
kterou uspofadala Obec piekladatelt 13. — 15. 11. 1992 na Dobfisi.

Zatnu od konce: mam pfed sebou dopis Josefa Skvoreckého. Psal jsem mu,
pozdé ale pfece, zatatkem ledna, Ze se bliZi to smutné Jifiho vyroéi, a Ze v dobé,
kdy dostane miij dopis bude nejspi$ uZ pozd€, Ze by se viak stejn€ mélo udélat
néco trvalejdiho — mé&l jsem na mysli posthumni festirift, nebo zfizeni trvalé
instituce vyro¢nich memorial lectures, univerzitnich ¢teni posvécenych jeho
pamatce, a myslel jsem si, Ze by na samém zacétku toho vseho, at’ to bude co-
koli, m&la byt osobni vzpominka Josefa Skvoreckého. To proto, Ze pravé z jeho
ust zaznéla — bohuZel nad rakvi v brné&nském krematoriu — ta nejvystizné&j$f cha-
rakteristika Jifiho Levého, jakou jsem kdy slySel a kterou nikdy nezapomenu,
totiz Ze to byl skv&ly védec a a2z ANACHRONICKY DOBRY CLOVEK. Ne-
vim, jestli ta slova vyf¢ena pfed Ctvrtstoletim, platila vic na Jifiho, toho vskutku
anachronicky dobrého €lovéka, nebo na nas ostatni, ne tak anachronické, jisté
je, Ze ta smrt a ten pohteb a ten vyrok byly pro mne jako rana palici do hlavy,
takze jsem se pak, po pohibu, motal bez cile mezi hroby, a probrala mé teprve
tma — v lednu je svétla jen o slepici krok — a zam&ena hibitovni brana... Bud’ jak
bud’, na ten vyrok jsem nikdy nezapomnél, pii kazdé prilezitosti Levého pfipo-
minal (na anachronicky dobré lidi se pfece nesmi zapominat!) a Skvoreckého
vyrok o ném citoval, s udanim autora, a kdyZ to ne$lo, i bez, a nedovedl jsem si
predstavit pofadat cokoli o Levém jinak, nez se Skvoreckého zahajenim. Jenze —
poslechnéte si, co mi Skvorecky odpovadél: Pokud jde o JiFiho Levého: jd jsem
si ho vdzil, a vazil jsem si jeho prace. Ale néjaké velké osobni zaZitky jsent s nim
nemél. Vidal jsem ho jen na schizich, a je to uZ tak strasné ddavno. Nevim, jestli
bych byl s to napsat néjakou slusnou vzpominku. V kazdém pripadé mi napiste,
do kdy by to mélo byt, a jd se vynasnazim. A tak predavam Skvoreckého vzkaz,
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a znova kradu jeho slova, tentokrat pravé z tohoto dopisu, slova, kterd bohuzel
plati i na moje vlastni vzpomindni, protoZe ani ja nemohu slibit nic jiného, nez
»Jd Se vynasnazim..*

Nevim, s ¢im jsem se setkal napfed: s Levého dilem — byla to basnicka vytis-
téna na obvyklém misté nad pravym dolnim.rohem prvni strany Lidovych, tehdy
uZ jen Svobodnych novin, nebo s Jifim osobné&. Oboji bylo v roce 1947, ta bas-
ni¢ka, to byl pfeklad Stephena Spendera, zatimco tim mistem osobniho setkani
byl Wollmanav divadelni semindf. Vychozi autoritou tu byl Roman Ingarden a
jeho Das literarische Kunstwerk, zatimco tématem roku byla Rutteho nedavno
vydana kniha O uméni hereckém, tak jako v ptedchozich dvou semestrech Zi-
chova Estetika dramatického uméni (ale to jsem je3té na fakulté nebyl, zatimco
Ji#i uz druhy rok), a zda se mi, Ze to byl spi§ Rutte nez Zich, co inspirovalo Le-
vého k jeho slavné analogii mezi uménim piekladatelskym a uménim hereckym.
Jisté je, tvrdi to aspofi pfipsané datum a Givodni véta mého referatu, Ze 8. listo-
padu 1948 se oba — navic jesté se Zdefikem Rutarem, dnes (podle adresate Cs.
spoleénosti pro védu a uméni) St. Francis College, Brooklyn , N. Y. — podilime
na spole¢ném seminarnim (kolu referovat o knize S. R. Littlewooda Dramatic
Criticism (London: Pitnam, 1939). Tématem roku je totiZ divadelni kritika,
a z toho zavazného hlediska oba (a zfejmé i kolega Rutar) shledavame Littlewo-
odovo dilo ptili§ lehkym: Jitiho stanovisko, vlidné, le¢ jednoznaéné, si miZete
precist — anglicky — v cizojazy&né recenzni pfiloze Casopisu pro moderni filo-
logii Philologica,r. 5, €. 2, str. 26, leden 1950, jiz byl tento brilantni anglista jiz
tieti rok pravidelnym pfispévatelem. Nepochybné uz tehdy a moZna pravé zde,
ve Wollmanové divadelnim seminéfi, se zrodil ¢i dozral Jifiho zamér speciali-
zovat se na uméni prekladatelské a napsat estetiku pravé tohoto zdanlivé docela
uzouckého, nepravem prehlizeného a teoretiky uméni zcela opomijeného umé-
leckého oboru, a urdité k tomuto rozhodnuti pravé pro toto téma pfisp&l Unor.
Troufém si to tvrdit, i kdyZ na to nemam diikazy, a usuzuji jen na zaklad¢ ana-
logie s vlastnim rozhodnutim. Pfesné v té%e dobé, k prekvapeni svych kolegit
(ale nad specializaci Levého se taky kroutilo hlavou), jsem se totiZ rozhodl spe-
cializovat se na operetu. Pro¢? Kde jinde najit hlubinu bezpecnosti nez v oboru,
ktery se povrchnimu pohledu jevi jako zcela okrajovy, zanedbatelny, komicky
nicotny (no dobra, at’ si to dél4, kdyZz ho to bavi!) a neSkodny, kam za vami
ideolog nemiiZe, protoZze se mu tam ani nechce!, a kde tedy miZete byt zcela
svobodny, protoZe miiZete a smite zistat sim sebou . V oboru, ktery vas navic
odmeéni tim, Ze se v ném pfed vami rozestfe tak jako pred praotcem Cechem ¢&i
pied Pilgrim Fathers locus amoenus, zemé oplyvajici mlékem a strdim (idealni
nika mentalni ekologie, ecology of mind!), Gzemi nikoho, i kdyZ je to — jakoZto
meziobor — izemi vSech, a navic pole neorané, neprozkoumané teritorium lezici
stranou vy$lapanych cest, a pfece v jejich nejtésnéj§i blizkosti (véechny ty cha-
rakteristiky beru z praci, kterymi jsem charakterizoval vlastni obor a vlastni vol-
bu..), osmitisicovka, na niZz si mliZete pFipadat jako prvolezec a pionyr.
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Mozna — ne, ur¢ité — jsem se ted’ dopustil neopravnéné extrapolace, kdyz
jsem pfipsal vlastni spekulace a vlastni ahybné manévry — spekulace a manévry
lehkomysIného zelenace, ktery nevédél, co vlastn€ chce, i kdyZ jasné citil, co
nechce - nékomu, komu byly jakékoli spekulace a jakékoli manévrovani cizi
a kdo byl uz v devatenacti — a urcité jeSté dfiv — hotovy clovek, prosly bolesti
a utrpenim, krutou okupacni zkuSenosti, o citelném fyzickém handicapu ani
nemluv&. Vzdyt, koneckonct, to Skvoreckého epitheton anachronicky dobry
clovék (a je to vlastn& dano samou sémantikou lexému dobry a anachronicky) je
vlastné do nominalni vazby zkondenzovany bezdéény pfeklad Kafkovy zndmé
a casto citované gnémy o tom, Ze dobri jdou stejnym krokem a Ze aniz to tusi,
tanci kolem nich ti ostatni tance své doby... (tedy ,.dobové tance netancici a tu-
diz stejnym krokem jdouci dobry ¢lovék). Ano: védecka a nepochybné i lidska
trajektorie Jifiho Levého, ta jeho Cara Zivota, vedle toho, Ze je, Zel, pfeukrutné
kratka, pouhych dvacet let védeckého Zivota, je totiz az neuvéfiteln€ piima, od
prvniho publikovaného basnického piekladu z roku 1947 vede naprosto pfima
spojnice k Uméni prekladu z r. 63 pripadné 67, od ,Kritickych nazori D. H.
Lawrence®, rozsahlé stati, jiz debutoval, sotva jedenadvacetilety, v Casopise pro
moderni filologii, vede ptima vyvojova linie k Zdpadni literdrni védé a estetice,
vydané tu§im v poslednim roce Jifiho Zivota, a od statistickych tabulek a grafi
z disertacni prace Srovndvaci pohled na anglicky vers, obh4jené doktorandem
sotva dvaadvacetiletym, mifi ta nejpfimé&;jsi prospektiva k statim posmrtné shr-
nutym v knize Bude literdrni véda exaktni védou? Levého neochota tancit dobo-
vé tance (dokonce i ty, jejichZ zakladni figurou jsou uhybné manévry), pfimo
¢isi z jeho polemiky (zcela ojedinélé v jeho celé bibliografii), presnéji feceno
z jeho ohrazeni viigi referatu o Prvni celostatni konferernci ptekladatel (CMF
1956), kde neobycejné vlidné, ale tim rozhodnéji, a pfi tom nesmimé elegantné
odmita tvrzeni, Ze by snad ve svych tezich vychazel ze Stalina, Lenina ¢i z An-
tokolského projevu na 2. sjezdu sovétskych spisovatelll, coz vsechno mu autorka
referatu — jisté pry v dobrém umyslu — pfipsala. Divite se pak, Ze pro né¢ho, ne-
stranika ve svych pocinech tak samoziejmé svobodného, nesmélo byt misto na
bménské anglistice, oboru to vysoce podezielém, potencialn& subversivnim
a proto ostie sledovaném, a Ze kdyz se pak v letech Sedesatfch pfece jen mohl
do Brna vratit, smél byt pfijat jedin€ na bohemistiku.

Tolik tedy k oslabeni vlastni, moZna ponékud kiecovité teze o tom, Ze Levého
Zivotni volbu zabyvat se literaturou piekladovou spoludeterminovala doba, kdyz
mu tak jako mn€ branila — nebo aspofi neumoziiovala — svobodné se zabyvat
né¢im jinym, to jest v jeho pfipadé literaturou nepiekiadovou. Ta kiecCovitost je
oviem déana tihou ukolu pfednést osobni vzpominky a patrat tedy po stycnych
bodech, jako# i usilim stiij co stiij je najit. Podnikl jsem dikladnou resersi svého
temps perdu, obratil naruby vSecky své diafe, prosel bédné trosky koresponden-
ce doslé i odeslané, nemohu vsak potvrdit nic jiného, neZ Ze nase zivotni témata,
zcela divergentni, a Zivotni osudy, témé&F mimob€&Zzné, nas nejméné na deset let
rozdélily. Jifi odesel do Olomouce, a ja jsem se dal na divadelni praxi. JenZe ta
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divadelni praxe, a zoufalstvi z ni v podminkach tehdy jest€ ani ne realného so-
cialismu, a touha po svété kde jedna a jedna se za kazdych okolnosti rovna dvé-
ma, to vie me pivedlo k tomu, Ze jsem se zacal zabyvat matematikou, kyberne-
tikou, teorii modelovéni, jakoZ i tim, ¢emu se tehdy fikalo sémantika, ddvno
pfed tim sémiologie a dnes nejcast&ji sémiotika. A to byl terén, na kterém jsme
se diiv nebo pozdé&ji museli sejit.

Zatalo to vlastné uz v dobé, kdy Jifi teprve sbiral material pro svoje monu-
mentalni Ceské teorie pekladu a snaZil se tedy, aby mu neuniklo nic podstatné-
ho. Jediné, na¢ jsem ho dokézal upozomit, kdyz se, by the way, zeptal i mne, byl
¢lanek z piekladatelské autopsie Jeleny Hole¢kové v ro¢ence Narodniho divadla
1944, a Jirativ esej o dvou obrozenskych pfekladech Dona Giovanniho (tehdy
se fikalo Don Juan), ale ten jisté znal. Pak jsme se v3ak zacali vidat Castgji,
hlavn& v brnénské Univerzitni knihovné. Oba jsme vydatné zaméstnavali mezi-
knihovni vypiijéni sluzbu — ta tehdy fungovala dik panu Libalovi neuvéfitelné
spolehlivé a zistdvala jednim z té€ch okynek vézeiiské cely, kterou strana opo-
minula zazdit — a navzajem jsme se pak o svych dlovcich informovali, pfipadné
si je pij¢ovali. Vim, Ze od Jifiho jsem mél napfiklad stuttgarsky vybor z Peirce
(pti vraceni v privodnim dopise nadavam, Ze pofadatelé vyboru ve své ostenta-
tivni modernosti odvrhli dobry némecky zvyk psani substantiv velkymi pisme-
ny, &imz citeiné ztiZili Getbu), a Barthesovy ,Elements de sémiologie” tusim
z patého svazku Communications (pamatuji si, Ze mi to Jifi pujcoval spolu
s Cherryho On Human Communication, pti ¢emz posledni knize vytykal — v po-
rovnéani s Barthesovou — jisty nedostatek seridznosti, patrny pry uz z vénovani
For my dog Pym — Pro mého pejska Pyma) (ur€ité by se pobavil, kdyby se byl
dozil druhého vydani, kde je dedikace Viem lidem, ktefi se vyptavali, co je to
zat, ten Pym). J4 jsem se zas na oplatku s Jifim podé&lil o Philosophy in a New
Key Susan Langerové, ,,Semantic Information* Yehoshui Bar Hillela, a tu$im
i o rukopis Valachova a Klirova Kybernetického modelovdni, pokud jsem si ho
oviem jako kfe¢ek nenechal pro sebe, a korespondence doklada, Ze jsem pro
Jifiho vyptjcoval od Josefa HirSala strojopis jeho pfednasky o ,pfirozené*
a ,,umé&lé“ poezii, zatimco pamé&t mi napovidd, Ze podobné zase on mné pijco-
val hektografickou®ozmnozZeninu Cervenkovych Sémantickych struktur.

V té dobé oviem zacal uz Jifi vyvijet svoji — z mého sobeckého stanoviska —
nejdulezitéj$i iniciativu vibec, iniciativu interdisciplinarni. Jak a kdy dostala
tato iniciativa podobu neformalné ustavené, le¢ formalné€ — a ustalen€ — pojme-
nované SKUPINY PRO EXAKTNi METODY A MEZIOBOROVE VZTAHY,
se mi nepodafilo vypatrat. Jifi mé& prost¢ na jednu schizku pfizval, vétSina
ucastniki byli lidé pro mne zcela neznami, a mél jsem pocit, Ze se takto nesesli
poprvé. Dusi téch schiizek byl samoziejmé Levy, jeho nejbliZz§im a nejiniciativ-
né&j§im spolupracovnikem se mi zdal byt Karel Pala, tehdy je$té snad vic rusista
neZ bohemista, ale uZ tehdy a ¢im dal vic pfedev§im pocitadovy lingvista, dale si
pamatuju doc. Pfadku — zajimalo ho tusim vyuZiti kybernetiky v pedagogice,
myslim, Ze se ob¢as vyskytl i logik Pavel Materna, a mam pocit, Ze jednou pFisel



147
ANACHRONISMY JIR[HO LEVEHO

dokonce jinak ponékud dificilni Oleg Sus (o némz je, mimochodem, konference,
v Bmé, presné za tyden). Z piednasek jsem si poznamenal Levého TEORIE
INFORMACE A LITERARNI VEDA — predneseno 11. dubna 1963, poznamky
viak nezaznamenavaji, jestli to bylo uz pod hlavickou Skupiny. Zda se mi, Ze
jest& asi ne, protoZe prvni piednasku pod timto zahlavim méam aZz ze 7. kvétna
1965, byla na téma PSYCHOLINGVISTIKA a prednesl ji doc. Jaroslav Macha-
&ek. Dalsi prednaska ve Skupin€ nasledovala hned 23. kvétna a je nadepsana
PRESNEISi CHAPANI POJMU MODEL V LOGICE A LOGICKE SEMAN-
TICE (doc. Materna). Kupodivu dal§i zaznam mam az z 25. bfezna 1966, kdy
jsem piednesl svoje povidani ja. Z priklepu dopisu Jifimu se dovidam, Ze jsem
mu nabizel téma POKUS O VYBUDOVANI[ TEORIE LIDSKEHO SDELO-
VANI Z PRINCIPU OBECNE TEORIE MODELOVANI, pfipadné POKUSY,
kdybych mél referovat i Valachové teorii ,,pfenosu vlastnich model(i*, a pravdé-
podobné se to tak také jmenovalo. Pamatuji si jen, Ze jsem improvizoval a nemél
zrovna svij den a Ze jsem vzbudil nevlidnou reakci doc. Pfadky a vlidné nega-
tivni responzi Jifiho Levého samého, a to je vSe. Dva mésice na to, 26. nebo 27.
kvétna mam datovanu dalsi prednasku, tentokrat Jifiho Levého, STRUKTURNI
MODEL GENEZE A RECEPCE LITERARNIHO DiLA. Poznimky mam hoj-
né, le¢ je to zaznam posledni. Pak mam poznamky — bez (tdaji o dni a hodiné
i bez pfislu$ného za¢lenéni — z Levého prednasky o Benseho THEORIE DER
TEXTE, a v diafi zaznam o dni a hodiné — bohuZel nikoli o tématu — pfednasky
doc. Materny. Zaznam ma datum 16. ledna 1967, cozZ je pfedvecer — neznaine
dne ani hodiny — posledniho dne Jifiho Levého. O jeho smrti jsem se dovédél a
mam o tom denikovy zdznam aZ o par dni pozdéji. Jak jsem se to dovédél, uz
nevim. Vim jen, Ze jsem délal pravé korektury své studie, v podstaté svého vé-
deckého debutu, proti Jifimu opoZdéného malem o dvacet let — studie
OSTENZE JAKO MEZNi PRIPAD LIDSKEHO SDELOVANI A JEJi
VYZNAM V UMENI, studie, kterou jsem v praptvodni verzi dal nejd¥ive pre-
¢ist Jifimu Levému, a v pon&kud jiné verzi pfednesl v Jifiho krouzku. Uvédomil
jsem si, jak kruta nespravedlivost a pusty nesmysl je tahle smrt, co viechno ndm
v Jitim bere a za¢ v8echno i tak Jifimu vdé¢ime. PovaZzoval jsem za svou povin-
nost zareagovat na to néjakym marnym a fekl bych skoro protestnim gestem,
a jediné, co m¢ napadlo, bylo pfipsat do korektury mého (anti)sémiotického de-
butu vé€novani Prvnimu ctendri této studie, Jifimu Levému, bohuzel — in memo-
riam. (O definitivni formu dedikace, pon€kud zkomolenou, se uz postaral re-
dakéni zasah.) I svou druhou studii na toto téma, ,On Ostensive
Communication, napsanou o deset let pozdé&ji a otiSténou ve varSavskych Stu-
dia semiotyczne jsem, tentokrat v postscriptu, pfipsal Jifimu Levému, védom si
toho, Ze nelze nez fo renew my dedication...

Studie o ostenzi méla pomé&m¢e sluiny mezinarodni ohlas, snad proto, Ze ji
shiry pomahalo Jifiho pozehnani. Parkrat ji ocitoval Jakobson a po ném Eco,
a to ji i mné otevfelo cestu do své€ta. Na Jakobsoniv navrh mé pak kooptovali do
comité directoir pravé zalozené Mezinarodni asociace sémiotickych studii. Za-
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stupoval jsem tam, na &erno, Ceskoslovensko, a vzdycky jsem mél pocit, Ze je to
misto, které by — kdyby byl naZivu — po zasluze patfilo jediné Levému...

Umrtim Jifiho Levého nase mezioborové schiizky neskongily. Na za&atku
sedmdesatych let jsme je jako Levého sirotci obnovili, tentokrat pod hlavickou
Ceskoslovenské kybernetické spole¢nosti a pod nazvem Skupiny pro sémiotiku
a matematickou lingvistiku, nejdiive v Brné (Pala, Cejka, Materna, Slosar, Ru-
sinova, Smejkal, Smékal, Stédrofi, Ostra, pozdéji i Valka, Mozny, Fejfusa, Dr-
lik, aj.) posléze i v Praze, kde jsme se za piedsednictvi prof. Otakara Zicha
a organizacniho vedeni doc. Palka schazeli v Emauzich a kde mezi nas chodili
Kager, Prochéazka, Stich, Otruba, prof. Tardy, prof. Tondl, doc. Sgall, ing. Kin-
dler, dr. Doubravova, Vlastimil Vavra, dr. Hyvnar, dr. Sedlakova aj.). Dlouho
jsme byli, zejména my brnéniti, v pokuseni pfejmenovat se na Skupinu Jifiho
Levého, myslim v3ak, Ze i bez toho jsme délali tak, jako by Jiti byl dile mezi
nami. A byl tu, protoZe Skupina, at’ uz se jmenovala jakkoli, byla jeho dilem...

Nezmirioval bych se o tom vSem, kdybych v té Skupiné a jeji mezioborovosti
a exaktnich metodach nevidél pfimo podstatny rys Jitiho dila a jeho my3lenko-
vého piistupu ke viem otdzkam, jimiZ se zabyval, a tedy i k otazkam piekladu.
Samoziejmé, skupina, kterou zalozil, sledovala i zcela praktické cile — vzajemné
se informovat, upozorfiovat na nejnov&jsi poznatky v nejriizn€jSich oborech,
prednaset nejnovéjsi vysledky vlastni a verifikovat je konsensem (€i dat jim
projit zkouskou ohném, totiZ kiizovou palbou diskuse). (Jak patrno, vyhybam se
sloviim ,,provéfit“ a ,,provérka* — stra§né nemam rad tenhle rusismus, citim ho
jako vytetované &islo z koncentraku, jako znameni hanby vypalené nam vSem
rovnou do duse, totiz do naseho jazyka.) Sama jeji mezioborovost i exaktnost
nebyla dana jen témito praktickymi zfeteli a spoCivala mnohem hloubégji. Ne-
jsem odbornik v teorii pfekladu, oboru tak rozsahlém a tak explozivné expandu-
jicim, je mi vSak jasné, Ze mezioborovost — a samozfejme i transkulturalnost ¢i
multikulturdlnost — je sim modus existence a sama definiCni vlastnost pfekladu.
TakZe kdo chce délat teorii pfekladu, nutné musi mit interdisciplinarni, ne-li
pfimo pansofické ambice, pokud jsou ambice pravé slovo pro néco, co je spi§
bi¢, tryzeni a prokleti. A podobné je to s exaktnosti metod, jenze spi§ v obrace-
ném pofadi. Nebyla to — domnivam se — ani tak snaha vyrovnat se teoreticky
s problematikou piekladu, co pfivedlo Jifiho Levého k zajmu o exaktni metody,
to jisté také, ale byla to spi§ — a pfedevsim — touha po exaktnosti, co vedlo Jifiho
Levého k tomu, aby se — anachronicky pfedjimaje vyvoj — soustfedil na teorii
prekladu. Vidyt — mame-li véfit Nelsonu Goodmanovi jehoZz Languages of Art
vysly aZ rok po Jifiho smrti, pieklad ma ze viech obori slovesného uméni nej-
bliz ke Goodmanovym notacénim systémimm, které ac ,pfirozen€“ vzniklé (tj.
spontann€ se vyvinuvsi), jsou pfimo zazrakem lidského dimyslu splfiujicim
axiomatické poZadavky exaktnosti. Hudebni partitury jsou podle Goodmana
velmi blizké tomuto idealu, a kupodivu docela blizko k nému ma4 i psany jazyk,
ne tam, kde se snaZi vystihnout mimojazykovou skute¢nost (zde je naopak ja-
kékoli notaéni exaktnosti nekoneéné vzdalen), ale tam, kde se snazi vystihnout,
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zachytit Ci zapsat jazyk mluveny. ltalsky teoretik divadla a Eciv odchovanec
Marco de Marinis, ktery se pokusil aplikovat Goodmanovy myslenky na divadlo
a jeho vztah k textové piedloze, mluvi dokonce o reverzibilité textové predlohy
a mluvenych dialogi, blizké onomu vztahu, ktery v idealni pfedstavé existuje
i mezi partiturou a jejim koncertnim provedenim: z provedené hudby lze zpétné
zapsat partituru a tu zas prehrat, a znova zapsat a tak dale aZ do nekone¢na, aniz
se na zapisu cokoli zméni. To je samozfejmé idealizace, a vSichni aZ pfiliS dobfe
vime, Ze mezi originadlem a pfekladem tenhle vztah jedno—jednoznaéného pfifa-
zeni dokonce ani v teorii neplati. O to vSak viibec nejde. I tak je vztah pfekladu
k jeho originalu a tedy problém ,realistického piekladu® néfim, o ¢em se da
smysluplné, jak by Fekl pan president, a hlavné jasné — jak by fekl Wittgenstein
— hovorit. Naproti tomu o vztahu ,normalni“, tj. nepiekladové literatury k jeji-
mu ,originalu®, tj. ke skute¢nosti, se smyslupiné a jasné teoreticky mluvit neda.
A o ¢em se neda mluvit, o tom se musi mlcet, pravi Wittgenstein (a nebo psat, tj.
Zvanit pisemné, jak doporucuje Derrida). Jifi Levy, zda se, se timto Wittgenstei-
novym maximem fidil po cely Zivot, a pravé proto, nepochybné, si jako své Zi-
votni téma musel najit preklad. Stejna snaha — a tam je to zvIast evidentni — ho
vedla k srovnavaci a statistické versologii, a stejna snaha — tam uZ je to pfimo
programové — ho nakonec vedla k aplikaci exaktnich metod a exaktnich nauk
v literarni v&d¢, k zajmu o strojovy pfeklad, ba i k experimentiim — podnikanym
spolu s Karlem Palou - o strojové generovanou poesii, ne pro to, abychom snad
v budoucnosti, za ¢tvrt stoleti, tfeba zrovna v tom futurologickém roce 1992,
basniky nahradili poéitaci, ale proto, Ze plati savoir pour construire: pokus néco
zkonstruovat ¢i generovat je nejlepsi zkouskou, zda to, co vime, vime opravdu
dobfe.

Vidim, Ze se mi nakonec podatilo vyli¢it Levého jako odporného scientistu,
¢loveka uplynulé, pfed—postmoderni epochy, epochy, ktera jest¢ veéfila na védu,
bezmala jako védce-robota. Pfesny opak jsem mél v imyslu, a tak mi nezbyva
neZ vypujit si znovu od Josefa Skvoreckého, tentokrat ne to, co napsal o Jifim
Levém, o tom aZ anachronicky dobrém clovéku, ale to, co éteme na zaCtku
a pak i v zavéru Legendy Emoke, t€sné za onou pasazi o matce Lhostejnosti, pa-
sazi, kterou obdivoval Graham Greene. To, o€ mi jde, a co nasleduje po té slav-
né pasazi o lhostejnosti, je jedna z nejkrasnéjSich a nejsmutnéjsich pasazi — jak
to nazvat — pasazi o pasdzi, o naSem propluti Zivotem a paméti, o lidské pomije-
jicnosti, a o lidském zapominani. A tak dovolte, abych Vam ji smél ptipome-
nout:

,»PFib&h se stava a zapada a nikdo jej nevypravi. Potom nékde Zije ¢lovék, od-
poledne jsou horka a marna a piijdou vanoce a ¢lovék umira a na hibitov pribu-
de nova deska se jménem. Ten pfibéh, tu legendu nosi jesté nékolik let nékdo
jiny v hlavé, a pak také umira. A ostatni lidé nevédi nic, jako nikdy, nikdy, ni-
kdy nevédéli nic. Jméno zanika. I pfibéh, legenda. A po ¢lovéku neni uz ani
jméno, ani vzpominky, ani prazdno, nic. — Ale snad nékde zlistavd aspoii otisk,
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aspofi stopa té slzy, té krasy, té libeznosti, toho ¢lovéka, toho snu, té legendy.
Nevim, nevim, nevim.“

Srovnavaci literatura by nepochybné nasla spoustu podobnych topoi, od kni-
hy Kazatel... az po ponékud optimisti€téj$i motto Ecova Jména riZe. Ale nejde
mi o tyto literarni paralely. Jde mi o to, Ze v na3i literatufe mame cosi jako sar-
kasticky komplement téhle pasaZe v zavérednych tivahach Kunderovy Nesnesi-
telné lehkosti byti, cosi jakoby repliku, jiZz ovéem Milan Kundera shodil senti-
mentalitu zavéru svého vlastniho pfibéhu. Nemam po ruce original, tak
pfekladam zpétné z francouzského piekladu, tak jak mi uvizl v paméti: jesté
dfiv, nez budeme zapomenuti, budeme proménéni v ky€. MoZna, Ze i ta Skvore-
ckého paséz popisuje, jenZe bez sarkasmu, nasi proménu v takovy ky€, mozn4,
Ze i jeho myslenka o anachronicky dobrém Elovéku je takovy ky¢ a proto tak
dojima, zejména nas, ktefi jsme toho anachronicky dobrého &lovéka znali tak
zblizka, a znali trochu i jeho pfib&h. Budiz. Ostatn& — pro¢ ne: pohfeb, hibitovni
architektura, viecky ty rakvové cetky a pompes funébres jsou takovy ky¢ a tak
se to patii: pro¢ bychom tvafi v tvaf majestatu smrti (abych to ekl hodné ky-
covité¢) méli myslet na takové prkotiny, jako jsme-li dost umélecky ko3ér a ne-
jsme-li proboha pfili§ kyCoviti... Zda se viak, Ze i téma smrti zaznivalo do Zivota
Jitiho Levého svym vytrvalym, krutym a viibec ne kyovité sametovym ostina-
tem. Podobné jako Mozart, jemuz se Jifi Levy ostatné podoba jak svou pfimo
hore€nou pracovitosti, tak i onim chvatanim k smrti podporovanym jakoby tu-
$enim pfedCasného konce, myslel i Jifi na mrtvé a sloZil pro n¢ — a za n€ — svoje
rekviem. Vlastné dvé rekviem. Jedno za svého otce, Otakara Levého, kdyz
upravil a ptipravil do tisku jeho pieklad Stendhalova Cerveného a cerného, dru-
hé za svého olomouckého pfitele, star§iho kolegu, a v mnohém nepochybné i
ulitele Ladislava Cejpa, jehoz Metody stiedovéké alegorie dopsal, edi¢né pri-
pravil, a doplnil anglickym résumé. Dokonce i ten motiv smrti, skoro se to bojim
tvrdit, je jednou z onéch pfimocarych trajektorii, které tvofi malem osu Jifiho
dila. Chtél bych tedy zakondit sice pramalo optimisticky, ale zato Levého vlast-
nimi ver§i. At’ tedy zazni na sam zavér mé dusickové modlitbicky k letosnim
smutnym pétadvacetinam nadeho davného pfitele jeho vlastni slova, preklad
Abercrombieho Epitafu, ocitovany Jifim samym v jeho strojopisné disertaci o
anglickém versi vlastné jen jako stylisticky doklad ¢&i konfrontaéni priklad.
SlySme tedy Jifiho text — jeho vlastni epitaf, zverSovany na samém pocatku do-
spélosti, pouhé dvé desitky let pred smrti:

Jen stijte, pane: ja Clovék jsem

a §tésti milacek; jsem spokojen.

Vic, nez jsem chtél, po ¢em jsem ruku natahl,
dnes mam; ja jsem jiZ vieho dosahl.

Zivotem tloukl jsem se jako pes

a s hanbou zalézal; pak posméch snes’.

Kdo ted’ mé najde? Blazen jsem byl!
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Co moudrost fici nemuze, ted’ vim:

neb nevim nic. Jak otrok jsem viem slouzil,
ted’ volny jsem a bohaty jsem vic,

neZ ¢lovék mize byt: neb nemam nic.

Ja hledal krasu, po klidu jsem touzil,

dnes dokonaly, ba dokonalost sama jsem,
neb nejsem nic — ja mrtev jsem.
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