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IVO POSPISIL

PODIVINSTVI A SILENSTV]
JAKO PODLOZI TVORBY N. V. GOGOLA

Tajemnost a zahadnost Gogolova dila byla zdiiraziiovana nejednou; dokonce
v samotném nazvu moderniho &eského vyboru jeho korespondence.! V dopise
matce z 1. bfezna 1828 piSe, Ze ,,pro vSechny jsem uplnou hadankou, nikdo se
ve mné& dobfe nevyznd“ a v Autorové zpovédi uvadi, ,,ze jsem nikdy, dokonce
ani nejdivéméjsim pratelim, necht&l prozradit nic ze svych nejskryté&jsich
myslenek.“? Pfi b&zném vykladu se Gogolovo dilo obvykle d&lilo na dv& &asti:
ranou tvorbu, v niZ se teprve ucil byt spisovatelem, predstavuji ohlasy ukrajin-
ského (maloruského) folkl6ru, které mohly pfitahnout &tenafstvo obou metropoli
Ruské fiSe; zrala tvorba stoji jiz na hlubSich zékladech, jsouc tvarovana také
evropskou literaturou, zejména E. T. Hoffmannem a tradici evropského
roménu.3 Téma Silenstvi, resp. podivinstvi a abnormality, ukazuje viak Gogo-
lovo dilo podstatné jinak. Gogol se jako mlady Ukrajinec stal v Sankt—
Petérburgu zajimavym ,,maloruskym® folklérem a ukrajinskou lexikalni vrstvou:
jeho Vecery na vesniéce pobliz Dikariky (Beuepa Ha xyTope 61au3 J{MkaHbKH,
1831-32), stejné jako pozdé&jsi Mirgorod (1835) obsahujici pseudohistorickou
novelu Taras Bulba, nemohou sice zapfit romantické jadro, ale soucasné& je pie-
sahuji. JiZ sama koncepce cyklické narace, kterou ramcuje véelaf Rudy Pariko, s
odstupem lehce ironizujici viechny pfibéhy, ukazuje na to, Ze folkl6r, event.
horrorové historky, jsou pouze prvni, povrchovou vrstvou Gogolovy prozy. Za-
padni prace o Gogolovi rady zdiraziiuji — kromé& ptsobeni E. T. A. Hoffmanna -
také pfitomnost W. Scotta a I'école frénétique.# Ruské price — zejména star$i

! Zéhadny Gogol. Vybral, preloZil, doslov a komentaF napsal, jmennym rejstffkem a obrazo-

vym materidlem opatfil Ladislav Zadra Zil.Odeon, Praha 1973,

2 TamtéZ, 7.

3 Charles Passage: The Russian Hoffmannists. The Hague 1963. A. A.
Enuctpatosa: l'ozone u npobremst 3anadnoesponetickozo pomana. Mocksa
1972. V. Erlich: Gogol’. New Haven and London 1969. V. Setschka-
reff:N V. Gogol Leben und Schaffen. Berlin 1953. J. M ann: V poiskach Zivoj dusi.
Moskva 1987.
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sovétské — naopak akcentuji folklornost, tedy lidovost a z toho pfimocafe odvo-
zovanou ,,pokrokovost“.

Pro Gogola je charakteristicka archetypéini hloubkovost folklérnich motivi;
jen malokde se setkavame se zcela racionalizujicim vysvétlenim, s absolutnim
zlehéenim; soucasné je viak Gogolovi také cizi absolutni tajuplnost. Mnohem
otfesnéjsi je noetickad nejistota, kterou Gogolovy vypravénky evokuji. Skrze li-
dové legendy a povésti pronikd sem magie spolu s prvobytnou fizkosti ¢lovéka
ze svéta a jeho tajemstvi, z prazdnoty vesmiru; antropomorfizace kosmickych
sil, kterd ma vést k odstranéni uzkosti a strachu, se u Gogola vyskytuje zfidka
a je vzapéti zpochybilovana. Svét neni zdaleka takovy, jak se nam jevi; stoji za
nim velky stin, ktery nemiZeme a snad ani nechceme poznat: K. J. Erben se ra-
déji zfikal racionalniho vysvétleni jevil a podfizoval je nepoznatelnému fadu,
Howard P. Lovecraft li¢il udésné jevy jako reflexi lidské uzkosti ze svéta — pra-
vé oni mohou pfedstavovat dal§f dva mozné pFistupy. Zatimco magie a mytus
davaji Clovéku navod k chovani a jednéni, k tomu, jak se ma vyrovnavat s ta-
jemstvim vesmiru, $ilenstvi je naopak projevem selhani ¢lov€ka v soukoli ne-
znamych sil, podivinstvi miZe byt odrazem Zivotniho stereotypu, z né¢hoZ pra-
meni vraZzedny smutek a deprese (Starosvétsti statkari, Mrtvé duse); svét se pak
jevi jako zaklety zamek, ktery je tfeba vysvobodit — jeho zakletost, zaarovanost
je prezentovana jako zvifeckost, mechani¢nost, loutkové piedstaveni, schema-
ti¢nost, zkamené&lost (viz Revizor a o tom znamou studii J. Manna®).

V jiném piipadé se Silenstvi miiZze jevit jako psychosocialni symbol, jako sfé-
ra, v niz se najde feseni ¢i pseudofeSeni lidského problému (viz Bldznovy zdpis-
ky) nebo jako cena, kterou dava umélec za svij talent (Podobizna). Mezi Vecery
ve vesnicce pobliz Dikariky, Mirgorodem, petrohradskymi povidkami, Revizo-
rem a Mrtvymi dusemi existuje niterna spojitost, ktera spo¢iva v hlubinném po-
hledu na tragédii lidského Zivota, jenZ se jevi jako nepochopitelny, neuchopitel-
ny, nesmysiny a nekone¢né smutny. Védomi tiZivosti a propastnosti lidského
0délu vede Gogola k nasazovani masky, ke skryvani toho podstatného, co jen
lehce prosvita za vnéjSkovymi obrysy: jednou to jsou stylizace lidovych povida-
¢ek, jindy pseudohumorné a pseudosatirické piibéhy (Revizor), jinde komiénost
figurek (Mrtvé duse) nebo fantasti¢nost a grotesknost (Nos). Autor jako by chtél
udrzet svét veelku, ale on se mu pod rukama rozpada: Silenstvi je jednim z pod-
statnych projevii dezintegrace &lovéka a svéta. Clovék neni schopen unést svij
udél, svou lidskou existenci, jeho schopnost nekone¢né antropomorfizace a ra-
cionalizace slabne, protoZe z hlubiny vSech jevii prosakuje na povrch jejich
kluzkost a piizraénost. Clovék neni s to udrZet svét ve svém védomi v rozmérech

John Mersereau Jr.: The Nineteenth Century: Romanticism, 1820—1840, in: The
Cambridge History of Russian Literature, edited by Ch. Mo s er, Cambridge 1989,
167.

Viz zejména V.V.Jermilov: lenuit I'ozonn. Mocksa 1959.

é 0. MaHuHu: Popmyna «onemenus» y lozonn. Wisectusa AH CCCP, cepus
JIMTEepaTypbl U A3bika, 1971, 1,
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svého lidského chapani, nebot’ svét neni svou podstatou lidsky — tato obludna
skute¢nost vystupuje z hloubi minulych dé&ju, z védomi a podvédomi, z legend
a vypravének, které nelze omezit zabavnou funkci. Silenstvi propuka ve chvili
plného uvédoméni této reality.

Narativni ramec Veceri ve vesnicce pobliz Dikariky dany véelafem Rudym
Paitkem ma demonstrovat, Ze jde o pouhé sousedské besedy, které maji pobavit.
Sama vypravéni vSak tento zklidiujici ramec rozruduji. Sorodinsky trh
(CopounHckas spMapka) uvadi téma, které je a bude pro Gogola dileZité: na-
kupeni detaild, lidi a v&ci, symbolizujicich chaoti¢nost svéta — za tim Casto na-
sleduje ztrita historického védomi a orientace (vagni a navzajem si odporujici
&asoprostorové koordinaty, napf. v Mrivych dusich).” Trh je ostatné nakupenim
véci a lidi, petrobarevného, riiznorodého, a pfece tak amorfniho a neosobniho
zastupu (W. M. Thackeray: Trh Marnosti), Ze nemiize u Gogola nehrat Glohu
symbolu. Gogolova ambivalentnost vynikd jiz v kontrastu mott &i zahlavi
(obvykle je to komedialni text nebo Kotljarevského Aeneida). Soroéinsky trh je
svérazna pohadka o rudé halené, ktera se na trhu objevuje jako pfedzvést pfi-
tomnosti d’abla. I kdyZ jde v zasadé o vaudevillovou situaci, ktera je pak racio-
nalizovana, pohled na svét je jednou providy zpochybnén, vSechny udalosti
a jevy mohou byt jiz vysvétlovany jinak, za v§im nebo v hloubi vieho je jesté
néco jiného; svét se jevi jako mechanické divadlo, rej manipulovatelnych ma-
sek, za jehoZ povrchovym veselim se skryva samota a smutek: ,,CTpalHOe,
HEM3BLACHUMOE YYBCTBO OBNIaJiesio 6Obl 3puTENieM, MpHU BUIE, KaK OT OJHOIO
yAapa CMBIYKOM MY3bIKaHTa, B CEpMSIKHOW CBUTKE, C JJIMHHBIMU 3aKpy-
XKEHHBbIMH ycaM#l, Bce 0OpaTHIIOCh, BOJIEO U HEBOJIEIO, K EAMHCTBY M Mepe-
o B corjiacue. JIroau, Ha YIpIOMBIX JIMLIAX KOTOPBIX, KAXETCHA, BEK He
NpOCKaib3biBana ynbiOKa, MPUTONBIBATM HOI'AMH M B3[ParuBalii Mie4yamH.
Bce Hecnoch, Bce TaHueBano. Ho euie ctpaHHee, elle Hepa3rajlaHHee 4yB-
cTBO npobyaunocy 66l B rnyOuHe AyUIM NpW B3MNIAJe HAa CTapyllek, Ha
BETXMX JIMIIAX KOTOPLIX BESNIO DPABHOAYIIMEM MOTHWIIbI, TOIKABLUNXCH
MEX/ly HOBBIM, CMEIOILMMCA, XMBLIM yermoBekoM. Becneunnie! maxe 6e3
JETCKOM pafocTH, 6€3 MCKpPLl COYYBCTBHS, KOTOPBIX OJUH XMEJb TOJBKO,
KaK MeXaHMK cBOero 6e3)KM3HEHHOro aBTOMaTa, 3aCTaBJIfET AeNaTh YTO-TO
NoJ06HOE 4EIOBEYECKOMY, OHM THXO MOKAYMBAaJIM OXMENEBIUUMH TOJIO-
BaMH, NOATUIACKIBas 3a BECENALLMMCA HApOJOM, He obpallas Aaxe ria3 Ha
MOJI0AyI0 yeTy. 'poM, XOXOT, NECHM CHILIAIKUCH THIIE U THULLE.

CMmblyok ymmpan, crabest ¥ Tepas HeACHbIE 3BYKM B MYCTOTE BO3AyXa.
Ewe cnritianocs rae-1o TonaHbe, YTO-TO MOXOXEE HA POMOT OTAANEHHOTO
MOp#, ¥ CKOPO BCe CTalo MycTo a riyxo. He Tak nu ¥ pafocTs, npekpacHas
M HEMOCTOsIHHAA TOCTbsA, yJ€TaeT OT Hac, U HaMpacHO OAMHOKHHA 3BYK
JlyMaeT BbIpa3uTh Becenbe?

B co6¢cTBEHHOM 3X0 CIBILLHUT YK€ OH IPYCTh M MyCTBIHIO, M AMKO BHEMJIET
emy. He Tak nu pessbie Apyru 6ypHOif M BOJILHOH IOHOCTH, MOOJHHOYKH,

! Honnoe cobpanue couunenusi H. B. ['ozons. Mockpa 1884, 1, 9-10 (Copouunckan

ApmMapka).
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OAMH 3a JPYrMM, TEPAIOTCH MO CBETY M OCTaBJIAIOT HAKOHEL OAHOrO,
crapunHoro Opata ux? CkyuyHo ocraBneHHoMmy! M Taxeno, m rpycrHo
CTaAHOBMTCA CEpAUY, U HEYEM NOMOYb eMy“8

Podivnosti a zdhady charakterizuji i novelu Noc svatojanskd (Beuep
HakanyHe MBana Kynana), pfibéh, jenz vypravi jeden d’acek. Pomoc necisté
sily pfi ziskani lasky vede k zelileni jedné z postav: ,,OTY4ero, yTo ¢ HHUM
caenasnock? Bor 3Haer. CHIAMT HA OJIHOM MECTE, H XOTb bl CIOBO € KEM; BCE
JyMaeT U Kak-6yaTo 6bl X04eT YyTO-TO NPUNOMHKTL.“? V Mdjové noci anebo
Utonulé (Maiickas Houb, Hnu YTomieHnua) jde také o pfipominani zaslych
legend a vyvolavéni hloubkovych sil, které tentokrat narusuji uklady chlapcova
otce a pieji 5tastnému stiatku mladych lidi. Tajemné sily se objevuji i v povidce
Ztracend listina (ITponaBwas rpamota). V Stédrovecerni noci (Houb nepen
PoxpaectBoM) se kovaF Vakula vznasi a doléta az do Sankt—Petérburgu k carev-
né (Katefing I1.) a Potémkinovi. V druhé &asti Veceru ve vesnicce pobliZ Dikari-
ky, kterou zahajuje pravé Stédroveerni noc, nabyvaji povidky epicko—
historického rozméru. Odehravaji se nejen na Ukrajing, ale také v metropoli
a v Polsku: do historickych déji v§ak zasahuji Carodéjné sily, které jsou jakoby
bé&%nou souasti Zivota lidi, podobné& jako ve starém Recku byly propleteny Zivo-
ty lidi a olympskych boht. Clovék probudil sily skryté v hlubinich legend
a v nejistot€ a chaosu, ktery zpisobuji, propada podivinstvi, zadumgivosti nebo
Silenstvi: v druhé &asti Vederi a zejména pak v Mirgorodu se v3ak jiz hledaji
nové zachytné body. Jednim z nich je krasa pfirody jako dokonalého boziho
vytvoru. Takové jsou &asto citované pasidZze o Dné&pru nebo o ukrajinské noci,
které obsahuji biblické reminiscence: ,,Uyaen JIHenp u npH TEMHO# JIETHeEM
HOYM, KOTJa BCE 3achiMaeT — M YeloBeK, U 3Bepb M mTHLA, a bor oauH
o3upaer HeBO M 3eMITI0 U Benuyaso cotpacaer pusy.“10 (CrpawiHas MecTh).
Druhym zachytnym bodem jsou dé&jiny dstici do narodniho patosu. Chaotické
hlubinné sily procitaji a derou se na svét ze zkamenélych vypravének, soucasné
viak také umrtvuji lidsky Zivot mechaniénosti zvyku a vraZednosti detailu, ma-
losti a malichernosti: ze smutného, Sileného svéta Ivana Spoiiky a jeho tetitky
(UBan IlInonska W ero terymka), Zacarovaného mista (3axongoBaHHOe
mecTo), Starosvétskych statkafd (CrapocBerckme momeuiukH), iracionalniho
Vije (Bnii) ¢i ze stupidnich hadek dvou Ivani (IloBecTh 0 TOM, KaK mocco-
pwicas UBan MBanosuu ¢ MieaHom Hukudoposuuem) unikd Gogol k epice
d&jin, k vytvafeni ruského mytu, mytu o velkém a nepfemozZitelném Rusku
(Tapac Bynb6a). Hlubinné, znejistujici sily, smutek lidského hemZeni a umrt-
vujici automatismus se maji nasmérovat k vytvofeni nového, ¢inorodého mytu.

Podivinsky véelaf, ktery reprodukuje piihody Veceri, slovnik ukrajinskych
vyrazi, ktery tradi¢né doprovazi Mirgorod (1835), ukrajinska slova, zvyklosti,
kolorit Dnépru, razovitost figur se v na§em pojeti stavaji pouhou clonou, za niz

8 TamtéZ, 36.
° Tamtéz, 49.
to Tamtéz, 177.
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potmésily autor rozehrava magickou hru, kterou chce ptekonat umrtvujici, me-
chanicky Zivot tim, Ze ho probudi jako Zivou vodou novym mytem. J. Mann
mluvil v citované knize o ,,hledani Zivé duse“. Hledani mytu prochézi i jednodu-
chymi legendami, nejsiln&ji snad povidkou Mdjovd noc aneb Utonuld (mytus
Jjako rezervodr kladnych sil); prochazi ostatné v podobé sbliZeni se starofeckym
mytem i Starosvétskymi statkdfi: mytus o Filemonovi a Baukidé sou¢asné uka-

. zuje na zranitelnost mytického casu v soukoli linearni historicity. Stati¢nost,
neme&nnost idylického mytu je narulovéna vytvatenim sémantickych opozic:
pohostinnost bezdétnych manzelt se méni v kulinaiské poZitkafstvi, laska a va-
Seft ve zvyk, velikost v malost, nesmrtelnost ve smrt, hrdinstvi v trapnost, tra-
gi¢nost ve smésnost.!}

V povidkovych cyklech z 30. let se jiz vytvaFi podlozi podivinstvi a Silenstvi,
které jako Cervena nit prochazi celym Gogolovym dilem. Zde je jesté napil
skryté: podivinstvi, tézkomyslnost a Silenstvi se tvofi jako spodni proud. Zacha-
zeni s folklorem neni pro Gogola lehkou, romantickou koketérii, ale
»pokousenim* hlubinnych sil, které ¢lovék nemiZe racionaln& spoutat. Neexi-
stence Fadu svéta podle predstav lidského rozumu, neuchopitelnost kosmické
chaoti¢nosti se pak druhotné projevuje jako ,,smrt Zivota“, jako automati¢nost,
osamélost a smutek, nesmysinost: ,,CbIpocTb MeHA NpPOHANA HACKBO3b.
Ileyanbnas 3actaBa ¢ 6yaxoro, B KOTOPOit MHBANKWI YUHHIT CEPblE JOCMEXH
CBOU, MEUIEHHO MpOHecnack MMMO. ONATH TO XKe MoJie, MECTAMU U3PLITOE,
YepHOe, MeCTaMU 3eJieHelollee, MOKpbIe T'ajIki U BOPOHbI, OAHOOOPa3Hblii
loxap, cine3nuBoe 6e3 npocsery Hebo!... CKyyHO Ha 3TOM CBeTe, rocro-
nal“12 Jiz v Mirgorodu je viak patrny prvotni naznak vzestupné linie, jiz se Go-
gol snaZi uniknout Silenstvi jako projevu nezvladnuti téchto destruktivnich
a autodestruktivnich sil: v Tarasu Bulbovi vytvaii zérodek mytu o velkem Rus-
ku. Vytvoreni tohoto velmocenského Ruska je ztotoZiiovano s piekonanim tiZi-
vych hlubinnych sil, temné minulosti lidstva, o niZ nevime nic vskutku podstat-
ného, i deprese z automatismu, loutkovitosti a manipulovatelnosti lidského byti:
» YK€ M Tenepb 4yloT AanbHUe U OIM3KUe Hapombl: noaeiMaeTcs U3 Pycckoii
3eMJIM CBOW Llapb, M He OyJeT B MUpPE cuilbl, KOTOopas Obl HE MOKOPHIACH
emy...“13 Mystické vize velikosti Ruska spojend s vnitinim o€idténim a obrodou
(nebot’ vytvofeni mocného Ruska je pravé timto o€isténim a obrodou) prochézi

3}

Viz rizna pojeli této povidky: Hugh M ¢ L e a n: Gogol's Retreat from Love: Toward
an Interpretation of Mirgorod. American Contributions to the Fourth International Con-
gress of Slavists. The Hague 1959, 225-243. R. A. Peace: Gogol's Old World
Landowners. The Slavonic and East European Review, October 1975, 504-520. R .
Poggioli:Gogol's Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic
Studies, 111, Bloomington 1963, 54-72. . A. T'yxoBckHi#: Pearam lozona.
Mockna - Jlenunrpan 1959. V. Erlich : Gogol' New Haven and London 1969. Viz
také n a § i studii: Gogolovi Starosvétsti statkdri jako polyvalencni text, in: Gogol a nase
doba, Olomouc 1984, 92-99.
: Ionnoe cobpanue couunenuii H. B. Fozons, 1, Mocksa 1884, 469 ({Togsecmy o mom, xax
noccopuncs Hean Heanoeuy ¢ Hearnom Hurxugopoauuem).
' Tamté, 376.
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pak do Mrtvych dusi v podobé znamé vize Ruska jako letici trojky, které uhy-
baji z cesty narody a fi$e. Mezitim vSak tento mytus musi je$té projit novou vr-
stvou §ilenstvi v pfizraéném mésté nad Névou v oparu ruskych hoffmanniad.

Téma Silenstvi byva u Gogola tradi¢né spojovano s tzv. petrohradskymi po-
vidkami. Zapadni badatelé Casto zdiraziiuji ruskou realizaci cizich modelt (W.
Scott, E. T. A. Hoffmann, littérature frénétique apod.). Gogolovo sbliZzeni
s témito modely je vsak spiSe diisledkem smé&fovani, které 1ze na odrazové plose
podivinstvi a Silenstvi vidét jiz v jeho ranych povidkach. Gogolova zahadnost
spoliva v tom, Ze pied Etenafem simuluje povrchovou vrstvu (variace na ukra-
jinsky folklor), za niZ letmo probleskuje sméfovani k archetypu, ke ,,stinu®, kte-
ry lezi za lidmi a vécmi.'¥ V&domi nejistoty, neuchopitelnosti fenoménu svéta
vede k pocitu smutku a marnosti (pomijivosti), k depresi z Zivotniho automatis-
mu, z ,,mrtvého Zivota“, z ,,mrtvych dusi“ — k podivinstvi a Silenstvi. Vede vSak
i jinam: téma Silenstvi jako podloZi Gogolovy tvorby je jen odvracenou stranou
»nového vzestupu®, ,nového smyslu“, mytu o ¢lovéku, ktery se obrodi v usili
o velké, silné Rusko, jez spasi svét.

Téma podivinstvi a Silenstvi pokracuje v tzv. petrohradskych povidkach,
které jsou dilem soudasti prvni nebo druhé Casti sbirky Arabesky (Apabeckn,
1835). Je to jednak povidka Podobizna (Iloptpert, 1835), jednak Névska tFida
(Hesckwmit npocnekTt, 1835) — v obou totiz dominuje téma svaru etiky a esteti-
ky: uméni nelze omezit jen na liCeni krasy; za krasou se miize skryvat d’abel.
Umeélecké zpodobeni zla v pfipadé Portrétu nebo liaska k padlé Zené (Névska
tfida) vedou ke katastrof€. Zejména Névska tfida pfipomind svym rejem a cha-
osem Soroinsky trh — je jakoby jeho méstskou paralelou. Problém ,Zivota
k neuneseni“, ktery se spolu se snahou proniknout k hlubinam byti prostfednic-
tvim ,,vzyvani“ myti a legend objevuje jiz v ranych povidkach, se znovu v jesté
silng&j$i podobé vraci v povidkach se scenérii ,umé&lého®, pfizratného meésta Pe-
trohradu, postaveného reformatorem jakoby proti vili pfirody na mokfinach
kolem Finského zilivu. Fyziognomie Petrohradu, napfiklad zminéné Névské
tfidy, se stava symbolem pfizra¢nosti, neskute¢nosti a zahadnosti svéta vibec.
Stava se symbolem nesmysiného béhu, z néhoZ se nofi jednotlivé lidské osudy
a zase se do n€¢ho vraceji a s nim splyvaji: ,,JIuBHO ycTpoeH cBeT Haw! gyman
A, AR TpeThero AHA rno HeBckoMy NMpoOCNeKTy M MPUBOAA HA NAMATh 3TH
IBa npoucuecTBusa. Kak cTpaHHO, Kak HEMOCTHXMMO MrpaeT HaMu cyapba
HALIA: MOJIy4aeM JIM Mbl Koria-HUOYAb TO, yero enaeM? Jlocturaem nu mei
TOTO, K 4eMy, KaXeTcs, HAPOYHO NMPUrOTOBNEHbI Ham cuibl? Bee npo-
ucxoaut Haobopor [...] Ho cTpanHee Bcero mpoMclIeCTBHS, Cydarolpecs
Ha HeBckoM npocnekte. O, He BepbTe 3TOMy HeBckomy mpocrekTy!
S Bcerna 3aKyThIBaIOCh MJIAILOM CBOUM, KOrHa My MO HEM, H CTaparoch
BOBCe He [JISieTh Ha BeTpevarowuecs npeameTs.“!3 Lidé jsou pohlceni cha-
osem udalosti, jejichZ smysl jim zistal utajen. Zatimco v uvedenych povidkach

Y Vizna$§i cit studii Starosvéssti statkdfi jako polyvalencn text (pozn, 11).
IToanoe cobpanue couunenuit H. B. I'ozons. Tom 4. Mocksa 1884, 187-188.
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ztraceji lidé svou integritu a &asto i Zivot v disledku pasobeni tajemnych sil,
které do jejich byti nevypocitatelné zasahuji, v Bldznovych zdpiscich (3anuckun
cymacuenuero, 1835) funguje téma Silenstvi jako zpiisob realizace Zivotniho
cile — dosazeni vysokého ufadu a lasky. Vysoky 1ifad viak neni jen prostfedkem
k bohatstvi, ale k distojnému Zivotu, znamena konec poniZovani a realizaci
statnf sluzby, ktera je ostatné, jak se zd4, Gogolovym idedlem. Integrita bytosti
ufednika, ktery v kancelafi svého nadfizeného ostii pera, se rozklada: hybnym
momentem, katalyza&ni jiskrou je informace o novém krali ve Spané&lsku. Gogol
se k idedlu statni sluzby explicitng, tedy mimo okruh umeéni, vraci v Autorové
zpovédi, kde uvadi: ,5I He MOTY cka3aTb YTBEpAUTENbHO, TOUHO JIU MOMNpPHILIE
MUcaTens eCTb MOe MOompMile. 3HaKl TOJILKO TO, YTO B Te rOAbI, KOraa
fl CTaJl 3aAyMbIBAThCA O MOEeM Oy/yiueM [...], MbICIIb O MUCATENLCTBE HUKOT-
Ja He BCXOJMNa Ha YM, XOTH MHE BCEI1a Ka3aJloCh, YTO f CAENAIOCh YETOBe-
KOM M3BECTHBIM, YTO MEHS OXHMIAeT MPOCTOPHBIA KPyr AEACTBMHA M UTO
fcaenaro jaxe uyro-to s obwmero agobpa. S anyman, npocro, uTto
1 BBICNYXXYCb M BCE 3TO AOCTaBUT cnyx6a rocynapcrBeHHas. OTrToro
CTPAcCThb CIYXHTb OblJIa y MEHS B IOHOCTH O4€Hb CHIIbHA. 10

Vraci se situace, o které psal A. S. Puskin: ztrata rozumu neni viibec stra$na,
nebot’ miize byt azylem, vlastnim svétem. Nejstradnéjsi je msta lidi. Pravo ¢lo-
véka na Silenstvi je vlastné zdiivodnéno a zduvodiiovano v celém Gogolové dile
JiZ tim, Ze i svét, ktery pokladame za tzv. skute¢ny, je plodem jinych, hlubin-
nych sil, na néZz lovék nema zadny vliv: proto se mu svét jevi jako chaoticky rej
masek, jako loutkové divadlo, jako jarmark nebo dav na velkoméstské tiidé.
Tvorba vlastniho svéta jako plodu tzv. Silenstvi jde tedy zcela v intencich odci-
zenf svétu, ktery je nam predkladan jako skutecny.

Je zvlastni, jak se v Gogolovi svéfi tato nediivéra ke svétu se slovy pokorné-
ho kiestana. Zda se dokonce, Zze V. G. Bélinskij, ktery nepochopil tuto nepev-
nou integritu Gogolovy osobnosti, mél v lecéems pravdu (uznava to v korespon-
denci v jedné vété i sam Gogol): vira, cirkev a Kristus mu byly jednim ze za-
chytnych bodii, pomoci nichZ se pfesvédoval o smysluplnosti tohoto svéta
a svého Zivota. Z ptizraéného svéta Nosu, Pldsté a Kocdru utika v publicistice
k jistotam kfestanstvi. Ve Vybranych mistech z korespondence s prateli
(BbiOpaHHbIe MecTa U3 NEPENUCcKH ¢ ApYy3bSMH) najdeme texty, v nichZ vyzyva
k lasce k Rusku (HyxHo mobute Poccuro, HyxxHo npoeznuthea no Pocenu,
Pyccknii nomeumk); umysiné se dotyka témat, ktera se zejména po vydani
Mrtvych dusi stala trnem v oku. De facto se jakoby pokorn& omlouval. V Auto-
rové zpovédi (ABTOpCKan ucnosenp) vysvétluje podivnost svych dél velmi pfi-
znatné svym duSevnim stavem: hodlal se tim branit, ale vlastné se tim spise
usvédoval. Uzkost a smutek ho vedou na pokraj tohoto svéta; nejsou zdaleka
lehkou zabavou, kterou se chtél rozptylit, jakousi autoarteterapii: , IIpuunna
TOM BECEJIOCTH, KOTOPYIO 32METHUJIM B NMEPBbIX COYMHEHUAX MOMX, NMOKa3aB-
IIAXCA B NMEYaTH, 3aKIi04Yatach B HEKOTOPO# AylieBHOH morpebHocTH. Ha

' Tamtéz, 795.
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MEHSl HaXOIWIM NpHMNaJKH TOCKH, MHE CaMOMY Heo6BbACHMMOIA, kKoTopas
ITPOUCXOANIIA, MOXET ObITh, OT MOEro 6o0yie3HEHHOro coctoaHua. UToObI
pa3Biekarb cebs caMoro, s NpuUAyMbiBajn cebe Bce CMELIHOE, YTO TOJIBKO
MOr BblAyMaTb. BblayMbIBall LIEJIMKOM CMEIIHbIE JMLA W XapaKTepbl,
NOCTaBJIsAA MX MbICJIEHHO B CAMbie CMELLHbIE MTONOXEHUA, BOBCE HE 3a60TACh
0 TOM, 3a4€M 3TO H JJIf Yero ¥ KOMY OT 3TOrO BhliifieT Kakasa nons3a.“!7

Vracime se znovu k po¢ate¢nimu problému, ktery se v Gogolovi objevuje jiz
ranych, ,,folklémich* povidkach: podivinstvi a §Silenstvi je znakem nefeSitelného
stavu Clovéka a svéta: Gogol rozehrava staré legendy, ,,pokousi“ sily, které
v nich dfimaji, zesmé&siuje je nékdy jako povéry, ale sou¢asné znejistuje racio-
nalni chapani ¢lovéka a kosmu, které se prohlubuje ve velkoméstskych scené-
riich Petrohradu. Svét neni uzplisoben pro ¢lovéka, ¢lovék v ném citi odcizeni
a uzkost, stejné jako tzkost sam ze sebe, nebot nevi ani o svém vlastnim poslani
a smyslu své existence. Z podloZi tématu podivinstvi a Sflenstvi se pak zveda
Gogolova utopicka konstrukce nacionalné nabozenského mytu o silném Rusku.
Jeji podatek lze v naznaku vidét jiz v Bldznovych zdpiscich, kde v zavéreiné
partii se Poprid&in, jehoZ chaotické oznagovani dat svéd&i o budovani nového
casu (Un34cno Mu atd.), obraci k matce a domovu. Na samém pocatku prosi
o koné, které by ho odnesli z tohoto svéta: v snové vizi mu splyva krasa Itilie
i vzdalené ruské chalupy. V publicistice a korespondenci se Gogol n&kolikrat
vyjadfil o dileZitosti cestovani po Rusku a hledani toho, co ,,Pycbio maxHer*.
Piedstavy cestovani, utéku z tohoto svéta, ale utéku ke krase a k Rusku, k matce
a do znamé chalupy jsou onim tematickym uzlem, jimzZ je pfekonavano Silen-
stvi jako negace a dospiva se k Silenstvi jako vytvaFeni nové utopie; od mu-
¢eni, jemuz ho — jako blazna — podrobuji, chce prchnout do vlastniho svéta:
»--.JJAATE MHE TPOWKY OBICTPBIX KaK BHXOPb KOHei! caguch, MO AMILMK,
3BEHH, MOH KOJNOKOJIbYMK, B3BEHTECh KOHH M HECUTE MEHA C 3TOro cBeral
Janee, nanee, 4To6b1 HE BUIHO OBUIO HHYErO, HU4Yero. BoH Hebo knybuTcs
nepeao MHOIO, 3Be3[I0YKA CBEPKAeT BAAJIN; JIEC HECETCA C TEMHbIMH Jepe-
BbAMM U MECALIEM; CH3bI TyMAaH CTeleTcs NOJ HOTaMH; CTPYHa 3BEHHT
B TYMaHe; ¢ OIHOH CTOPOHBI MOpE, ¢ Apyroi MTanus; BOH H pyCcCKHe HU30bI
BUIHEIOT. JlIoM MM TO Mol cMHeeT Baann? Matb A MOl CMIOMT nepen
okHoM? Marymka, ciacu TBoero O6egHoro ceiHa! YPOHHM CIE3NHKY Ha ero
G0JIbHYIO TOJIOBYIIKY! MOCMOTPH, KaK My4aT oHM ero!“!® A nakonec ona
znama Sokujici véta o alZirském bejovi a bouli pod nosem.

V prvnim dilu Mrtvych dusi je jiz v galerii dantovského pekla, svéta schema-
tickych lidskych automatt s jednozna&né definujicimi jmény (Korobocka, Pl-
Jjuskin, Manilov, Sobakevi¢, Nozdrjov), jimiZ Gogol reflektuje tradici commedie
dell’arte a klasicismu, pfitomna vyzva, kterou Gogol — jako doklad transcenden-

17 Tamtéz, 795-796.
18 Tamtéz, 268.
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ce umeéni, jeZ je pro Rusy typicka!® — adresuje pfimo Rusku. Utopie jako reakce
na tematické podlozi Silenstvi nevznika tedy v samotném epickém pfib&hu, ale
v lyrickych digresich (nupuueckue orcrynmennsn). Rusko je nejen trojka, jiz
ustupuji jiné narody, zahadna sfinga, ktera nechce dat védét o svém skute¢ném
poslani, ale také prostor a dalka, ktera symbolizuje nekonecnost mysleni: ,,Y4To
NMPOPOYMT ceif HeoOBATHBIN npoctop? 3aecy nn, B Tebe M HE POOUTHCA
OecnpenensHoOii MblcnM, Koraa Thl caMa 6e3 xoHua? 3aech M He ObITh
OoraTbiplo, Korja ecTb MECTO, T[€ Ppa3BepHYTbCH M NPOUTHCHL eMy?
U rpo3Ho oO6beMner Moryuee nNpocTpaHCTBO, CTPALLHONA CHIIOI OTpa3sich
BO TyOMHe Moeii; HESCTECTBEHHOIO BJIACTbIO OCBETMJIMCH MOHM OuYH...Y!
Kakas CBepkaloIas, yyaHas, HesHakoMmas aame! Pyce! ..“20 Ani zde viak
neni tato utopicka zemé, ktera ma budoucnost, licena zfetelné: naopak — tajem-
stvi se prohiubuje a vlastné nevime, zda ma autorsky vypravéc z této sily, ktera
se probudila v jeho predstavach, radost nebo strach. Ani v tomto pohybu od te-
matického podloZi podivinstvi a Silenstvi neni Gogol prost pfiznaéné ambiva-
lence, stejné jako v komediich, které jsou spiSe ponornymi tragédiemi (viz Go-
goliv dopis ,,jednomu literatovi® po inscenaci Revizora v roce 1836). Gogol se
scénami nesmyslnosti a absurdity (XKennuTb6a, cOBEpLIEHHO HEBEPOATHOE
cobbiTHe, 1836), zkamenéni (viz némou scénu v Revizorovi) a lidskych automa-
tl neustale vraci k tematickému podloZi podivinstvi a Silenstvi, jako by se od
ného odrazel a znovu se k nému vracel po ,,utopickych vyletech®. Snad je tato
oscilace samou podstatou Gogolovy kreativity, ktera sméfuje k jistotam, ale ni-
kdy jich nesmi dosahnout, aby neanulovala sama sebe.

This result was supported by the Research Support Scheme of the Central Eu-
ropean University.

Viz na%i stat «Apxunenaz I'VIIAI» u pycckas mpaduyus «npeodonenus nu-

mepamypew. In: A. 1. SolZenicyn. Bratislava 1992, 69-77.
Ilonnoe cobparive couunenuii H. B. I'ozona. Mocksa 1884, Tom 3,
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ECCENTRICITY AND MADNESS AS A BASIS
OF N. V. GOGOL'S LITERARY WORK

The mysterious and enigimatic character of both N. V. Gogol's creations and his personality has
been generally accepted. The early works of the Russian author inspired by Ukrainian folklore
motifs are, however, regarded as a mere reflection of Romantic adoration of oral tradition. The
author of the study, which is part of a wider research devoted to the category of madness in the
19th— and 20th—century Russian literature, analyzes Gogol's early collections of short stories
Evenings on a Farm Near Dikanka (1831-1832), Mirgorod (1835) and Arabesques (1835)
searching for the common motifs with the later novellas from St. Petersburg cycle (Nevsky Pros-
pect, Diary of a Madman, The Portrait, The Nose, The Overcoat), comedies (The Inspector Gen-
eral, 1836; The Marriage, 1842) and Dead Souls (1842). The motifs of madness are understood as
a reflection of a more profound character of Gogol's conception of the fate of man. His reception
of East Slavonic folklore is archetypal with a less degree of rationalization. The supernatural be-
ings in Sorochintsy Fair, Midsummer Night, and Christmas Night or the stereotypes and everyday
routine (,,poshlost zhizni*) in Old World Landowners, The Two Ivans and Dead Souls evoke un-
certainty and accentuate the unstable position of man in the world which had not been created for
him. Man's anxiety and fear lead to his eccentricity and madness. The world seems to be an en-
chanted kingdom the enchantment of which is represented by animalized people (the motif later
used by F. Kafka), by a mechanical and puppet character of heroes and heroines, by the scenes of
petrefaction (The Inspector General).

Gogol's .,mad characters® (in The Nose, The Portrait, Diary of a Madman and others) represent
the symbols of man's situation in the hostile cosmos which leads to the impasse of madness or
passivity. Gogol's works also contain, however, an ascendant religious, national and utopian myth
of the powerful and undefeatable Russia expressed not only in the lyrical digressions of Dead
Souls, but also in his earlier short stories and novellas. The oscillation between the scenes of ab-
surdities, nonsense, petrefaction, awkwardness, madness and those of religious humility seems to
be the artistic dominant of Gogol's creativity.



