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IVO POSPÍŠIL 

PODIVÍNSTVÍ A ŠÍLENSTVÍ 
J A K O P O D L O Ž Í T V O R B Y N. V. G O G O L A 

Tajemnost a záhadnost Gogolova díla byla zdůrazňována nejednou; dokonce 
v samotném názvu moderního českého výboru jeho korespondence.1 V dopise 
matce z 1. března 1828 píše, že „pro všechny jsem úplnou hádankou, nikdo se 
ve mně dobře nevyzná" a v Autorově zpovědi uvádí, „že jsem nikdy, dokonce 
ani nejdůvěmějším přátelům, nechtěl prozradit nic ze svých nejskrytějších 
myšlenek." 2 Při běžném výkladu se Gogolovo dílo obvykle dělilo na dvě části: 
ranou tvorbu, v níž se teprve učil být spisovatelem, představují ohlasy ukrajin­
ského (maloruského) folklóru, které mohly přitáhnout čtenářstvo obou metropolí 
Ruské říše; zralá tvorba stojí j iž na hlubších základech, jsouc tvarována také 
evropskou literaturou, zejména E. T. Hoffmannem a tradicí evropského 
románu. 3 Téma šílenství, resp. podivínství a abnormality, ukazuje však Gogo­
lovo dílo podstatně jinak. Gogol se jako mladý Ukrajinec stal v Sankt-
Petěrburgu zajímavým „maloruským" folklórem a ukrajinskou lexikální vrstvou: 
jeho Večery na vesničce poblíž Dikaňky (Benepa Ha xyTope 6JIH3 ^ H K a H b K H , 
1831-32), stejně jako pozdější Mirgorod (1835) obsahující pseudohistorickou 
novelu Taras Bulba, nemohou sice zapřít romantické jádro, ale současně je pře­
sahují. Již sama koncepce cyklické narace, kterou rámcuje včelař Rudý Paňko, s 
odstupem lehce ironizující všechny příběhy, ukazuje na to, že folklór, event. 
horrorové historky, jsou pouze první, povrchovou vrstvou Gogolovy prózy. Zá­
padní práce o Gogolovi rády zdůrazňují - kromě působení E. T. A . Hoffmanna -
také přítomnost W. Scotta a Fécole frénétique.4 Ruské práce - zejména starší 

Záhadný Gogol. Vybral, přeložil, doslov a komentář napsal jmenným rejstříkem a obrazo­
vým materiálem opatřil Ladislav Z a d r a ž i 1. Odeon, Praha 1973. 
Tamtéž, 7. 
Charles P a s s a g e : The Russian Hoffmannists. The Hague 1963. A . A . 
E j i H C T p a T O B a : Tozonb u npoůneMbi 3anadHoeeponeůcKozo poMam. MocKBa 
1972. V . E r I i c h : Gogol1. New Haven and London 1969. V . S e t s c h k a -
r e f f: N. V. Gogol. Leben unci Schaffen. Berlin 1953. J. M a n n : V polskách živoj duši. 
Moskva 1987. 
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sovětské - naopak akcentují folklórnost, tedy lidovost a z toho přímočaře odvo­
zovanou „pokrokovost". 5 

Pro Gogola je charakteristická archetypální hloubkovost folklórních motivů; 
jen málokde se setkáváme se zcela racionalizujícím vysvětlením, s absolutním 
zlehčením; současně je však Gogolovi také cizí absolutní tajuplnost. Mnohem 
otřesnější je noetická nejistota, kterou Gogolovy vyprávěnky evokují. Skrze l i ­
dové legendy a pověsti proniká sem magie spolu s prvobytnou úzkostí člověka 
ze světa a jeho tajemství, z prázdnoty vesmíru; antropomorfizace kosmických 
sil, která má vést k odstranění úzkosti a strachu, se u Gogola vyskytuje zřídka 
a je vzápětí zpochybňována. Svět není zdaleka takový, jak se nám jeví; stojí za 
ním velký stín, který nemůžeme a snad ani nechceme poznat: K . J. Erben se ra­
ději zříkal racionálního vysvětlení jevů a podřizoval je nepoznatelnému rádu, 
Howard P. Lovecraft líčil úděsné jevy jako reflexi lidské úzkosti ze světa - prá­
vě oni mohou představovat další dva možné přístupy. Zatímco magie a mýtus 
dávají člověku návod k chování a jednání, k tomu, jak se má vyrovnávat s ta­
jemstvím vesmíru, šílenství je naopak projevem selhání člověka v soukolí ne­
známých sil, podivínství může být odrazem životního stereotypu, z něhož pra­
mení vražedný smutek a deprese (Starosvětští statkáři, Mrtvé duše); svět se pak 
jeví jako zakletý zámek, který je třeba vysvobodit - jeho zakletost, začarovanost 
je prezentována jako zvířeckost, mechaničnost, loutkové představení, schema-
tičnost, zkamenělost (viz Revizor a o tom známou studii J. Manna6). 

V jiném případě se šílenství může jevit jako psychosociální symbol, jako sfé­
ra, v níž se najde řešení či pseudořešení lidského problému (viz Bláznovy zápis­
ky) nebo jako cena, kterou dává umělec za svůj talent {Podobizna). Mezi Večery 
ve vesničce poblíž Dikaňky, Mirgorodem, petrohradskými povídkami, Revizo­
rem a Mrtvými dušemi existuje nitemá spojitost, která spočívá v hlubinném po­
hledu na tragédii lidského života, jenž se jeví jako nepochopitelný, neuchopitel­
ný, nesmyslný a nekonečně smutný. Vědomí tíživosti a propastnosti lidského 
údělu vede Gogola k nasazování masky, ke skrývání toho podstatného, co jen 
lehce prosvítá za vnějškovými obrysy: jednou to jsou stylizace lidových povída­
ček, jindy pseudohumorné a pseudosatirické příběhy (Revizor), jinde komičnost 
figurek (Mrtvé duše) nebo fantastičnost a grotesknost (Nos). Autor jako by chtěl 
udržet svět vcelku, ale on se mu pod rukama rozpadá: šílenství je jedním z pod­
statných projevů dezintegrace člověka a světa. Člověk není schopen unést svůj 
úděl, svou lidskou existenci, jeho schopnost nekonečné antropomorfizace a ra­
cionalizace slábne, protože z hlubiny všech jevů prosakuje na povrch jejich 
kluzkost a přízračnost. Člověk není s to udržet svět ve svém vědomí v rozměrech 

John M e r s e r e a u J r . : The Nineteenth Century: Romanlicism, 1820-1840, in: The 
Cambridge History of Russian Literatuře, edited b y C h . M o s e r , Cambridge 1989, 
167. 
Viz zejména V. V. J e r m i 1 o v : retnm rozonn. MocKBa 1959. 
K) . M a H H : 0opMyna «OHeMeHun» y Tozonsi. H3BecTnn A H CCCP, cepuji 
jiHTepaTypbi H «3biKa, 1971, 1. 
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svého lidského chápání, neboť svět není svou podstatou lidský - tato obludná 
skutečnost vystupuje z hloubi minulých dějů, z vědomí a podvědomí, z legend 
a vyprávěnek, které nelze omezit zábavnou funkcí. Šílenství propuká ve chvíli 
plného uvědomění této reality. 

Narativní rámec Večerů ve vesničce poblíž Dikaňky daný včelařem Rudým 
Paňkem má demonstrovat, že jde o pouhé sousedské besedy, které mají pobavit. 
Sama vyprávění však tento zklidňující rámec rozrušují. Soročinský trh 
( C o p o H H H C K a a srpMapica) uvádí téma, které je a bude pro Gogola důležité: na­
kupení detailů, lidí a věcí, symbolizujících chaotičnost světa - za tím často ná­
sleduje ztráta historického vědomí a orientace (vágní a navzájem si odporující 
časoprostorové koordináty, např. v Mrtvých duších).1 Trh je ostatně nakupením 
věcí a lidí, petrobarevného, různorodého, a přece tak amorfního a neosobního 
zástupu (W. M . Thackeray: Trh Marnosti), že nemůže u Gogola nehrát úlohu 
symbolu. Gogolova ambivalentnost vyniká již v kontrastu mott či záhlaví 
(obvykle je to komediální text nebo Kotljarevského Aeneida). Soročinský trh je 
svérázná pohádka o rudé haleně, která se na trhu objevuje jako předzvěst pří­
tomnosti ďábla. I když jde v zásadě o vaudevillovou situaci, která je pak racio­
nalizována, pohled na svět je jednou provždy zpochybněn, všechny události 
a jevy mohou být již vysvětlovány jinak, za vším nebo v hloubi všeho je ještě 
něco jiného; svět se jeví jako mechanické divadlo, rej manipulovatelných ma­
sek, za jehož povrchovým veselím se skrývá samota a smutek: „ C r p a H H o e , 
HeH3lHCHHMOe HVBCTBO OBJía^e j io 6 w 3pnTej ieM, n p H B H ^ e , KaK OT O A H o r o 
y a a p a C M M H K O M My3biKaHTa , B c e p M H K H o ň CBHTKC, c AJIHHHMMH 3 a K p y -
xceHHbíMH y c a M H , Bce o 6 p a r a j i o c b , BOJiero H HeBOJieio, K e/jHHCTBy H nepe-
u i j i o B c o r j i a c H e . JIKDOT, Ha y r p i o M b i x j i n i j a x KOTOPWX, KaweTCH, Beic He 
n p o c K a j i b 3 b i B a j i a yjibiGica, n p H T o n b i B a j i H H o r a M H H B3/ rparHBaj iH n j i e n a M H . 
Bce Hec j iocb , Bce T a m i e B a j i o . Ho eiiie cTpaHHee, eme Hepa3raj jaHHee n y B -
CTBO n p o 6 y A H J i o c b 6b i B rjiy6HHe j j y i u H npn B3rjiH,n,e Ha C T a p y m e K , H a 
BeTXHx j i H i j a x K O T o p b i x Beaj io paBHoayiuHeM M o r n j i b i , TOJiKaBiiJHxcH 
M e x ^ y HOBbiM, C M e i o m H M c a , K H B b i M MejioBeKOM. EecneHHbie! Aa»ce 6e3 
AeTCKOH paf lOCTH, 6e3 HCKpbl COHyBCTBHH, KOTOpbIX OflHH xMejIb TOJIbKO, 
K a x MexaHHK c B o e r o 6e3)KH3HeHHoro aBTOMaTa , 3acTaBjifleT j jenaTb MTO-TO 
n o A o G H o e Hej iOBenecKOMy, OHH THXO n o K a H H B a j i H o x M e j i e B i i i H M H TOJIO-
B a M H , noAnj iHCbiBaa 3a Becej iHiuHMca H a p o A O M , He o 6 p a m a n jjawe r j ia3 H a 
M O J i o ^ y i o neTy. T p o M , XOXOT, n e c H H cbiuiaj iHCb T H m e H THUJC 

C M W H O K y M w p a j i , c j i a 6 e « H Tepna HencHbie 3ByKH B n y c r o T e B 0 3 f l y x a . 
Eme c j i u u i a j i o c b rjje-TO T o n a H b e , HTO-TO noxo)Kee H a p o n o T OTf la j i eHHoro 
M o p n , H C K o p o Bce CTajio nycTo a r j i y x o . He TaK JIH H paAOCTb, n p e K p a c H a a 
H HenocTOHHHaa r o c T b H , yjieTaeT OT Hac , H H a n p a c H o OAHHOKHH 3ByK 
A y M a e T Bbipa3HTb Becejibe? 

B c o 6 c T B e H H O M 3 x o c j ib iu iHT ywe OH rpycTb H n y c T b i H i o , H OTKO BHeMJieT 
eiwy. He TaK JIH pe3Bbie A p y r H 6 y p H o í í H BOJibHOH IOHOCTH, IIOOÍJHHOHKH, 

JJojiHoe co6panue cottrnemiů H. B. rozojia. MocKBa 1884, I, 9-10 (CoponuHCKon 
xpMapKa). 
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of lHH 3a A p y m M , Tepa ioTC« n o cBeTy H ocTaBJíHiOT H a K O H e u o ^ H o r o , 
C T a p H H H o r o 6 p a T a HX? C K y n H O ocraBJ íeHHOMy! H THwej io , H rpycrrHO 
cTaHOBHTca c e p a u y , H HeneM noMOHb e M y " 8 

Podivnosti a záhady charakterizují i novelu Noc svatojanská (Benep 
HaKaHyHe H B a H a Kynajia), příběh, jenž vypráví jeden ďáček. Pomoc nečisté 
síly při získání lásky vede k zešílení jedné z postav: „ O T H e r o , HTO C H H M 
CAejiaj iocb? Bor 3HaeT. C H A H T H a OAHOM MecTe, H x o T b 6w CJIOBO C K C M ; Bce 
A y M a e T H K a K - 6 y A T 0 6bi xoneT HTO-TO npHnoMHHTb."9 V Májové noci anebo 
Utonulé (MaňcKaa HOHb, HJIH Y T o n j i e H H u a ) jde také o připomínání zašlých 
legend a vyvolávání hloubkových sil, které tentokrát narušují úklady chlapcova 
otce a přejí šťastnému sňatku mladých lidí. Tajemné síly se objevují i v povídce 
Ztracená listina ( I T p o n a B i n a H r p a M O T a ) . V Štědrovečerní noci (Honb n e p e A 
Po jKAecTBOM) se kovář Vakula vznáší a dolétá až do Sankt-Petěrburgu k carev-
ně (Kateřině II.) a Potěmkinovi. V druhé části Večerů ve vesničce poblíž Dikaň-
ky, kterou zahajuje právě Štědrovečerní noc, nabývají povídky epicko-
historického rozměru. Odehrávají se nejen na Ukrajině, ale také v metropoli 
a v Polsku: do historických dějů však zasahují čarodějné síly, které jsou jakoby 
běžnou součástí života lidí, podobně jako ve starém Řecku byly propleteny živo­
ty lidí a olympských bohů. Člověk probudil síly skryté v hlubinách legend 
a v nejistotě a chaosu, který způsobují, propadá podivínství, zádumčivosti nebo 
šílenství: v druhé části Večerů a zejména pak v Mirgorodu se však již hledají 
nové záchytné body. Jedním z nich je krása přírody jako dokonalého božího 
výtvoru. Takové jsou často citované pasáže o Dněpru nebo o ukrajinské noci, 
které obsahují biblické reminiscence: „Hy^eH ^Henp H n p H TCMHOÍÍ JieTHeň 
HOHH, Koiyja Bce 3acwnaeT - H MejioBeic, H 3Bepb H nTHua, a Bor O A H H 
03HpaeT He6o H 3eMJiio H BejiHnaBO coTpacaeT p H 3 y . " 1 0 ( C r p a i i i H a H MecTb). 
Druhým záchytným bodem jsou dějiny ústící do národního patosu. Chaotické 
hlubinné síly procitají a derou se na svět ze zkamenělých vyprávěnek, současně 
však také umrtvují lidský život mechaničností zvyku a vražedností detailu, ma­
losti a malichernosti: ze smutného, šíleného světa Ivana Špoňky a jeho tetičky 
( H B a H U l n o H b K a H ero TeTyuiica), Začarovaného místa (3aicojmoBaHHoe 
MecTo) , Starosvětských statkářů ( C r a p o c B e T C K H e n o M e u i H K H ) , iracionálního 
Vije (BHÍÍ) či ze stupidních hádek dvou Ivanů (EÍOBecTb o T O M , KaK n o c c o -
PHJICH H B a H H B 3 H O B M H c H B 3 H O M H H K M i b o p o B H H e M ) uniká Gogol k epice 
dějin, k vytváření ruského mýtu, mýtu o velkém a nepřemožitelném Rusku 
(Tapac Eyjib6a). Hlubinné, znejisťující síly, smutek lidského hemžení a umrt-
vující automatismus se mají nasměrovat k vytvoření nového, činorodého mýtu. 

Podivínský včelař, který reprodukuje příhody Večerů, slovník ukrajinských 
výrazů, který tradičně doprovází Mirgorod (1835), ukrajinská slova, zvyklosti, 
kolorit Dněpru, rázovitost figur se v našem pojetí stávají pouhou clonou, za níž 

Tamtéž, 36. 
Tamtéž, 49. 
Tamtéž, 177. 
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potměšilý autor rozehrává magickou hru, kterou chce překonat umrtvující, me­
chanický život tím, že ho probudí jako živou vodou novým mýtem. J. Mann 
mluvil v citované knize o „hledání živé duše". Hledání mýtu prochází i jednodu­
chými legendami, nejsilněji snad povídkou Májová noc aneb Utonulá (mýtus 
jako rezervoár kladných sil); prochází ostatně v podobě sblížení se starořeckým 
mýtem i Starosvětskými statkáři: mýtus o Filemonovi a Baukidě současně uka­
zuje na zranitelnost mytického času v soukolí lineární historicity. Statičnost, 
neměnnost idylického mýtu je narušována vytvářením sémantických opozic: 
pohostinnost bezdětných manželů se mění v kulinářské požitkářství, láska a vá­
šeň ve zvyk, velikost v malost, nesmrtelnost ve smrt, hrdinství v trapnost, tra-
gičnost ve směšnost. 1 1 

V povídkových cyklech z 30. let se již vytváří podloží podivínství a šílenství, 
které jako červená nit prochází celým Gogolovým dílem. Zde je ještě napůl 
skryté: podivínství, těžkomyslnost a šílenství se tvoří jako spodní proud. Zachá­
zení s folklórem není pro Gogola lehkou, romantickou koketérií, ale 
„pokoušením" hlubinných sil, které člověk nemůže racionálně spoutat. Neexi­
stence řádu světa podle představ lidského rozumu, neuchopitelnost kosmické 
chaotičnosti se pak druhotně projevuje jako „smrt života", jako automatičnost, 
osamělost a smutek, nesmyslnost: „CbipocTb MCHH npoHHjia HacKB03b . 
nenajibHaH 3acTaBa c GYAKOIO, B K O T o p o ň nHBann,n HHHHJI cepbie a o c n e x n 
CBOH, MejvieHHO n p o H e c n a c b MHMO. Ons iTb TO we no j i e , M e c r a M H n3pbr roe , 
n e p H o e , M e c r a M H 3ejieHeiomee, MOKpbie r amen H B o p o H b i , OAHOo6pa3Hbi ř í 
Aoacflb, cjie3JiHBoe 6e3 n p o c B e i y H e 6 o L . C i c y H H o Ha 3TOM cBeTe, r o c n o -
fla!"12 Již v Mirgorodu je však patrný prvotní náznak vzestupné linie, jíž se Go­
gol snaží uniknout šílenství jako projevu nezvládnutí těchto destruktivních 
a autodestruktivních sil: v Tarasu Bulbovi vytváří zárodek mýtu o velkém Rus­
ku. Vytvoření tohoto velmocenského Ruska je ztotožňováno s překonáním tíži­
vých hlubinných sil, temné minulosti lidstva, o níž nevíme nic vskutku podstat­
ného, i deprese z automatismu, loutkovitosti a manipulovatelnosti lidského bytí: 
„y>Ke H Tenepb HyioT Aa j ibHne H 6JIH3KHC Hapof lb í : no^bíMaeTCH H3 P y c c K o ň 
3eMJiH CBOH u,apb, H He 6y,neT B MHpe CHJIW, KOTopan 6b i ne n o K o p n j i a c b 
eMy..." 1 3 Mystická vize velikosti Ruska spojená s vnitřním očištěním a obrodou 
(neboť vytvoření mocného Ruska je právě tímto očištěním a obrodou) prochází 

Viz různá pojetí této povídky: Hugh M c L e a n : GogoVs Retreat front Love: Toward 
an lnterpretation of Mirgorod. American Contributions to íhe Fourth International Con-
gress of Slavists. The Hague 1959, 225-243. R . A . P e a c e : GogoFs Old World 
Landowners. The Slavonie and East European Review, October 1975, 504-520. R . 
P o g g i o 1 i : Gogol 's Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiána Slavic 
Studies, III, Bloomington 1963, 54-72. Y . A . T y K O B C K H H : Fecuium Tozonn. 
MocKBa - JleHHHrpaa 1959. V . E r 1 i c h : Gogol'. New Haven and London 1969. Viz 
také n a š i studii: Gogolovi Starosvětští statkáři jako polyvalenční text, in: Gogol a naše 
doba, Olomouc 1984, 92-99. 
FlojiHoe cočpamie coHuneHuú H. B. FOZOJIH, I, MocKBa 1884, 469 (íloeecmb o moM, KOK 
noccopwicft HeaH Heanoem c HOOHOM HuKiupopoeuteM). 
Tamtéž, 376. 
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pak do Mrtvých duší v podobě známé vize Ruska jako letící trojky, které uhý­
bají z cesty národy á ř í š e . Mezitím však tento mýtus musí ještě projít novou vr­
stvou šílenství v přízračném městě nad Něvou v oparu ruských hoffmanniád. 

T é m a šílenství bývá u Gogola tradičně spojováno s tzv. petrohradskými po­
vídkami. Západní badatelé často zdůrazňují ruskou realizaci cizích modelů (W. 
Scott, E. T. A . Hoffmann, littérature frénétique apod.). Gogolovo sblížení 
s těmito modely je však spíše důsledkem směřování, které lze na odrazové ploše 
podivínství a šílenství vidět již v jeho raných povídkách. Gogolova záhadnost 
spočívá v tom, že před čtenářem simuluje povrchovou vrstvu (variace na ukra­
jinský folklór), za níž letmo probleskuje směřování k archetypu, ke „stínu", kte­
rý leží za lidmi a věcmi. 1 4 Vědomí nejistoty, neuchopitelnosti fenoménu světa 
vede k pocitu smutku a marnosti (pomíjivosti), k depresi z životního automatis-
mu, z „mrtvého života", z „mrtvých duší" - k podivínství a šílenství. Vede však 
i jinam: t éma šílenství jako podloží Gogolovy tvorby je jen odvrácenou stranou 
„nového vzestupu", „nového smyslu", mýtu o člověku, který se obrodí v úsilí 
o velké, silné Rusko, jež spasí svět. 

T é m a podivínství a šílenství pokračuje v tzv. petrohradských povídkách, 
které jsou dílem součástí první nebo druhé části sbírky Arabesky ( A p a 6 e c K H , 
1835). Je to jednak povídka Podobizna (FIopTpeT, 1835), jednak Něvská třída 
(HeBCKHň npocneKT, 1835) - v obou totiž dominuje téma sváru etiky a esteti­
ky: umění nelze omezit jen na líčení krásy; za krásou se může skrývat ďábel. 
Umělecké zpodobení zla v případě Portrétu nebo láska k padlé ženě (Něvská 
třída) vedou ke katastrofě. Zejména Něvská třída připomíná svým rejem a cha­
osem Soročinský trh - je jakoby jeho městskou paralelou. Problém „života 
k neunesení", který se spolu se snahou proniknout k hlubinám bytí prostřednic­
tvím „vzývání" mýtů a legend objevuje již v raných povídkách, se znovu v ještě 
silnější podobě vrací v povídkách se scenérií „umělého", přízračného města Pe­
trohradu, postaveného reformátorem jakoby proti vůli přírody na mokřinách 
kolem Finského zálivu. Fyziognomie Petrohradu, například zmíněné Něvské 
třídy, se stává symbolem přízračnosti, neskutečnosti a záhadnosti světa vůbec. 
Stává se s y m b o l e m nesmyslného běhu, z něhož se noří jednotlivé lidské osudy 
a zase se do něho vracejí a s ním splývají: ,J\HBHO y c T p o e H CBCT Ham! A y M a j i 
H, HflH TpeTbero jma no H e B C K O M y r i p o c n e i a y H npnBOf lH H a naMHTb 3TH 
jífla n p o H c m e c T B H H . KaK crpamio, K a x HenocrH)KHMO H r p a e T H A M H cyAb6a 
Hama: n o j i y n a e M JIH M U Kor#a-HH6yAb TO, n e r o acejiaeM? /JocrHraeM JIH M M 
T o r o , K neMy, KaHceTCH, H a p o i H O npHroTOBJíeHbi Haiím CHJIW? Bce n p o -
Hcxof lHT Hao6opoT [...] Ho cTpaHHee B c e r o n p o H c u i e c T B H » , c j r y i a i o m H e c H 
Ha H e B C K O M n p o c n e K T e . O, He BepbTe 3TOMy H e B C K O M y n p o c n e K T y ! 
íí B c e r ^ a 3aKyTbiBaiocb n j i a i u o M CBOHM, Koraa H^y n o HĚM, H c r a p a i o c b 
BOBce He r j ivweTb Ha BCTpeHaiomHecH n p e A M e T b i . " 1 5 Lidé jsou pohlceni cha­
o s e m událostí, jejichž smysl jim zůstal utajen. Z a t í m c o v uvedených povídkách 

Viz n a š i cit. studii Starosvětští statkáři jako polyvalenční text (pozn. 11). 
IIoJiHoe coópanue coHimenuú H. B. TOZOJIH. TOM 4. MocKBa 1884, 187-188. 
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ztrácejí lidé svou integritu a často i život v důsledku působení tajemných sil, 
které do jejich b y t í nevypočitatelně zasahují, v Bláznových zápiscích (3anHCKH 
c y M a c u i e A U J e r o , 1835) funguje t é m a š í l e n s t v í jako z p ů s o b r e a l i z a c e ž i v o t n í h o 
c í l e - dosažení vysokého úřadu a lásky. Vysoký ú ř a d v š a k není jen prostředkem 
k bohatství, ale k důstojnému životu, znamená konec ponižování a realizaci 
s t á t n í s l u ž b y , která j e ostatně, jak se z d á , Gogolovým ideálem. Integrita bytosti 
úředníka, který v kanceláři svého nadřízeného ostří pera, se rozkládá: hybným 
momentem, katalyzační jiskrou j e informace o novém králi ve Španělsku. Gogol 
se k ideálu státní služby explicitně, tedy mimo okruh umění, vrací v Autorově 
zpovědi, kde uvádí: ? r H He Mory CKa3aTb yTBepflHTejibHO, TOHHO JIH nonpHme 
nHcaTej iH ecTb Moe nonpHme. 3Haio TOJH>KO TO, HTO B Te ro,zi;bi, Koraa 
H crajr 3aAyMbiBaTbCH o MoeM 6y,aymeM [...], M b i a i b o nHcaTejibCTBe HHKOT-
jia He B c x o A H J i a Ha y M , XOTH MHĚ Bceraa Ka3a j iocb , HTO H cflejiarocb nejioBe-
KOM H3BeCTHbIM, HTO MeHH OKHf laeT npOCTOpHbIH K p y r fleííCTBHH H HTO 
H c,neJiaio ^a>Ke HTO-TO AJIH o6mero Ao6pa. íl A y M a j i , npocTO, HTO 
a B b i c n y w y c b M Bce 3TO flocraBHT cny>K6a r o c y A a p c T B e H H a a . OTTOTO 
c T p a c r b c j i y K H T b 6buia y MCHH B IOHOCTH oneHb c H J i b H a . " 1 6 

Vrací se situace, o které psa l A . S. Puškin: ztráta rozumu n e n í vůbec strašná, 
neboť může být azylem, vlastním světem. Nejstrašnější je ms ta lidí. Právo č l o ­
v ě k a na šílenství j e vlastně zdůvodněno a zdůvodňováno v celém Gogolově d í l e 
již t í m , ž e i s v ě t , který pokládáme z a tzv . skutečný, je plodem jiných, hlubin­
ných s i l , n a n ě ž člověk n e m á žádný vliv: proto se mu s v ě t j e v í jako chaotický rej 
masek, jako loutkové divadlo, jako jarmark nebo dav na velkoměstské třídě. 
Tvorba vlastního světa jako plodu t zv . šílenství j d e tedy zcela v intencích o d c i ­
z e n í světu, který j e n á m předkládán jako skutečný. 

Je zvláštní, jak se v Gogolovi sváří tato n e d ů v ě r a k e s v ě t u se slovy pokorné­
ho křesťana. Zdá se dokonce, ž e V . G. Bělinskij, který nepochopil tuto nepev-
nou integritu Gogolovy osobnosti, měl v lecčems pravdu (uznává to v korespon­
denci v jedné v ě t ě i sám Gogol): v í r a , církev a Kristus mu b y l y jedním ze z á ­
chytných bodů, pomocí nichž se přesvědčoval o smysluplnosti tohoto světa 
a svého života. Z přízračného světa Nosu, Pláště a Kočáru utíká v publicistice 
kjistotám křesťanství. Ve Vybraných místech z korespondence s přáteli 
(BbiGpaHHbie M e c r a H3 nepenHCKH c Apy3bHMH) najdeme texty, v nichž vyzývá 
k lásce k Rusku (Hy>KHO j no6HTb POCCHIO, Hy>KHO npoe3f lHTbca n o POCCHH, 
P y c c K H ň n o M e i H H K ) ; úmyslně se dotýká t é m a t , která se zejména p o vydání 
Mrtvých duší s tala trnem v oku. De facto se jakoby pokorně omlouval. V Auto­
rově zpovědi ( A B T o p c K a a HcnoBef lb) vysvětluje podivnost svých d ě l velmi p ř í ­
značně svým duševním stavem: hodlal se t í m bránit, ale vlastně se t í m spíše 
usvědčoval. Úzkost a smutek ho vedou na pokraj tohoto světa; nejsou zdaleka 
lehkou zábavou, kterou se chtěl rozptýlit, jakousi autoarteterapií: „FIpHHHHa 
TOÍÍ B e c e n o c T H , K O T o p y i o 3aMe™jiH B n e p B b i x COHHHCHHHX MOHX, n o K a 3 a B -
iiiHxcH B n e n a T H , 3aKJi ioHaj iacb B HeKOTopoi í ayuieBHoň noTpe6HocTH. H a 

Tamtéž, 795. 
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MeHH H a x o ^ H J i H npHna t fKH TOCKH, MHĚ c a M O M y H e o 6 i H C H H M O H , K O T o p a a 
n p o H c x o A H J i a , MOweT 6biTb , OT M o e r o 6 o j i e 3 H e H H o r o COCTOHHHH. H T O Ď M 
pa3BJieKaTb ce6fl c a M o r o , a npHjxyMWBaji ce6e Bce CMei i iHoe , HTO TOJibKO 
M o r B b w y M a T b . B b i a y M b i B a j i i i e j iHKOM cMeiuHbie j i n i i a H x a p a K T e p w , 
nocTaBUíiH HX MbicjieHHO B caMbie CMeuiHbie noj ioxceHHH, BOBCC He 3a6oTHCb 
o T O M , 3aHeM 3TO H jijifi n e r o H K O M y OT 3 T o r o BbíH^eT K a K a a n o j n o a . " 1 7 

Vracíme se z n o v u k počátečnímu problému, k t e r ý se v Gogolovi objevuje již 
raných, „folklórních" povídkách: podivínství a šílenství je znakem neřešitelného 
stavu člověka a světa: Gogol rozehrává s t a r é legendy, „pokouší" síly, které 
v nich dřímají, zesměšňuje je někdy jako pověry, ale současně znejisťuje r a c i o ­
nální chápání člověka a k o s m u , které se prohlubuje ve velkoměstských scené­
r i í c h Petrohradu. Svět n e n í uzpůsoben pro člověka, člověk v n ě m c í t í odcizení 
a úzkost, stejně jako úzkost s á m ze sebe, neboť neví an i o svém vlastním poslání 
a smyslu s v é existence. Z p o d l o ž í t é m a t u p o d i v í n s t v í a š í l e n s t v í se pak z v e d á 
Gogolova utopická konstrukce nacionálně náboženského mýtu o silném Rusku. 
Její počátek lze v náznaku vidět již v Bláznových zápiscích, kde v závěrečné 
par t i i se Popriščin, jehož chaotické označování dat svědčí o budování n o v é h o 
času (HH34CJTO M u atd.), obrací k matce a d o m o v u . Na samém počátku prosí 
0 k o n ě , které by ho odnesli z tohoto světa: v snové v i z i mu splývá krása Itálie 
1 vzdálené ruské chalupy. V publicistice a korespondenci se Gogol několikrát 
vyjádřil o důležitosti cestování po Rusku a hledání toho, co „Pycbio n a x H e T " . 
Představy cestování, ú t ě k u z tohoto s v ě t a , ale ú t ě k u ke kráse a k Rusku, k matce 
a do známé chalupy jsou oním tematickým u z l e m , j í m ž j e p ř e k o n á v á n o š í l e n ­
s t v í j a k o negace a d o s p í v á se k š í l e n s t v í j a k o v y t v á ř e n í n o v é u t o p i e ; od mu­
čení, jemuž ho - jako blázna - podrobují, chce prchnout do vlastního s v ě t a : 
„ . . . j j a ň T e MHe T p o ň i c y 6wcTpbix K a x B M x o p b KOHCH! caj iHCb, MOH HMIUHK, 
3BCHH, MOH KOJlOKOJlbHHK, B3BeíÍTeCb KOHH H HeCHTe MĚHH C 3TOrO CBCTa! 
^ a j i e e , flajiee, HTOÓM He BHJJHO 6HJIO HHMero , H H n e r o . B O H He6o KJiy6HTCH 
nepef lo MHOIO, 3Be3AOMKa cBepKaeT B ^ a j i M ; Jiec Hecercf l c T C M H M M H #epe-
BbHMH H MeCHUeM; CH3MH TyMRH CTeJieTCH ÍIOJI, HOraMHJ C T p y H a 3BeHHT 
B T y M a H e ; c OAHOH CTopoHbi M o p e , c apyroň H T a j i n a ; BOH H p y c c K H e H36bi 
BH^HeiOT. / J O M JIH TO MOH cHHeeT B^a j iH? MaTb JIH MOH CHflHT nepe j ; 
OKHOM? M a T y i i i K a , c n a c n T B o e r o Ge^Horo cb íHa! Y p o H H cjie3HHKy Ha e r o 
6ojibHyio r o j i O B y u i K y ! n o c M O T p w , KaK M y i a T OHM e r o ! " 1 8 A nakonec o n a 
známá šokující věta o alžírském bejovi a bouli pod nosem. 

V prvním dílu Mrtvých duší je již v galerii dantovského pek la , s v ě t a schema­
tických lidských automatů s jednoznačně definujícími j m é n y (Korobočka, P l -
juškin, Manilov, Sobakevič, Nozdrjov), jimiž Gogol reflektuje tradici commedie 
delParte a klasicismu, přítomna výzva, kterou Gogol - jako d o k l a d transcenden-

Tamtéž, 795-796. 
Tamtéž, 268. 
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ce umění, jež je pro Rusy typická 1 9 - adresuje přímo Rusku. Utopie jako reakce 
na t e m a t i c k é p o d l o ž í š í l e n s t v í nevzniká tedy v samotném epickém příběhu, ale 
v lyrických digresích (jiHpHHecKHe OTCTyruieHHH). Rusko je nejen trojka, jíž 
ustupují jiné národy, záhadná sfinga, která nechce dát vědět o svém skutečném 
poslání, ale také prostor a dálka, která symbolizuje nekonečnost myšlení: „HTO 
n p o p o i H T c e ň Heo6T>$iTHbiH n p o c r o p ? 3^ecb JIH, B Te6e JIH He p o í W T b c n 
6ecnpeaejibHoň MMCJIH, xoraa ™ caiwa 6e3 KOHua? 3Aecb JIH He 6biTb 
6 o r a T b i p i o , Kor#a ecTb M e d o , r ^ e pa3BepHyTbCH H npoHTHCb eMy? 
H rpo3Ho o6i>eMJieT M o r y n e e npocTpaHCTBo, CTpaiuHOH CHJIOIO OTpa3HCb 
BO r j iyĎHHe Moef l ; HeecTecTBeHHOio BJiacTbio ocBeTHJincb MOH O H H . . . Y ! 
KaKan C B e p K a i o u i a n , HVAHaa, He3HaK0Maa flajib! P y c b ! . . ." 2 0 Ani zde však 
není tato utopická země, která má budoucnost, líčena zřetelně: naopak - tajem­
ství se prohlubuje a vlastně nevíme, zda má autorský vypravěč z této síly, která 
se probudila v jeho představách, radost nebo strach. Ani v tomto pohybu od te­
m a t i c k é h o p o d l o ž í p o d i v í n s t v í a š í l e n s t v í není Gogol prost příznačné ambiva-
lence, stejně jako v komediích, které jsou spíše ponornými tragédiemi (viz Go­
golův dopis ,jednomu literátovi" po inscenaci Revizora v roce 1836). Gogol se 
scénami nesmyslnosti a absurdity (5KeHHTb6a, c o B e p m e H H O HeBepoHTHoe 
co6b iTHe , 1836), zkamenění (viz němou scénu v Revizorovi) a lidských automa­
tů neustále vrací k t e m a t i c k é m u p o d l o ž í p o d i v í n s t v í a š í l e n s t v í , jako by se od 
něho odrážel a znovu se k němu vracel po „utopických výletech". Snad je tato 
oscilace samou podstatou Gogolovy kreativity, která směřuje k jistotám, ale ni­
kdy jich nesmí dosáhnout, aby neanulovala sama sebe. 

This result was supported by the Research Support Scheme of the Central Eu-
ropean University. 

Viz n a š i stať «Apxunemz ryjIAD) u pyccxan mpaduifux «npeodonemin JIH-
mepamypu». \n:A. I. Solženicyn. Bratislava 1992, 69-77. 
riomoe coĎpamie cowHemiů H. B. TOZOJIR. MocKBa 1884, TOM 3, 
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ECCENTRICITY AND MADNESS AS A BASIS 
OF N. V. GOGOL'S LITERARY WORK 

The mysterious and eniginatic character of both N. V. GogoPs crealions and his personality has 
been generally accepted. The early works of the Russian author inspired by Ukrainian folklore 
motifs are, however, regarded as a mere reflection of Romantic adoration of oral tradition. The 
author of the study, vvhich is part of a wider research devoted to the category of madness in the 
19th- and 20th-century Russian literatuře, analyzes GogoPs early collections of short stories 
Evenings on a Farm Near Dikanka (1831-1832), Mirgorod (1835) and Arabesques (1835) 
searching for the common motifs with the later novellas from St. Petersburg cycle (Nevsky Pros-
pect, Diary of a Madman, The Porlrait, The Nose, The Overcoat). comedies (The Inspector Gen­
eral. 1836; The Marriage, 1842) and Dead Souls (1842). The motifs of madness are understood as 
a reflection of a more profound character of GogoPs conception of the fate of man. His reception 
of East Slavonie folklore is archetypal with a less degree of rationalization. The supernatural be-
ings in Sorochintsy Fair, Midsummer Night, and Christmas Night or the stereotypes and everyday 
routine („poshlost zhizni") in Old World Landowners, The Two Ivans and Dead Souls evoke un-
certainty and accentuate the unstable position of man in the world which had not been created for 
him. Man's anxiety and fear lead to his eccentrícity and madness. The world seems to be an en-
chanted kingdom the enchantment of which is represented by animalized people (the motif later 
used by F. Kafka), by a mechanical and puppet character of heroes and heroines, by the scenes of 
petrefaclion (The Inspector General). 

GogoPs „mad characters" (in The Nose, The Porlrait, Diary ofa Madman and others) represent 
the symbols of man's situation in the hostile cosmos which leads to the impasse of madness oř 
passivity. GogoPs works also contain, however, an ascendant religious, national and utopian myth 
of the powerful and undefeatable Russia expressed not only in the lyrical digressions of Dead 
Souls, but also in his earlier short stories and novellas. The oscillation between the scenes of ab-
surdities, nonsense, petrefaclion, awkwardness, madness and those of religious humility seems to 
be the artistic dominant of GogoPs creativity. 


