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МИРОСЛАВ МИКУЛАШЕК 

МЕНТАЛИТЕТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ X X ВЕКА 

X X век, «столетие рыб» как его назвал Э. Фон Хорват, время «без 
богов», по характеристике М. Хайдеггера, был эпохой, которую отме­
тили две четко определившиеся системы - «цезаризм» и «социализм». 
Предсказание О, Шпенглера в его книге \]пШ%ащ йев АЪепсИапйез 
(1918) об их роковом положении в X X в. полностью осуществилось. 
«Мы живем в эпоху цезаризма» - повторял вслед за ним русский 
философ Н. Бердяев, 1 имея в виду не только «ночную эпоху истории», 
водворяемую доминантными военно-политическими режимами -
фашизмом и социалистической охлократией, т. е. временем «без бо­
гов», а прежде всего феномен всеобщей варваризации, развязанной 
эпохой революционных переворотов, в особенности большевистской 
революцией 1917 г.: «... мы вступаем в какой-то совершенно 
неведомый период, четвертый период всемирной истории, - писал 
Н. Бердяев на рубеже 1919-20 гг., - не имеющей еще наименования. 
Это есть окончательное исчерпание гуманизма, окончательное 
изживание и исчерпание Ренессанса». 2 Сама революция, которую уже 
в 1911 г. прямо профетически окрестил князь Е. Н. Трубецкой как 
«настоящую сатанинскую оргию», 3 - «рок и стихия», ею нельзя упра­
влять, ее нельзя остановить. 

Вал по отношению к феномену всеобщей варваризации жизни, 
встречающейся в истории всегда, когда появляется «человек акции» 
(Ортега-ы-Гассет) , все переворачивающий, меняющий и разру­
шающий установленный мировой порядок, может создавать - как это 
ни парадоксально - только высшая культура, неотделимой частью ко­
торой является художественная литература. Ее назначение усиливается 
в особенности в периоды тотальных общественных кризисов, именно 
тогда она призвана «наименовать богов и эссенцию вещей» (М. 
Хайдеггер), т. е. называть вещи своими именами, проникать к сушнос-

Б е р д я е в , Н . : Новое средневковье. Берлин 1924, 78. 
Б е р д я е в , Н . : Смысл истории. Москва 1990, 110. 
Новый мир 10, 1993, 194. 
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ти явлений. В X I X и X X вв. перед данной задачей стояла и русская ли­
тература. Ее положение в послереволюционный период, конечно, 
оказалось чрезвычайно сложным. Оно было связано с всеобщим 
кризисом искусства и с давлением политической реальности. Тем не 
менее и во время развязавшейся варваризации и нравственной деструк­
ции русская литература принимала участие в «переработке варварской 
стихии» (Н. Бердяев), в процессе духовного подьема общества: 
центром ее стремления стало «спасение человечества без Бога» . 4 Уже в 
X I X в. видный русский славянофил Н. Я . Данилевский характеризовал 
миссию русской культуры как «свободное искание правды» (Россия и 
Европа5), что документирует в особенности творчество Гоголя, Су-
хово-Кобылина, Л. Н. Толстого, Достоевского и др. Несмотря на всю 
дань эпохе социализма в виде конформизма, создания литературного 
неоклассицизма, в ценнейших слоях русской официальной литературы 
и в ее литературных эпизонах X X в. совершалось «страстное искание 
духовного центра жизни» (Н. Бердяев 6 ). 

Данное свободное искание истинной, «вечной правды», которое 
является субстанциальной характерологической чертой русской лите­
ратуры, 7 совершалось в X X в. в разных направлениях. «Наименовать», 
обнажить «эссенцию вещей» можно, конечно, разными путями, 
разными художественными средствами. Цикл рассказов И. Бабеля Ко­
нармия (1924), роман-эпопея, «роман-реквием» М. Шолохова Тихий 
Дон (1925-40) и др. произведения, рефлектирующие героическое и тра­
гическое бытие и представляющие магистраль аналитической тен­
денции русской послереволюционной литературы, приносили суровое 
художественное свидетельство о состоянии мира, его трагедиях, по­
рожденных кардинальным социальным сломом и историческим пере­
воротом. Н. Бердяев связывал аналитическую тенденцию с кризисом 
искусства, который репрезентировали, по его мнению, кубизм и 
футуризм как направления, демонтирующие картину мира, разлага­
ющие «всякую органичность» в стремлении добраться до «скелета ве­
щей» и отличающиеся распылением цельного художественного кос­
моса. 8 Конармия И. Бабеля и Тихий Дон М. Шолохова обнаруживали 
иной подход, отклонялись от данных модернистских тенденций, но и 
от иллюзивного, описательного, энумеративного реализма классицис-

Б е р д я е в , Н . : Новое средневековье, цит. произв., 84. 
Д а н и л е в с к и й , X . Я . : Россия и Европа. Санкт-Петербург 1888, 526, 
532. 
Б е р д я е в , Н . : Смысл истории, цит. произв., 137. 
Конечно, сама истина представляет сложную философскую категорию. Русский 
философ В. Розанов, чья концепция отличалась альтернативностью мышления, 
видел истину "в полноте всех мыслей ... в колебании", как "принцип... Первый в 
жизни. Единственный, который тверд. Тот, которым цветет все, и все - живет. 
Наступи-ка устойчивость - и мир закаменел бы, заледенел" (цит. по 
Н и к о л ю к и н , А . Н . : Василий Васильевич Розанов. Москва 1990, 4). 
Б е р д я е в , Н . : Кризис искусства. Москва 1990, 7-8 сл. 
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тического покроя. Картина мира в них не только не демонтировалась, 
а наоборот, была мыслительно и формально организована и концен­
трирована, ибо их повествовательным фокусом стали «муки истории», 
волнующий, трагический образ человека как жертвы истории, и не 
одни поиски формальных художественных новообразований. Оба 
произведения явились составной частью нравственного строя мира, 
доказывали обусловленность, взаимосвязь судьбы человека и судьбы 
мира. 

Кульминационной точки развития, однако, достигла аналитическая 
реалистическая линия русской прозы X X в. гораздо позднее, в романе 
Б. Пастернака Доктор Живаго (1945-57). Художественный мир этой 
новой «Одиссеи» отличается вовсе не конкретно-историческими, 
а символическими метафорическими размерами. Субстанцией образ­
ной системы романа является «мир дороги», мифологема путешествия 
человеческой души (8ее1е\уапс1егип§) историей и бытием, мифологема 
«хождения по мукам» человека в поисках надежной опоры жизни во 
время Хаоса, развала человеческих отношений и ценностей. Герой 
романа, доктор Живаго - Ногтю У1а1ог, скиталец на земле, его жизнь -
бытие с драматическими препятствиями, экзистенциальными пере­
путьями, метанием между «жизнью и смертью». Исходом и смыслом 
данной сверхвременной мифологемы является библейское «обновление 
сердца» (св. Павел) всепоглощающей любовью, пробуждением души. 
Именно любовь, этот дар и праимпульс жизни, тоуепз творческого 
духа, экстаз смыслов, стала источником духовной метаморфозы 
протагониста, рождающей в нем творца, поэта. 

Американский философ, этнолог и мифолог М. Элиаде считал 
«простой реализм» проявлением «ложного сознания, искусственно 
снимающего двойственность, двусмысленность существования, вместо 
того, чтобы усилить его». 9 По его мнению, реализм должен быть 
символическим, раскрывающим многослойность тайны в полнокров­
ном событийном сюжете. Таков был в особенности роман Б. Пастер­
нака Доктор Живаго, представляющий одновременно \Уапгза§ипё 
и ЫеЬезШсНШпе, сплав «музического» и «гуманного», слияние эпоса, 
душевного и духовного принципа в суггестивной поэтической форме. 
Это поистине «герметический роман», изображающий человеческую 
жизнь как великое приключение любви и духа. В данном отношении 
роман сигнализировал в эпизонах русской литературы второй 
половины X X в. зарождение «новой эпохи души», как ее в 1917 г. пре­
двещал Г. фон Гофмансталь {Т)\е Нее Еигора). Именно герметический 
и символический слой данного романа с его мифической сердцевиной, 
генерирующий его семантическую поливаленность, корректирует 
существенным образом взгляд некоторых философов, согласно 
которым «смысловая конкретность не способна нести послание, 

Э л и а д е , М . : Космос и история. Москва 1987, 263. 
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сообщать»; 1 0 подобный взгляд защищал и русский философ Л. 
Шестов, по мнению которого «свидетель эмпирической правды не в 
состоянии войти под поверхность, он видит лишь голые явления». 
Оказывается, что и произведение, рефлектирующее реальность в фо­
рмах самой жизни, способно говорить о сверхвременных явлениях 
бытия, постигать «жизнь сердца» в его внутренней эмоциональной 
амплификации. 

Особые возможности обнажения, раскрытия «эссенции вещей», 
субстанции человеческого и космического бытия, однако, в большей 
мере, чем иллюзивный, реалистический эйдос, дает литературная 
фикция, кажущаяся ирреальность, ибо она содержит феномен транс-
цендентальности в разнообразных художественных мутациях и пере­
воплощениях. Художественная фикция стала морфологической осно­
вой синтетической линии послереволюционной русской литературы. 
Свидетельствует об этом жанр утопической фикции о поисках «земли 
обетованной», утопии, пропитанной хилиастической верой в возмож­
ность осуществления «царства Божьего» на земле (В. Маяковский, 
Мистерия-буфф, 1918) и ее жанровый репдат - прозаическая и драма­
тическая антиутопия в облике сатирической зс1епсе-Яс1юп (Е. За­
мятин, Мы, 1920) и романтическая трагедия (Л. Лунц, Вне закона, 
1922, Город Правды, 1924 и др.). Данные произведения Замятина 
и Лунца были эпохальным явлением в русской литературе, ибо родили 
ее еретическую творческую тенденцию и интенцией к демифизации 
революционных визий и к синтетизму оказали влияние на мировую 
литературу X X в. (Ж. Уорвелл, 1984 и др.). 

Осью жанровой стратификации в катастрофическую эпоху не толь­
ко русской, но и мировой истории X X в. стал, однако, прежде всего 
роман-миф, дающий возможность глубинной рефлексии бытия, 
раскрытия его абсолютной правды. Роман-миф явился выражением 
«возвращения европейского духа к высшим мифическим реаль­
ностям», как писал когда-то Т. Манн в письме к знаменитому венгер­
скому литературоведу К. Кереньи. 1 1 Само появление мифа имеет свою 
историческую закономерность и обусловленность: до тех пор, пока 
мир при силе, «миф обуздан», как только он, однако, начнет слабеть, 
«миф возрождается», констатировал в свое время прозорливо немец­
кий философ и эстетик Э. Кассирер ( У о т Му1пиз ёез 31аа1е5). «Цикли­
ческое возвращение мифа», впрочем, допускал на рубеже X V I I и X V I I I 
вв. и Дж. Вико. Катастрофическая структура X X в. с его Хаосом, 
нравственной деградацией, дегуманизацией и «одичанием человека» 
в двух мировых войнах была живительной средой для возрождения 
мифа. Именно из кризисного состояния мира X X в. эманировала 
фасцинирующая мифическая энергия романов и новелл А. Белого Пе-

Т г е з т о п 1 а п 1 , С . : ВШе а апНска 1га<Исе. РгаЬа 1970, 58. 
М а н н , Т . : Письма. Москва 1975, 61-62. 
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тербург, Л . Андреева Дневник Сатаны, Ф. Кафки Метаморфоз, А. 
Грина Крысолов, Г. Хессе Степной волк и Игра в бисер, М. Булгакова 
Мастер и Маргарита, В. Набокова Приглашение на казнь, Т. Манна 
Иосиф и его братья и Доктор Фаустус, А. Камю Чума, М. Вальтари 
Египтянин Синухет и Турмс бессмертный, Г. Г. Маркеза Сто лет 
одиночества, Ч . Айтматова Буранный полустанок, Плаха и др. Данная 
цепь произведений представляет в литературе X X в. мифологическую 
струю «магического реализма». В ней имеется все - модерная форма, 
надвременное познание и боль эпохи, трагизм бытия. 

Петербург А. Белого, этой «блудной души» X X в., считается одним 
из выдающихся русских романов со времен Ф. М. Достоевского и Л. 
Н. Толстого, не только из-за своих художественных качеств, а из-за 
своей идейной, буквально профетической субстанции. Роман является 
своеобразной рефлексией рокового зла, демонического зла русской 
революции («та же все бесовщина, то же все одержание страшною 
силой»), порожденного злом старой России, в котором роковую роль 
сыграла «монгольская стихия». Именно с ней связан в романе восточ­
ный миф о «вечном возвращении», вечном «перевоплощении души» 
(метемпсихоз) и ее «миссии разрушителя», врученной ей еще «до 
рождения»: протагонисты романа, отец и сын Аблеуховы - по предкам 
«монгольского рода», «туранцы», проходят историей в метаморфозах 
«зла»: Николай Аполлонович, псевдореволюционер, получивший 
и принявший задание убить своего отца, когда-то «мандарин Средин­
ной империи», затем «Тамерланов всадник», воплотившийся « в кровь 
русского дворянина» и ныне в облике «террориста» с тем же послан­
ием - «резать людей», расшатывать «все устрой». Белого профети-
ческое предсказание наступления эпохи, когда «придут и настанут 
кровавые дни» и «вместо нового строя» возникнет «циркуляция 
граждан Проспекта - равномерная, прямолинейная», является ката­
строфическим видением провала России и мира в бездну. В связи 
«русской революции и бюрократии» находил А. Белый «семя раз­
ложения и смерти». 1 2 «А. Белый по себе знает, как страшён, жуток, как 
опасен русский хаос», - писал когда-то Н. Бердяев. 1 3 Петербург А. 
Белого, задуманный как «мистерия человеческих кризисов», стал 
одновременно и «Мистерией Духа»; «мозговая игра», разыгранная по 
математическим законам и включенная в интерпретацию истории и 
рой метафор гностического мифа, вотканного в семантическую ткань 
произведения, родили буквально «астральный роман» (Н. Бердяев), 
представляющий провиденциальный подход А. Белого к самому 
порогу космического сознания и сигнализирующий «ощущение на­
ступления новой космической эпохи». 1 4 

Б е р д я е в , Н . : Кризис искусства, цит. произв., 139. 
Там же, 46. 
Там же. 
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Роман А. Белого Петербург появился на закате дореволюционного 
режима как предвещение наступающего апокалипсиса. Роман-миф М. 
Булгакова Мастер и Маргарита отражал уже эпоху трагического 
исторического уклона, «ночь нового средневековья»; он родился из 
столкновения художника как носителя нравственного принципа с ду­
ховной анестезией, рожденной злом тоталитарной власти, которая 
ввергла русский народ в магический круг исторической иллюзии о ре­
волюции как обновительнице мира. Одновременно роман Булгакова 
перешагивал свое время, намечал выход из жизни в царстве зла. 
Творческий дух оказался в нем перед сложной проблемой давления 
истории: он мог или «воспротивиться истории, которую делает 
ничтожное меньшинство» и платить за это «ссылкой или самоубий­
ством», или «укрыться в нечеловеческом существовании», или выби­
рать «бегство» из обесчеловеченной, отчужденной реальности. 1 5 

Именно данный путь, связанный с гностической идеей спасения и «воз­
вращения к происхождению», избрал М. Булгаков для себя и протаго­
ниста своего романа - Мастера: только «уходом» из истории, уходом 
из «ложного существования» в материальном мире, мире зла, и про­
никновением трансформацией тела в пневматическую субстанцию 
можно в «пятом размере простора» - «вечности» обрести искупление и 
спасение, слияние с «первоосновой бытия». Гностический миф с сум­
мой его познаний и откровений стал для М. Булгакова актом 
автокатарсиса, формой внутреннего, духовного самоочищения (не 
случайно в самом акте «Егкеппеп» усматривают ученые «тузНзсНе 81-
спгеЫ^еп»). 1 6 То, что написал гораздо позднее чешский писатель Б. 
Грабал: «...несу текстом и в тексте чувство своей вины» 1 7 - может 
быть, сохраняет свою силу и в случае М. Булгакова, который подсо­
знательно догадался, что мистическое самоочищение способствует не 
только просветлению индивидуального сознания, но и «очищению 
мировой души». Булгаков всегда осознавал факт, что человек отве­
тственен за все в мире, виноват всем и не является лишь жертвой 
мирового зла. В этом смысле «астральный роман» Булгакова, как 
,,{>епе1тш8Уо11е5 5р1е1 ёез Ое1з1;е8" своего создателя, явился в русской 
литературе X X в. произведением поистине герметического характера. 

Роман-миф М. Булгакова соответствовал своей проницательной 
мысленной и поэтической потенцией аналогичным произведениям Г. 
Хессе Степной волк, В. Набокова Приглашение на казнь и Т. Манна 
Доктор Фаустус, которые также пытались вскрыть тайну челове­
ческой души и космического бытия. «Магический реализм» булга-
ковского романа в одеянии модерной философско-сатирической «гоф-
манианы» и «романа посвящения» (Апулей, Золотой осел и др.) был 

Э л и а д е , М . : Космос и история, цит. произв., 139. 
Р и I V е г , М . : Лен/ Ке'щт ипЛ Кгеигщип^. 1п: Егапоз^аЬгЬисЬ 1942. Баз Ьег-
те115сЬе Рпгтр т Му1Ьо1о(>1е. Спо515 ипй А1сЬет1е. 20псЬ 1943, 171. 
Н г а Ь а 1, В . : КЛорет. РгаЬа 1989, 10. 
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вступлением русской и европейской литературы в новый фазис 
искусства теургического типа. Н. Бердяев характеризовал его как пре­
творение хаотического уродства мира в красоту космоса, овладение 
миром через красоту. 

Миф в облике Петербурга А. Белого и Мастера и Маргариты М. 
Булгакова стал приглашением, переходом к гносису, путем познания 
истины («АисН дег Му1по8 Гга§1 пасЬ ё е т 'УУагит <1ег Ьт^е» , Е. Саз-
81гег18). И б о миф хочет не выяснять, а разуметь миру, понять смысл 
цикла «колеса жизни» (сансара), человеческого и космического бытия 
благодаря способности «открывания» субстанций, изъявления правды 
бытия, благодаря связи человека с 8 а с г и т . 1 9 «Му1пеп ... зШшгеп 1 т т е г 
е т е п Ргагеёепз&И а1з 1с1еа1 ипА ОешаЬг Шг <Не Рог*8е*2ип§» (С. О. Тип§, К. 
Кегёпу! 2 0). Миф является бесконечной рефлексией космического, 
циклического времени; его феноменологической основой является идея 
«вечного возвращения» в смысле Вечного повторения основного ри­
тма космоса - гибели и обновления, постоянного страдания и неволи. 
В данном смысле именно роман-миф как модель бесконечных зарож­
дений и смерти, как фикция, обнажающая «эссенцию вещей», был 
доказательством «свободного искания истины» русской литературой и 
в X X в.. Добавим, что фикции - и миф является своеобразной фикцией 
- уже св. Августин присуждал роль «сотворчества правды» (БоШодша). 

Роман-миф является составной частью высокой культуры, которая 
всегда «аристократична» своим внутренним духом креативной фан­
тазии (Н. Бердяев). Профетический дар мифа связан с катарсической 
субстанцией. Миф, содержащийся в романе М. Булгакова Мастер 
и Маргарита, в Приглашении на казнь В. Набокова, также как и гораз­
до позднее, во время заката псевдореволюционного режима в романе 
Плаха Ч . Айтматова, в своем итоге принимал участие в «очищении 
мирового Духа» . 2 1 Впрочем, и Н. Бердяев когда-то предсказал, что 
«русскую революцию нужно пережить духовно углубленно. Должен 
наступить катарсис, внутреннее очищение» 2 2 - это была судьба 
русской литературы X X в., олицетворяющей очистительный смысл 
процесса познания, устремленного к преодолению нравственного 
хаоса и созданию духовного космоса, духовного универсума. 

Истина, которую открывала русская литература как результат глу­
бинного изучения бытия, образовывала всегда неотделимое единство 
с категориями искренности, добра и красоты. Самообнажающая 
искренность отличала строй мыслей русского писателя и философа В. 

С а з 8 1 г е г , Е . : О/'е Ве%Н#фгт тг туМзскеп Пепкеп. Ье1р21{>, ВегНп 1922, 31. 
К 1 с о е и г , Р . : БутЬоНка г1а. Ч/агзгяи/а. 1986, 9. 
1 и п С . О . , К е г ё п у 1 , К . : Ет/иИгип^ м с/аз №езеп Лег Му(ко1о&е. 
Ап151ег(1ат, Ъыргщ 1941, 151. 
Д а н з а с , Ю . : В поисках за божеством. Очерки из истории гностицизма. 
С.-Петербург 1913, 34. 
Б е р д я е в , Н . : Новое средневековье, цит. произв., 89. 
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В. Розанова (Уединенное, Люди лунного света, Опавшие листья и др.), 
который интимность человеческой души считал сокровищем мира: 
«Моя душа сплетена из грязи, нежности и грусти», - писал В. Розанов, 
который пришел к выводу, что «никакой человек не достоин похвалы. 
Всякий человек достоин только жалости» (Уединенное, 1912 2 3 ). 
Самообнажающая искренность, «жизнь по сердцу» - внутренняя черта 
души русского человека, русского писателя, т. е. и русской лите­
ратуры. 

Наряду с обнаженной искренностью овладение миром через 
красоту, которую уже Ф. В. Шеллинг считал «основной чертой каж­
дого художественного произведения» 2 4 , было неотъемлемой чертой 
русской литературы, и, впрочем, православно ориентированной фило­
софии. Ф. М. Достоевский высказал мысль, что «красота мир спасет» 
(Идиот). 

Вслед за ним Н. Бердяев в книге Смысл творчества постулировал 
идею «жить в красоте», которую воспринимал как «заповедь новой 
творческой эпохи» 2 5 . Красота в русской литературе, конечно, никогда 
не обнаруживала параметры раскрепощенной эстетизации, поверхно­
стной развлекательности. Чисто эстетический момент оттеснялся 
в творчестве Л. Толстого, Достоевского, Гаршина, Чехова на задний 
план сосредоточением на проблемах этики, апокалипсическим 
мировосприятием, трагическим видением жизни. Менталитет русской 
литературы раскрыт в самообнажающем характерологическом на­
блюдении Н. Бердяева: «Мы творили от горя и страдания». 2 6 «Только 
горе открывает нам великое и святое», - фиксировал В. Розанов свои 
размышления (1-ое июля 1912 г.). Русская литература была пре­
имущественно серьезной своим повествованием о мире и своим вну­
тренним настроением, так же как и философия имела апокалипси­
ческий характер. По мнению Л. Шестова, «сущность всей русской ли­
тературы» заключается «в тяжбе со вселенной». 2 7 Из ее творческой 
стратификации выходила лишь пушкинская, ренессансная тенденция, 
которая явилась в эволюции русской литературы X I X в. неповтори­
мым, единичным творческим фазисом. Творчество Гоголя, Достоев­
ского, Сухово-Кобылина, Некрасова в X I X в. и в X X в. Блока, 
Белого, Бабеля, Булгакова, Платонова, Пастернака, Ахматовой, Цве­
таевой, Солженицына, Гроссмана, Домбровского и др. было 
творчеством от «горя и страдания». Здесь просвечивает креационисти-
ческая импликация восточных философий, ибо Восток всегда считал 

Цит. п о Н и к о л ю к и н , А . А . : Василий Васильевич Розанов. Москва 
1990, 24, 26. 
Цит. по 8 с Ь е 1 П п в , Р • ^ . : УуЬопМа. РгаЬа 1990, 288. 
Б е р д я е в , Н . : Смысл творчества. Опыт оправдания человека. Москва 
1916, 240. 
Б е р д я е в , Н . : Смысл истории. Москва 1990, 143 
Ш е с т о в , Л . : Апофеоз беспочвенности. Рапз, 1971, 221. 
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«страдание» феноменом типичным для каждого космического 
состояния (М. Элиаде 2 8 ) . И данный момент свидетельствует о том, что 
миссия русской литературы - также как и России вообще - особая: Н. 
Бердяев, продолжая в известной степени идеи славянофилов, считал, 
что Россия не пойдет путем односторонне воспринятой европейской 
цивилизации, пораженной «мамонизмом», экономизмом, прагмат­
измом, «торжеством техники над духом» («Цивилизация же есть 
смерть духа культуры»). У России, «страны загадочной», свой путь, 
своя судьба - «в России только и возможна еще культура на религиоз­
ной основе, подлинная духовная культура», «которая всегда аристокра­
тична» 2 9 ; т. е. призвание русской культуры Бердяев видел в духовном, 
«религиозном преображении жизни», вливающейся в «христианский 
Ренессанс». В данном смысле исторической задачей России, представ­
ляющей определенный катализатор мирового политического процесса 
- как написал Н. Бердяев - оказывается «быть Востоко-Западом, 
соединительницей двух миров» . 3 0 Таким образом обстоит дело и с рус­
ским литературным искусством, олицетворяющим «истину в позна­
нии», отличающимся синергической связью профанного с сакральым, 
критического видения реальности в духе западного мышления - с ду­
ховностью, иррациональностью, магичностью, жаждой чудесного 
восточной чеканки. Внутренний нерв русской литературы заключается 
в стремлении к познанию тайны мироздания и человеческой души, 
к установлению гармонии между космосом и человеком. 

Б1Е МЕ1ЧТАЫТАТ Б Е К К118818С1Ш* 1 Л Т Е К А Т Ш 
Б Е 8 X X . МНКНЦТТОЕКТ 

01е 8(е11ип§ дет П1351зспеп 1л(ега1иг 1гп X X . ]аЬгЬип(1ег1, 1гп „1апгЬипс1ег1 ёет Р1зспе" пасЬ 
ОсШп УОП Ногуа1Ь, т ,,с1ег 2еИ оппе Обйе^' (М. ие\де%&ег), т с?ет 2еп, (Не ёигсп 2\уе1 зсЫск-
5а1ЬаЙ аиз|>ерга§1е 8уз1ете - „Сйзапзтиз ипй 8о21аИзти5" (О. 8реп|>1ег, Штег%ап% Ае$ 
АЬеп<ИапЛез, 1918), §екепп2екппе1 \Уогйеп 151, \уаг зеНг котрМ21ег1;. Мюп1зс!е51о\уеш§ег, зо§аг 
1П с1ег Ъе\Х дет а11§ететеп ВагЪапзайоп с-ез ЬеЬепз ипё т дет тогаНзспеп ОезинкИоп паЬт 
П15813сЬе ЬКега1иг ап с?ет РгогеВ Йез (>е15Шспеп АиГзйе^з с1ег ОезеПзсЬап 1еП. 2 и т 2 е т г и т 
1пгег ВетиЬип§еп \уигс1е д\е ,.Кенип{> <1ез цоиЬзеп Уо1кез". ВегеИз 1 т XIX. 1аНгЬипс!ег1 сЬа-
гак1егшег1е йет гизз15спе 81а\УорЫ1е N. }. ОапПеуузку сНе М15зюп дет гизз15сЬеп КиИиг а1з 
„Гге1е ЗисЬе пасЬ с1ег \Уалгпе1С {Козауа / Лугора, 1888). Тго1г дет Та1заспе, аав д\е КиИиг 
ип(ег бет ВотлЗШ^кеК (1ез 8о21аНзтиз з1ап<1,1го(г с)ет Ап(еП ал с1ег ВН<1ип§ дет к1аз51215Н5спеп 
Тепс1еп2еп 111 <1ег Кипз(, зр1еНе 51сН \п йеп \уег1уо11з1еп 8сЫсЬ1еп с1ег опшеПеп КиНиг ипс1 аисЬ 
1п <кп МегапзсЬеп Ер1гопеп ,,з1газ1по)е 1зкаш|е йисЬоУпо§о сеп1га Итп\" аЬ (N1. ВегсПа^еу, 
5туз1 Шогп. Мозкуа 1920). В1езе Гге1е 8испе пасЬ дет ет%еп АУаЬгпек, д\е гит <Зогштегепс1еп 
сЬагак11еп8115спеп Ъ\% с1ег п]551зспеп Ы1ега1иг \ттде, уегНеГ т уегзсЫейепеп К1сп1ип{>еп, зо-
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\УОЫ 1п «Лег апа1уН$скеп Тепа'епг <1ез оЦеШхеп КеаНших \п Лег ЬНегашг пасЬ Лег Кеуо1и(юп 
(I. ВаЬе1, Копагтщ; М. 8О1ОСЬОУ, ТКЫ) йоп; зраЧег В. Раз1егпак, йоЬог 8скта%о и. а.) а1з 
аисН 1п |Нгег зуп1кеН$скеп, теШркопзс/мп Ите, \п Лег е т е геп1га1е Яо11е Котап-МуЙюз 
зрйек. ОегаЛе Л1езез Оепге, „Котап-МуЙюз", „СЫЙге Лез Н1тте1з" зш еепепз, Гогт1е зкЬ |'п 
Леп уУегкеп УОП А. Ве1х1 Ре1егЬиг& (1916), М. Ви1§ако\у МкГег < Маг%агИа (1928-1940), V. 
№Ьокоу Рп%1а$епде па кагп', зраЧег ш ТзсЬ. А.|1та1олУ5 Паска (1986) и. а. а15 АизЛгиск е т е з 
кгШзсЬеп 2и$(апЛез Лег \Уе11, ешег ка(аз1горЫзсЬеп ЕросЬе тсЬ1 пиг ёег гиз513сЬеп, аЬег аисЬ 
с!ег \Уе1(§езсЫсЬ1е Лез X X . ЛаЬгЬип<1ег15. Уог а11ет Лег Леп ЁЛОзт.15сЬеп Мутоз ЬешЬакепЛе 
ипЛ г и т „та(шсЬеп КеаПзтиз" (епЛ1егепЛе ,.Аз*га1готап" УОП М. Ви1§ако\у Маз(ег» Маг%ап-
1а коггезропЛ1ег1е т зетег ОеЛапкеп- ипс1 рое(15сЬеп Ро1епг ггм1 апа1о§15сЬеп \Уегкеп УОП Н. 
Неззе йег 81ерреп\мо1/(\921), Р. Р е т йег шЪекапМе ЬекгИпц (1940), V. №Ьокоу Рп%1а$ет-

]е па кагп' (1936). Ез ЬапЛеИе зюп и т УУегке, 6\е Леп Ет1пН с1ег гизз1зсЬеп ипЛ еигор&зсЬеп 
ЬкегаШгеп т е т е пеие Е(арре <1ег Кипз1 (Ьеиг§1зсЬеп СЬагакгегз аиМезеп, (Не к1азз1зсЬе ОгЛ-
пип§ Лез КеаНзтиз т а Лег 1та{гта1т1аЧ с1ез ЗутЬоНзтиз ипс! гт'1 ЗееГщкек Лез Котапйзтиз 
уегЪапЛеп. Оег Котап-Мутоз а1з Оепге Ье1 А. ВеЩ, М. Ви1$>ако\у ипс! V. NаЬокоV ууигЛе гит 
ОЬегвап^ ги Опоз15, гит \Уе{> Лег Егкепп1ги*з. Бег Му1Ьоз з1геЫ пасЬ Лет УегзШпЛтз, ег 
твсп1е <1еп 8 т п Лез тепзсЬНсЬеп ип<1 Лез ко5т|'зсНеп уУезепз Лапк с1ег РаЫ§ке11, уегзсЫеЛепе 
АПеп Лез 8ешз ги еп1с1ескеп ипс! сЛе уУапгпей Лез Эазетз ги оЙепЬагеп, ипс1 Лапк Лег ВшЛип^ 
Лез Мепзспет ап Засгит Ьере^еп. ОегаЛе сИезег Тур Лез Котапз, Лег Л1е „Еззепг Лег От§е" 
еп1ЫбВ1, Ьеунез тсп1 пиг Л1е „гге1е 8испе пасЬ Лег \УаЬгЬе11" т Лег гиз815сЬеп ЬкегаШг, ег \уиг-
Ле аЬег аисЬ гит АизЛгиск Лез катаШзсЬеп ..Заиоегипбззтпез Лез Ргогеззез Лег Егкепп1п15з". 
01е \УаЬгНе1(. Л|е гизз13сЬе ЬпегаШг а1з Ег§еЪшз етег йеГеп ОазетзегГогзсЬипв ЬгасЬ(е, Ы1Ле1е 
1ттег е т е иШеПЬаге ЕтЬеи* гш1 Леп Ка1е{>опеп Лез Ои1еп ипЛ Лег Зспдппек, Л1е ЬегеЛз Р. \У. 
ЗсКеШпв а1з „ОгипЛгив ^еЛе5 к(1пз11ег15сЬеп уУегкез" ги Ьеге1сЬпеп рЯе^е. 01е ЗспбпЬек ег-
ге1сЫе аЬег 1п Лег гизз15сНеп ЬИегаШг П1е Л1е 81иГе епЙеззеИег А51Не1131егип§ оЛег зе1сЫеп Уег-
§пй§еп5. К е т 9з(Ье(15сЬе ЕгзсНе)пип^ луигЛе Лагт ЛигсК арока1ур(15спе АиЙаззип^ Лег \Уе11. 
ЛигсЬ (га@15сНе АиЯаззипе Лез ЬеЬепз т Леп Н1п1егёгипе %Ытп%еп. В1е Меп(аН(Я( Лег гизз!-
зсЬеп Ы(ега1иг 1511П ВегЛ|а]е\уз еШЫбВепЛег Ветегкип^ Ье1пИа11е1: „Му 1УОГШ о1 8 ° П а • 51гаЛ-
апца" {8ту$1 Шоги). Иаз ЗсЬаЯеп УОП ОО^ОГ, 8исЬо\Уо-КоЬуНп, Ооз1о]е\Узку, 1 т X X . ЛаНг-
НипЛеЛ Лапп УОП ВаЬеГ, Ви1{>ако\у, Р1а1опо№, Раз(етак, АсЬта(оуа, Тгу^е^еу^а, Огоззтап, 
8о1зсЬеп11гуп, ОотЬго\Узку и. а. \уаг е1п ЗсКаЯеп „о( §опа 1 згхаЛапУа". №ег зсЫттег! Л1е 
кгеаЙУ1з115спе 1трНка(юп Лег 0з(НсНеп РЬНозорЫеп. Оег Оз4еп Ыек патПсК Лаз „ЬеМеп" 1 т -
тег Шг е1П Шг ]еЛеп ко5ГП15сЬеп 2из(апЛ 1ур1зсг1ез РЬапотеп (М. ЕНаЛе, Ко$то$ I Шогуа). 
АисН Лег §е§еЬепе Мотеп( геи^1 Лауоп, ЛаО Л|е М13510П Лег гизз1зспеп ЬкегаШг - §1е1сЬ \У1е 
Л1е УОП КиС1апЛ 1 т АП{>ететеп - зрегШзсН 15(: Ки01апЛ 151 ке1пезГа11з „гетег Оз(еп", зопЛет 
„Оз1-\Уе51еп", „УегЫпЛип^зёеЫе! гууе!ег уУекеп" (Ы. ВегЛЗа^еу, 5ту$1 (уогбез&а, 1916); Лаз 
Ье|Вг, ЛаВ Л1е ,.Л1е уУаЬгЬеН т Лег Егкеппт1з" уепу1гкНсЬепЛе гизз18спе ЬИегаШг ЛигсЬ зупегб!-
зсЬе УегЫпЛип^ УОГП РгоГапеп ипЛ НеШ§еп, ЛигсЬ кгШзспе АигТаззип^ Лег ЯеаПШ 1 т Се1з(е 
Лез луезШсНеп Оепкепз, ЛигсЬ 8ееП(>ке11, 1гга(1опа1|(а(, Ма§1гИа1, ЛигсЬ 8еЬпеп пасЬ УУипЛег 
бз(ИсЬег Рга^ип^ §екеппге1сЬпе( \уигЛе, Ла 3|'е з1сЬ 1ттег ЬетШе, Лаз СеЬе1тп13 Лез \Уека11з 
ипЛ Лег тепзсННсЬеп 8ее1е ги еп1Лескеп ипЛ Л1е Нагтоп1е г\У13сЬеп Лет \^еЬа11 ипЛ Лет Меп-
зсЬеп е1пги№Ьгеп. 


