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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 25/26, 1976/79

JANA JELINKOVA-POLAKOVA

POVIDKA RENESANCNIHO TYPU VE STARSI RUSKE
LITERATURE A USTNI SLOVESNOSTI

Ukolem &lanku je ukazat, e kulturni a spoledenské klima v Rusku 17. sto-
leti pfijimalo a po svém zpracovavalo literarni podné&ty vze$lé z evropské
renesance. Ruska kultura tyto podnéty vstfebdvala a ptizpusobovala je
domaci atmosféfe do té miry, Ze jejich souvislosti s evropskou kulturou,
oslabené mimo jiné téZ dosti znaénym Casovym posunem, byly &asto pre-
hliZeny. Pfispivala k tomu i skutefnost, Ze daleko siln&ji byl pocitovan
vliv druhého, folklérnfho pramene této produkce, napajeného lidovym od-
porem k vladnouci ideologii a kritickym postojem k dogmatim cirkve,
kter4 v dusledku kacifskych a reformaénich hnuti ztratila svou ne-
dotknutelnost.

Proticirkevni reformaéni hnuti stfedovéku sehrala mespornou udlohu pri
vzniku a rozvoji moderniho mysleni a byla jednim ze zdroju evropské
renesance. Pokusime se ilustrovat tuto tezi na pomémeé azké oblasti lite-
rarni a predev§im ustni slovesné tvorby a ukdzat, Ze podnéty, kterymi
reformaéni hnut{ pfispélo ke vzniku nového vztahu &lov&ka ke svétu (tento
vztah se zrodil v Italii a byl oznaten jako renesané¢ni), pusobily rovnéz
u vychodnich Slovani. Teze o progresivni tloze reformaénich hnuti p#i
formovéni renesan¢niho vztahu ¢lovéka ke svétu plati oviem jen o poca-
teénich etapach t&chto hnuti. Otdzka se komplikuje také terminologickou
neustédlenosti i jistymi diferencemi v hodnoceni reformace u jednotlivych
narodd, a to podle dlohy, jakou tato reformacéni hnuti sehraila v prislus~
nych narodnich d&jinach. /

Otazka, zda Rusko poznalo renesanci, je sloZitd a stdle jeSt& oteviena.
Presto vSak se v ruské kultufe starSsfho obdobi setkdvame s mnoha jevy,
které muiZeme oznacit jako produkt renesanéniho mysleni. Ve slovesné
produkci nidm vyrazné priklady poskytuje povidkova tvorba pochazejici
ze 17. a z pocatku 18. stoleti, Zanr, oznafovany jako ,bytovaja povest,
a ve folkléru pak tzv. ,bytovaja skazka“. V této povidkové tvorbé lite-
rarniho i folklérniho plivodu setkdvime se &asto se syZety, které jsou
obdobné a né&kdy dokonce zcela totozné s piib&hy francouzskych fableld,
dekameronskych novel i polskych facecii. V fadé ruskych povidek i po~
hadek ze 17. stoleti nalézdme hrdiny i celé motivy proniknuté podobnym
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wrenesanénim duchem®, jaky panuje v proslulych evropskych sbornicich.
Kde se vzal tento ,renesanéni duch® v ruské povidkové tvorbé spadajici
zhruba do 17. stoleti?

Cesta, kterou mezinarodni motivy mohly proniknout do ruské literatury,
je dvoji — folklérni a literdrni. Folklérni cesta je star$i a byla pravdé-
podobné i del8i. Souvisi s lidovym odporem proti vladnouci ideologii, pro-
jevujicim se pfedevsim v odporu k cirkvi, ktery ¢asto nasel vyraz v here-
tickych a v reformaénich hnutich. K atvaru blizkému povidce renesanéniho
typu dospé]e.me pfes hereticky apokryf a pohadku ze Zivota (bytovaja
skazka), zejména satirickou. Je to cesta -domaci.- Renesanéni pohled na
svét obsazeny v povxdkéch této provenience se napéjel z odporu proti
panujicim porfddkim reprezentovanym cirkvi a vladnouci feudalitou
a predstavoval postoj lidu vemkovského, v Rusku jen v mensi mife i lidu
méstského, jehoZ svétovy ndzor byl v mnohém blizky nizorim stoupencu
- kacifskych a reformaénich hnuti.

Zatimco ve vérouce predstavovala reformacéni hnuti éasto zbrzdéni kul-
turniho a spoletenského vyvoje, znamenaly jejich umeélecké, piedeviim
slovesné projevy nesporny vzestup, oviem pievaZné ma poli slovesné tvorby
lidové. Pravé folkléorni tvorba se v obdobi reformace a protireformace
stavala éasto jedinym polem kde byla zachové.na kulturni kontinuita
(vzpomeﬁme ¢eskych déjin).

Nazornou ilustraci nam poskytuji osudy a promény nékterych. apokryf-
nich text. U nich maZeme sledovat promény zanru, které spolu s mens$imi
posuny syZzetovymi pfedstavuji vyvoj od nabozenského textu az ke zming-
né povidce nebo.pohadce ze Zivota (bytovoj rasskaz, skazka) renesanéniho
typu.

Vedle tohoto Vy'VOJe 1ze oviem piedpokladat i paralelni cestu literarni.
Zde se viak musime vyporidat s fasovymi posuny a pretrZkami a bude
roynéZ nutno najit cesty, po jakych se tato produkce ubirala. Musime totiz
vysvétlit skutednost, Ze v ruské povidkové tvorb& ze 17. a z podatku 18. sto-
leti nachdzime fadu latek, ]e]1ch2 typologick4d ptibuznost s renesanéni
novelistikou z4padni Evropy je velmi napadni.

ProtoZe nis déle bude tato problematika zajimat ve vztahu k vychodnim
Slovantm, pokusime se zjistit, jak ji fe$f sovétska odborni literatura. Pl-
sobeni italské renesance ve slovanskych literaturach vénoval svou knihu
Ital’janskoje VozroZdenije i slavjanskije literatury XV—XVI vekov I. N.
Golenid¢ev-Kutuzqv. V uvodu ke knize upozorfiuje na to, Ze re-
formaéni hnuti v dal$im vyvoji vét§inou svij pokrokovy a ¢asbo i revo-
Juéni charakter ztratila: ,OrMeraM pasmmIM oGpasou 9TO B HAy4HON JHTEpa-
Type Uexum, a Tawre I'Iomnm 7 Benrpuw nocjie rTOpoii MEpPOBOX BOUHE, 06HA-
PYXABAETCA TEHIEHLIAA PacCMATPMEBATL BCE ABJCHAA IPOULIOTO, HOCAIMUE OTIIe-
uatok Pedopmanum, Kak mporpeccHBREN, OCHOBHIBaACE Ha KpecTvanckoid eoline
8 l“epmuuu Oureanca, HCTONMKOBREHOK commkoM mpamoymuedino. He npuxo-
IUTCA COMHEBAaTBCA B TOM, UTO HapONHEE BOSMyINemus ofiexanmcy B Cpenxme
BeKa ¥ B anoxy Bospoxienus » pesarmosnnle opmml. SIcHO Taxxe, 9TO mporpec-
CHBHOCTh 9THUX IBHKEHMH OOHTHO HCAEPONBANaCh HEPBOHAYANLHEIM STAIOM.
B nanpueiimeM pazpuTHE PedopManuu ee BOXIAMM CTAaHOBATCA IKCILIYaTaTOPH,
xamky ¥ damaTBKU. HelicTBHTENBHO, IIDOTECTAHTHESM OOHApDYKHBAJ HE Pas BO3-
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BpaT K CaMOMY «4€PHOMY M riayxoMy CpemHeBEKOBHIO» B CAMOM MpAauHOM Lpeln-
CTaBJIEHUN UCTOPHUKOB MPOILIOTO crojeTma’.l

Svou kritiku nediferencovaného precefiovini reformace jako celku do-
klada I. N. Goleni$éev-Kutuzov fadou charakteristik protestantismu, ktery
oznaduje jako ,prvni recidivu stfedové&ku®, zatimco za jeho ,,druhou reci-
divu“ pokldda protireformaci.?2 Sviij hlavni zidjem soustfeduje pak tento
sovétsky badatel na projevy renesance v dalmatinské, uherskocharvatskeé,
¢eské a polské kultute, predevSim v literdarni tvorbé& V partiich vénova-
nych kritickému zhodnoceni vykladu pojmu renesance ve starfi i sou¢asné
odborné literatufe podava vlastni charakteristiku téte epochy a zdtraziuje
pritom nékolik momentd, které zlstivaji sporné az do soudasnosti.

Jde mimo jiné o nutnost vymezit vztah renesance a sttedovéku. I. N. Go-
leni§¢ev-Kutuzov prirozené odmitd pokusy sniZit historicky vyznam rene-
sance, zdurazfiuje viak zarover i nepfijatelnost tendenci, které zlehéuji to,
za¢ renesance vdédi pravé stfedovéku. ,Ommako, Met puckosasu 6bf sammu-
mAaTh OJHOCTOPOHHee ofhacHenue Pemeccamca (mIeaamcTHuecKoe IO CBOei IIpH-
pole), ecim 6ml He NPUHAIM BO BHUMaHme Hacneame CpemHEBEKOBBA B HOBOM
TYMaHUCTHYECKOX KyJasType. B surtepatypy BosposkineHMA BIMJCA HOTOK IIpO-
BaHcaabckoi mossuu XII—XIII BB., ONYXOTBOPERHEN M yTOH4EHHK HTaJIbAH-
CKEM (CIAaJOCTHEIM HOBEIM cruyem». Kypryasmas unpeanmsanms >KeHIIHHBI,
YCIOKHEHHOCTh NCHXOJOTHTECKUX INepeKMBaHEH (JIATHHCKAM IOSTaM HEH3BECT-
HEIE) JIe)XaT B OCHOBe o6meeBponeitckoro nerpapkrama XV —XVI ss. Tpybanypu
u ¢pannyackue nucatenm CpenHeBeKOBBA, CHURJAAKON m, HakoHen, Haxre 3a-
JOKUMJIM MOLMEE OCHOBH AJA NMO33WE Ha HAPOAHOM A3HKE, KOHKYpPUpOBaBIIeHk
B XV sexe B Hraauu ¢ nossmeit npesnocT: (npmdeM OfHa BIAAIA Ha Apyryn)“.3

Svoji hlavni pozornost vénuje I. N. Golenidéev-Kutuzov vztahim kul-
tury italské ke kultufe jiZnich a zapadnich Slovanti. Vychodni Slované,
zejména Rusové, zlstavaji zatim stranou.

Jiny sovétsky badatel, vyznammny orientalista N. I. Konrad se ve své
stati Ob epoche VozroZdenija zabyva charakteristikou renesance jako jevu
své&tového, a nikoli pouze evropského. Pro dokazdni myslenky, Ze jde o jev
celosvétovy, o jisty prevrat ve zplsobu lidského nazirani, uZil jednoduché-
ho a pfesvédéivého prostiedku — provedl srovmani dvou kultur tak odleh-
1ych teritoridlné i duchovné, jako byla kultura evropska a ¢inski. A obdo-
by, které nalezl, jsou velmi prikazné. KdyZz pak se snaZi vymezit to
podstatné, co v obou kulturach uréuje omen renesanéni vztah k Zivotu a ke
svétu, dochdzi k zavéru, Ze je to boj proti stfedovEkému dogmatismu.
»B 9TOM cymecrsermoM mnpusHake BO3pokIZeHUH Kmrag m Hramru cxomsares,
a 3TO O3HauaeT, 9T0 6oph6a 3a 0CBOGOMKIEHMe TeI0BeYECKOTO HHTENIeKTa OT OKOB
normaTuaMa — penurmosgoro B Hranmu, $unocodekoro » Kurae — cocrapaser
rJIaBHYI0 B 06/IaCTH MIEOJOTHYECKO# uepry Bospoxmerms®.t

Za nejdulezitéjsi rys renesanéni epochy poklidda N. I. Konrad ,,duch hu-
manismu“.5 Metoda, jiz renesan¢ni ¢lovék uZivd pfi hledani odpovédi na

1U. H Toanenumesn-KyTysos, Hrasesanckoe Bospoxdenue U craeRHCKue auTepa-
rypw XV —XVI sexos, AH CCCP, M. 1963, str. 17.

2 Tamtés, str. 325.

3 Tamtéz, str. 16.

4H U Kompan O6 snoxe Bospoxdesusn, c6. 3aman m Bocrox, M. 1972, str. 218.

5 Tamtés, str. 232.
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nové problémy, které piinesla doba, je podle N. I. Konrada dvoji: racio-
nalni — tu povaZuje za historicky efektivni — a mysticka. I racionalismus,
i mystika, fika N. I. Konrad, byly ve své dobé& riznymi cestami poznani.
V prvnim ptipadé rozumovému poznini napomahaly smysly, ve druhém
cit. A obé tyto cesty znala jak italskd, tak ¢inska renesance. Tyto i mnohé
jiné analogie privadéji N. I. Konrada k zavéru, Ze ,sompoc 06 3moxe Bos-
POXXIEHUs mepecTaeT GRITH BOODpPOCOM MCTOPMH KaKOi-1m60 OTHAENBHON CTPaHb
¥ CTAHOBHTCA BOIOPOCOM MHPOBOH HcTOopuM. BMecTe ¢ 3THM BO3HHMKaeT X HOBBII
.porpoc: o ¢opMax ¥ ypoBHAX smoxZ Bospoxzenusa B oTAenbHEEIX cTpaHax. Mbr
3HaeM, HaupuMmep, 9T0 B ['epManmm nyx Boapoxnemmsa apue Bcero cKasajca
B pefopMaumm, T. €. B IEPECTPOiiKe DPEJIWIWOIHOIO CO3HAHMA. BoamoiHO, 4TO
B cBoeli cdepe — B Gymmmame — 3To npousomo ¥ B flmomum. CiosoM, Rarexo
He 06A3aTeNbHO, 9TO6H aJeMEeHTE BospoxieHus B APYyTHX CTPaHax pasBUBaJACh
uMalmo B |Tex cPepax, B KOTOPHX OHM DPa3BUBAJUCh B IEPBOM peHe‘ccaHCHou
crpame”.6

Znovu se. tu setkévé.me s nézorem o tésné blizkosti reformace a rene-
sance. Zajisté tedy miZeme fici, Ze nékteré projevy reformadcniho smysieni
mohou byt vyrazem renesanéniho vztahu ke svétu, aniz bychom se do-
pustili sméSovani téchto pojmu..

Nyni se pokusime zhodnotit z tohoto hlediska poméry ruské. Situace na
Rusi je v mnohém odlisnd od poméru v ostatni Evropé. Tato odli¥nost
vznikla v disledku jisté izolace pravoslavné ruské kultury, orientované na
Byzanc, a byla jesté posilena doéasnym pferuSenim kontaktd se Zipadem
v obdobi tatarského jha. Hleddnim duisledku, jaké méla tato situace pro
‘dal$i- rozvoj vychodoslovanské, zejména ruské kultury, a zaroveni zkouma-
nim rysy, které tuto kulturu spojuji s vyvojem evropského mySleni, obira
se fada govétskych badatelt. Vedle jiZ uvedenych autort vénovali této
problematice prace zabyvajici se predev§im zkoumdanim projevii reforma-
ce a humanismu v ruské kultufe napf. M. P. Aleksejev, J. S. Lur’je, A. A.
Zimin, A. I. Klibanov a D. S. Licha¢ov. UZ na IV. mezinirodnim sjezdu
slavisti mél o této problematice referat M. P. Aleksejev. Redil tyto otazky
po urdité prestavce, kterd v sovétské védé v této oblasti nastala, a fe§il je
uZ na nové drovni.’ Projevy reformace a humanismu v ruské literatufe
zkouma J. S. Lur’je a A. A. Zimin 8

D.S. Lichaé&ov ve své knize Razvitije russkoj literatury X—XVII ve-
kov nazval celou jednu kapitolu PredvozroZdenije v literature a hned
v uvodu k ni vysvétluje, pro¢ pro ruskou kulturu neni podle jeho nizoru
powZitelny termin renesance. Za hlavni argument, ktery ani netieba obha-
jovat, poklada skutetnost, Ze ,ndbozZenstvi dominovalo v ruské kultufe aZ
do 17. stoleti“, Déle pak myS$lenku rozvadi takto: ,Pas Takx, To He Moxer

¢ Tamtéz, str. 242.

7M. II. Anercees, fesenun zymanuana 6 auteparype u nybauyucruxe Jpeened Pycu
(XVI—XVII 66.), c6. Uccaenopanms mo CIaBAECKOMY JMTEPaTYPOBELCHHI0 H PONBKIOPUCTHKE,
AH CCCP, M. 1960, str. 175—207.

®H. A, Kasaxosa . C. Jlypne, Autupeodasvhuie eperuvecxkle JSUXEHUR Ha
Pycy XIV —navana XVI eexa, M.-JI. 1955; 1. C. Jlypne, Bonpoc o6 udeosozuveckux Osu-
serunx xouya XV —navasa XVI 6. @ naywnwot asureparype, TOIAPJ, XV, M.-JL. 1958,
str. 131—152; A. A. 3mman, OcHosHwe npobiemb PePoPMAYUOHKO-ZYMAHUCTUXECKOZ0 08U-
#entn '@ Poccuu XIV—XVI ge., c6. Ucropma, $omsKumop, HCKYCCTEO CAaBAHCKMUX HAapOIOB,
AH CCCP, M. 1963, str. 91-—119,
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6bITE M peun 0 TOM, 4To Boapoxmenme, cexyiasapusoBapuiee AyXOBHYIO KYJBTYDY,
33HUMAJO B PyCCKO# HCTOPMH TO Xe HmOJIOKEeHWe, 4To M B 3amannoit Espome.
ITossoautensno rosoputh He 0 Bospoxmeumu B Poccuu, a aus o6 ormeasHbIX
€ro 3JIeMEeHTaX, 06 OTIeJbHEIX ABJECHUAX I'yMAHUCTUYECKOTO M BO3POXIEHYECKO-
IO xapakKTepa u O pePOPMALMOHHEIX M TyMaHMCTHUYECKHX XBMXKeHHMAX.“d

»PredvozroZdenije“, o jehoZ existenci na Rusi D. S. Licha¢ov nepochy-
buje, charakterizuje jako prvni stupen, podatek hnuti, které teprve az by
dozralo, prerostlo by v renesanci. D. S. Lichaov poukazuje na rysy ruské-
ho ,predobrozeni®, které jsou spoletné s rysy italské pfedrenesance, a ve-
dle toho vyzdvihuje fadu pozoruhodnych kvalit ruské ptredrenesance, za
néz ruska kultura vdédi svym blizkym vztahim k Byzanci a k jiZnim Slo-
vantim.

Prinosu jiznich Slovanu pro ruskou kulturu vénoval D. S. Lichadov
i jiné prace.l® Znovu a v je§té pfesvédéivéjdi podobé se s témito myslen-
kami setkdvame v Lichadovové kmize Razvitije russkoj literatury, uz vyse
citované. Autor v ni ziroven ukazuje, Ze toto plsobeni bylo moZné diky
priznivym podminkim, které v ruské kultuie té doby byly a k nimZ pfi-
spél i rozvoj n&kterych reformaénich a humanistickych hnuti v ruské spo-
leénosti té doby a fada obdobnych jevi v celé evropské kultuie.

Jednim z takovych celoevropskych jevi, které renesanci predchézely,
jsou napr. po¢atky reformacénich hnuti. Otazka, zda i Rusko poznalo refor-
maci, neni doposud zcela jednoznatné vyfeSena. Timto problémem se za-
byval A. I. Klibanov v knize Reformacionnyje dviZenija v Rossii v XIV—
—pervoj polovine XVI vv.,!! kde shrnul vysledky dosavadniho badani
a snesl fadu dokladu o existenci ruskych hnuti reformaéniho charakteru.
Nejnovéji se pak tento autor obiral reformaci v Rusku v jedné z kapitol
své knihy Religioznoje sektantstvo na Rusi v proslom i nastoja$éem, kde
vyslovil nézor, %e ,,d&jiny Ruska neznaly reformaci®;i?2 dile vSak hovofi
o existenci Fady reformaénich hnuti v Rusku. Pri¢inu slabého vlivu re-
formace na Rusi vidi A. I. Klibanov, podobné jako jini badatelé, v pozd-
nim rozvoji ruskych mést, a tedy ve slabé socidlni zdkladné t&chto refor-
maénich hnuti, kterd byla povytce méstska. Jako charakteristicky rys
reformaénich hnuti vyzdvihuje A. I. Klibanov okolnost, Ze vérici v nich
vystupuji nikoli jako objekt cirkevniho ptisobeni, nybrz jako jeho subjekt,
a to ve vSech zilezitostech viry i Zivota. Za prvni rozvinuté reformadcni
hnuti na Rusi je pokladdna hereze strigolnikd ve 13. a 14. stol. Tento na-
zor uz pred A. I. Klibanovem vyslovili téz N. A. Kazakovova a J. S. Lur’je
ve vyse citované knize, ale i jini autofi. Stejné obecné je pfijimén nézor,
Ze prvni jednotlivé projevy proticirkevni opozice se objevuji na Rusi mno-
hem drive a maji velmi blizko k uéeni bulharskych bogomill; bogomilstvi

9. C. Naxaues, Passurue pyccxois aurteparypu X—XVII eexos, dnoxu u cruau,
Hayxka, J. 1973, str. 75. ) ; o ]

10 1. C. JNmxaues, Kyasvrypa Pycu epemenu Andpes Py6aesa u Enudanus TIpemyopozo,
AH CCCP, M.-JI. 1962, ’

1 A . Knmbamos, Pedopmayuonnvie deuxenus 8 Poccuu 8 XIV —nepsoit nososune
XVI ea., AH CCCP, M. 1960.

2 A, U. Karn6auos, Pesuzuoswoe cexrawrcréo Ha Pycu 6 npowsoxm u HACTORUfEM,
Hayxa, M. 1973, str. 42.
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bylo vlastn& prvnim evropskym proticirkevnim kacifskym hnutim a jeho
projevy prisly na Rus zaroveil s kiesfanstvim.

Historie evropskych kacifskych hnuti, kterd zaéinaji herezi bulharskych
bogomilt, se téSila velkému zdjmu badatelt a odborné literatura o této
problematice je velmi obsihl4. Soustavni pozornost je bogomilstvi véno-
véana piredeviim v Bulharsku, kde se jim zabyvi zejména D. Angelov
a B. Primov. Z hlediska rusko-bulharskych literarnich vztahti se t&chto
otazek dotykd D. Petkanovova-Totevova, velmi cenni je reedice prace
J. Ivanova Bogomilski knigi i legendi, zajimav4 je také kniha V. Topen-
éarova, ktery si, podobné jako D. Angelov a B. Primov, v§im4 vlivu bogo-
milstvi na herezi kathartl a snasi dalsi doklady o jeho pisobeni ve Fran-
cii.’3 Postupnym Sifenim bogomilstvi v jiZni a jihoz4padni Evrop& a jeho
dal$imi transformacemi v hnuti patarénid a kathard zabyvaji se v posledni
dobé& badatelé zvlasté ve Francii, kde je problematika katharstvi i jeho
literarni produkce studovana velmi dukladné.i4

Bez povSimnuti nezlistivalo $ifeni kacifskych my$lenek ani smérem se-
verovychodnim, tj. na Ukrajinu a na Rus. Touto problematikou se okra-
joveé obiraji i autofi feSici otdzku reformaé¢nich hnuti na Rusi, o nichZ uz
byla feé. Specidln& o bogomilstvi ve staré Rusi psala D. A. Kaza¢kovov4.15
Zatimco v roviné historické neni tato zaleZitost Fe$ena jednoznadné (napft.
pravé stati o existenci bogomilstvi v Rusku vyvolaly polemiku),1® podavaji
nam umélecké pamatky fadu dikazt o tom, Ze bogomilsky dualismus na
Rusi pusobil. Vi&imnéme si pozoruhodné skutenosti, Ze pres velmi ome-
zeny rozsah a vliv heretickych a reformaénich hnuti na Rusi v raném
obdobi muZeme ve slovesnych i vytvarnych uméleckych projevech z té
doby vysledovat nesporné projevy kacifského a dualistického pojimani
svéta, jak je znaly evropské hereze raného stfedovéku.

V novéjsi dobé (asi od poloviny padesatych let) je této problematice vé-
novano v sovétské odborné literatufe daleko vice pozornosti neZ v pied-
chozim &tvrtstoleti.?” Soucasni sovétska literdrni véda a uménovéda jako
by nyni navazovala na pozoruhodny odkaz ruské komparatistiky 19. sto-
leti, reprezentované pfedeviim A. N. Veselovskym, v usili prokazat né-
které souvislosti v ¢ase i prostoru a pevné zapojit i ruskou stfedovékou

B 7. Aarexosn, Bozomuscreoro e Bvazapus, Copma 1961; . Aurenos, Bozomua-
¢160T0 8 Bvazapus, Busawtus u 3anadua Eapona 6 ussopu, Hayka m maxyerso, Codma 1967;
B. Mpamos, Byzpure, Knuza sa non Bozomua u HezoeuTe nocaedoearesu, Vax. ma Oreu.
¢porr, Codua 1970; I. IleTramBoBa-Torena, Bwnpocu Ha cTapobrvazapcKara AuTepa-
typa, Copma 1966; 1. U samos, Bozomuscxu knuzu u sezewdu, Hayxa m msxycrso, Codms
1970; V. Topentcharov, Boulgres et Cathares, Seghers, Paris 1971 aj.

15 R. Nelli, Ecritures cathares, Planéte, Paris 1968; R. Nelli, Les Cathares, Paris 1972;
R. Nelli, F. Niel, J. Duvernoy, D. Roché, Les Cathares, Ed. de Delphes, Paris
1965 ai. . L )

15 1. A. Kasauxopa, Kom esnpoca sa Gozoxuackara épec 6 dpesna Pycus npes XI a.,
HUcropraeckn mperzen XIII/4, str. 45—78,

16 Uv4dim podle poznimky J. K. Begunova, %e na stati D. A. Kazatkovovéa O. K.
Zuianadzeho polemicky reagoval I. J. Frojenov; viz 0. K. Berymos, Kosma
npecautep 6 caadancxux suteparypax, BAH, Codma 1973, str. 27.

7 Je spravedlivé poznamenat, Ze jako jeden z prvnich probojovaval rehabilitaci komparatistické
metody Frank Wollman; sov. napf. jeho stat Hlavni dkoly historickosrovndvaciho zkoumdni
slovanskyjch literatur, Slavia 28, 1958.
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kulturu do evropského a svétového kontextu. Komparatistickd metoda se
pritom uplatfiuje nejen ,internacionilné“, ale i ,interdisciplinarn&“.

Literatura k této otdzce je skuteéné velmi rozsahld. Pfipomeneme proto
jen mékteré novéjsi prace, v nichz je pfislusnd odbornd literatura uvedena
v uplnosti. Presvédéivé doklady o pusobeni bogomilskych, pfesnéji Feéeno
dualistickych néazorti v literatufe a ve vytvarném uméni shromazdil pte-
deviim D. S. Lichaéov v citované knize Kul’tura Rusi vremeni Andreja
Rubljova i Jepifanija Premudrogo.18

Nejnovéji se touto problematikou zabyva K. J. Begunov, ktery vedle
fady specidlnich stati vydal pozoruhodnou monografii nazvanou Kozma
Presviter v slavjanskich literaturach.1® Begunov tu shroma#dil v kritickém
vydani viechny dosud znadmé texty polemického spisu proti bogomilim
bulharského presbytera Kozmy, Zijictho v 10. stoleti. Vyznamné je, Ze
viech 25 texti — opisit Kozmova spisu (vétsinu z nich Begunov sdm obje-
vil) — je ruského ptuivodu. Nejsou vSak mezi nimi texty starsi neZli z 15. sto-
leti, i kdyz Begunov nepochybuje o tom, a také to doklada, Ze i starSi
opisy na Rusi existovaly, a pfipousti, Ze je§té mohou byt nalezeny. Be-
gunovova kniha bude mit patrné zakladni vyznam pro studium nejstarsich
heretickych hnuti na Rusi i jejich literarnich projevi. Autor soustavné
analyzuje chlasy Kozmovy ,,Besedy“ v jednotlivych pamatkach staré ruské
literatury a naléz4 pifekvapivé souvislosti. Otazky existence samotné bogo-
milské hereze na Rusi se Begunov dotyka jen okrajové, upozorituje vSak
na nutnost najit vysvétleni pro rozpor mezi slabé zastoupenymi doklady
o existenci vlastni bogomilské nebo i jiné hereze v obdobi zaéinajiciho
kiesfanstvi na Rusi a mezi bohatstvim literarnich pamatek, jejichZz sou-
vislost s bogomilskou literaturou je nesporna.?® Podobné bohaty material
skyta ostatné téz ustni slovesni tvorba.

A tak s podivuhodnou plastiénosti vyvstdvd pred ndmi obraz téméf ne-
porufené a jen éasem potlacované a znovu kiiSené tradice umélecké tvor-
by, kterd pojima Zivot odlisné od dogmat predpisovanych cirkvi a prosa-
zovanych vladnouci feudalni vrstvou. Svét je v této tvorbé zobrazen jako
komplikovany organismus, v némz zdaleka viechno neni spravné a spra-
vedlivé Fizeno bohem a mocnymi tohoto svéta. MySlenka, Ze toto ,slzavé
udoli“, plné mespravedlnosti a utrpeni, je daleko spi§ panstvim déblovym
nez bozim, se jisté sama vnucovala. Proto meni divy, Ze lidovd moudrost
nejprve v apokryfu a pak v rtizné obménované lidové legendé a pohadce
ochotné zpracovavala syZety zaloZzené na dualistickém chadpéni svéta a pro-
nikajici na Rusi zdsluhou bogomilské hereze. Dopustili bychom se zajisté
zkresleni vyvoje slovesné tvorby, kdybychom chtéli vSechny syZety zpra-
covavajici téma boje dobra a zla odvozovat z bogomilského dualismu. Vy-
brali jsme jen ty naméty, které nepochybné navazuji na slovesnou tvorbu
vytvarenou nebo aspori pievzatou bogomily, a budeme sledovat dalsi sa-
mostatny vyvoj téchto latek v ruském prostfedi, aniz bychom se dile za-

18 Viz pozndmku 10.

% Pokud jde o doklady literrnich a folklérnich projevii dualistickjch heretickjch predstav,
jsou napf. v mém &ldnku: Jana Poldkov4, Nékteré ohlasy bogomilstvi ve staré ruské litera-
tufe a ustni slovesnosti, Sborntk praci filozofické fakulty brnénské umiverzity, D 10, 1963,
str. 81—98,

2 1 K. Begunov, cit. dilo, str. 28.
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byvali souvislostmi s pozdéj§imi ruskymi herezemi. Jako vychozi pomucky
uzivame knihy Jordana Ivanova Bogomilski knigi i legendi.?l Jsme si
védomi toho, Ze ani prameny uvédéné J. Ivanovem nemusi viechny obstat.
Nékteré z nich podrobil Kritice E. Turdeanu ve stati Apocryphes bo-
gomiles et apocryphes pseudobogomiles.Z2 Nas se v této souvislosti dotyka
predeviim pochybnost, kterd byla vyslovena téZ bogomilském piivodu apo-
kryfi o Adamovi a Evé a o JeziSové détstvi. Oviem skutednost, Ze tyto
apokryfy byly v tomto prostifedi pouZiviny, zlstdvi nadile mimo pochyb-
nost, a proto i zminéné apokryfy mohou podle naSeho min&ni byt solidnim
vychodiskem pro daldi srovnani. ZdrZenlivé stanovisko zaujimad v této
otazce také ¢eskoslovensky historik Milan Loos, ktery se bogomilstvim
~zabyva v knize Dualist Heresy in the Middle Ages.?

Presto viak muZeme vyjit ze skuteénosti, Ze i na Rusi byla zndma fada
apokryfu dualistického charakteru rozSifovanych bogomily, které v nej-
v&tsi dplnosti shromézdil ve své knize J. Ivanov. Byly to napf. apokryfy
Videnije Isaijevo, Otkrovenije Varucha nebo apokryf o Adamovi a Evé
s motivem upsani Adamovy duSe dablovi za pravo orat zemi. U apokryfu
Detstvo Isusa je zajimavy motiv o tom, jak Kristus proménil lakomou hos-
podyni ve svini a jeji déti v seldtka, rozvedeny pozdéji v ruskych lidovych
legendach. Dualistické prvky obsahuje i Beseda trech svjatitelej (Razum-
nik), dale apokryfni pfibéh o tom, z kolika éasti byl stvofen ¢lovék, a rov-
néz apokryf Prenije Christa s d’javolom. Velmi populérni byl na Rusi sta-
robyly apokryf O Solomoné a Kitovrase, zevrubné rozebrany A. N. Vese-
lovskym,? ktery byl pfesvédéen o jeho bogomilské provenienci.

. Tato literarni tvorba se i ve staré Rusi téSila mimoiidné popularité
a byla raznym zplsobem dale pfetvafena ustni slovesnou tvorbou, davala
podnéty pii novych zpracovanich lidovych legend, zvifecich pohadek i po-
hadek ze Zivota (bytovaja skazka). Obzvlastni oblibé tésily se ve slovan-
ském folkloru povidky o stvofeni svéta a ¢lovéka s motivem o boZim
a dabloveé seti, o svrZeni andéla, o psu, ktery Spatné stfezil prvniho élové-
ka, apod., dile pak pfibéhy o vzniku &ertli, o dablové tvofivé éinnosti,
jejimz vysledkem se stdva vlk, apod. Cyklus pohadek o Pravdé a Kfivdg,
pfipadné o nespravedlivém déleni tirody, na jehoZ sepéti s dualistickymi
legendami bogomilského ptivodu upozornil uz A. N. Veselovskij,? patii po
viech strankich do sféry folkléru. Jeho vztah k apokryfiim neni uZ na
prvni pohled ziejmy.

Vedle této folklérni linie muZeme i v literarnich pamatkich staré Rusi
objevit nékteré zpravy anebo literdrni ohlasy svédéici o tom, Ze bogomilska
hereze i proticirkevni kacii'ské smysleni, u néhoZ nevysta¢ime s poukaza-

# Knjhu J. Ivanova k novému vydéni redakéné p¥ipravil D. Angelov, doprovodil ji
dvodni studif a doplnil o novou literaturu; viz I. M samos, FozoMuscku KKu2u U Ae2endu,
Codua 1970.

2 E, Turdeanu, Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudobogomiles, Revue de ['histoire
des religions 69/138, Paris 1950, str. 176—218. ]

B M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Academia, Praha 1974.

% A . H Becenoscxu®, Cageancxue cxasanwus o Cosoxmone u Kuroepace u sanadwwvie
sezendv o Moposvds u Mepaune, Tlerporpan 1921. .

% A H Beceaodcxui, Pasnckawus 6 o6aacTu pyccxozo dyxoswpae cruxa, C6. Orae-
JeHmA pycc., A3nKa ® cxosecHoct® 46, CII6 1891, str. 77.
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nim na existenci pohanské ,dvoji viry“, vyskytovaly se na Rusi uZ v nej-
ran&j$im obdobi a spolu s touto pohanskou ,dvoji virou“ fungovaly jako
ideova baze riznych protifeudilnich vystoupeni ruského lidu.28 Svédectvi
podavaji nap¥. nékteré epizody z Povesti vremennych let, jako bogomilska
povidka o vzniku &erta, uvedend v souvislosti sporu Jana Vy3atiée s volch-
vy pfi novgorodské vzpoufe r. 1071. Pozoruhodné podnéty piinasi také
tzv. Epos o Vseslavovi, jehoZ ucelenou podobu se pokusil zrekonstruovat
Roman Jakobson srovnanim pasdZi o Vseslavovi Polockém z letopisu a ze
Slova o pluku Igorové s bylinou o Volchu Vseslaveviéi.?? Jestlize Jakobso-
novu hypotézu prijmeme, pak takto zrekonstruovany epos o Vseslavovi
primo vybizi k Givaze o bogomilském zikladé tohoto slovesného dila.

Nyni obritime pozornost k daléim osudlim uvedenych pf{b&ht dualistic-
kého pivodu a pokusime se sledovat, jakymi proménami proSly nékteré
jejich motivy ve vychodoslovanském folkloru. Diky vynikajici sbératelské
a analytické éinnosti ruskych, éeskych i, bulharskych folkloristii 19. a po-
¢atku 20. stoleti disponujeme dnes uctyhodnym fondem ustni slovesné
tvorby. Toto bohatstvi materidlu nam umoziiuje vyjmout uréity retéz mo-
tivd spjatych obdobnym pojimanim svéta a poku51t se podle vzoru nékte-
rych folkloristd o prlbhznou rekonstrukei vyvoje daného syZetu i o odha-
leni jeho koren.

V ¢&lanku Materidly o razvitii dualistieskich skazok u slavjan?® pokusila
jsem se sledovat osudy nékterych apokryfnich a legendarnich syZeta dua-
listického ptivodu ve vychodoslovanské dstni slovesnosti. Ukazalo se, Ze
nékteré motivy, pro néz je typické dualistické pojeti neustialého zapasu
dobrého a zlého principu a které se odvijeji od jadra puvodné apokryfniho
nebo legendarniho, Fetézi se dile do novych syZetl charakteristickym zpi-
sobem. I v téchto novych pribézich ztstava ddle zachovana idea neustalého
svaru dobra a zla na zemi.?® Jsou to napriklad n&které motivy z pohadek
cyklu Pustynnik i d’javol; vibec pohiddky o Certech skytaji neobyéejné
bohaty material. Nis bude napi. zajimat pohiddkova souvislost ¢ertd s vod-
nim Zivlem, zcela bé&Zna ve starobylych ptfibézich o oklamaném d&ertu
i v ruskych pofekadlech (V tichom omute &erti vodjatsja) a teprve mnohem
pozdéji vystridand predstavou podzemni pekelné vyhné. Patfi sem i po-
hadky o Certové mlyné a o stateéném vo;aku Certi se kolem vody schézeji
i v pohadkach o Pravdé a Kfivdé, jejiz nékteré motivy nés pfivadéji k po-
hadce o VI1¢im pastyfi, spjaté s legenddrnim cyklem o Jegoriji Chrabrém.
Na misté oklamaného éerta objevuje se tu ¢asto hloupy vlk (Volk-duren).

V pohadkovych cyklech navazujicich na apokryf a legendy o Adamovi

% Srov. o tom v uvedenych knihich A. I. Klibanova a N. A. Kazakovové nebo
ve studiich L. Havlfika, Lidovd hnuti na. staré Rusi, CSAV, Praha 1969 a Z. Simecka,
Hereticka hnuti v severovichodni Evrops, CSAV, Praha 1969.

2R, Jakobson — G. Ruzié&ié& The Serbian Zmaj Ognjeni Vuk and the Russian
Vseslav Epos, L'Annuaire de !'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves X, Bru-
xelles 1950, str. 343—355; R. Jakobson — M. Szeftel, The Vseslav Epos, Russian
Epic Studies, Memoirs of the American Folklore Society XLII, 1948.

B 4 Nonakosa, Marepuass o paseuruu aymuc'ruuacnux cxasok Yy cacesw, Slavia 34,
1965, str. 456 —468.

»' Uvédomuji si pfirozené&, e zdpas dobra a zla je vlastné nejtypictéjiim atributem kazdé
pohédky, v naSich pfib&zich viak ma specifickou podobu, ukazupci dosti presvédéivé na dualis-
tické souvislosti syzetu.
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a Evd t&sil se .nejvétéi popularifté motiv Gpisu a motiv nespravedlivé délby.
V této souvislosti je velmi zajimavy motiv sporu mys$i s vrabcem, ktery
bez jakékoli vnéjii souvislosti uvadi pohédka MOI'SkO] car i Vasilisa Pre-
mudra]a zapsani Afanasjevem.® Sepéti téchto i jinych piibuznych moti-
vi s puvodnim apokryfem a legendou je vSak dosti téZko prokazatelné.
Velmi p&kné je zato rozveden motiv vipisu v cyklu pohadek Vojdk a éert,
které byly zapsiny riznymi sbérateli ve velkém mnozstvi u viech slovan-
skych naroda a pravdépodobné i v prostiedi neslovanském. Tento motiv
casto obsahuje velmi oblibenou epizodu, jak chytry vojdk oklame Certa
a zisk4 upis nazp¥t. Je nap¥. i v ruské legend& o caru Salamounovi.?! Na
tento motiv pak navazuje pohddka Vojdk a smrt, rovnéZ velmi rozSifena.
V pohédce Pustynnik i d’javol objevuje se dalsi motiv: poustevnik se od
¢erta maudi (oviem 8patné) pifemilat staré lidi na mladé. Tento motiv je
typicky pro pohddky o Kovafi a &ertu a o zazraéném léceni. Posledni motiv
viak byva éast&ji rozvijen v legendich o tom, jak Blih nebo Kristus a svati
nebo apo§tolové chodili po sv&té. Zde vSak uz zcela chybi spojeni s pivod-
nim dualistickym apokryfem. Zato v pohédkich cyklu Muzik a éert, kde se
velmi Gasto objevuje motiv zdvodéni, pfi némZ je cert obelstén, byva spo-
jeni s plivodnim apokryfem neziidka patrné.

Pohadky o chytrém muZiku, vojdku ¢&i jiném remeslniku, ktefi obelsti
derta nebo jiného protivnika, patii do kategorie pohidek ze Zivota (byto-
vaja skazka), neobyéejné popularnich a zaznamenanych ve velkém mnoz-
stvi sbérateli konce 19. stoleti. Tyto pfib&hy maji charakteristické rysy.
Lidovy hrdina v nich uZiva zpravidla jen svého rozumu, zfidkka mu poma-
ha néjaka nadpfirozena sila. Ze svizelnych situaci se ¢asto dostava vtipem,
Isti, vlastnim dimyslem. Jeho protivniky pfestavaji byt nadpfirozené sily
a misto nich se objevuji predstavitelé vladnoucich nebo bohatych vrstev:
kupec, dustojnik, pop anebo sedlak. Jen n&kdy v téchto piibézich vystupuji
zvitata, zpravidla vSak v jiné funkci nez ve zvifecim eposu — nezastupuji
své lidské prototypy, ,hraji“ sama za sebe.

* Vyjmenovanymi rysy se tyto prib&hy velmi ptibliZuji povidce rene-
san¢éniho typu, jak nam ji zachovala predevsim italska, francouzski anebo
anglicka literatura. Uvedme si, jak renesan¢ni novelu charakterizuje sou-
¢asn4 sovétska literdrni véda: ,Hosenna maponsa mo cBoeMy IPOKCXOMKIEHMIO
¥3 DasHHIX BHJOB NIO3JIHECPEIHEBEKOBOTO PaccKada, PacCilBETABIIETO0 B NEMOKpa-
THYECKMX CJOAX Iopojia, a OpH Gojiee GJATONPHATHHIX OGCTOATENLCTBAX M JHe-
peBHM, npEdeM He TOJLKO B EBpome, HO M BO MHOTHX cTpaEax BocToxa, xoria
C HapacTaHueM OPelPeHECCAHCHHX MPONECCOB PACKPENOMEHMs JUIHOCTH ITPOCTOMH
YEJIOBEK OCO3HABAJI ILIEHHOCTP HAPOAHOTO OINKTA B HAYHHAJ 4YYBCTBOBATH cebn
JIMIHOCTBIO, CIIOCOGHOM M MOCTONHOI HacJIaXMEeHEAA X MBICIH. Y HEIOCPeNCTBEH-
HBIX TPEAKOB HOBEJJBl — B YCTHEIX H 3aOHCBIBABUIAXCA IIOBECTYIIKaX-aHEKAOTAaX,
BaHKax, $abamo, HaKOHEND, B AHOHMMHEIX HMTAJBAHCKHX PacCKa3aX-HOBOCTAX
XIII pexa, KOTOpHE ¥ IOJOMKHJHE HAa4YaJ0 3KAHPY, CHJA GbLIa 3aKJIIOYEHA B Ode-
BHMIHO} peanbHOCTH coofmjaeMoOro, cmoco6HOM, mo Kpaiimell Mepe B CHTyaIuH,
OIMCAHHOH B TOH MJH MHOH HOBEJJE, IPOTUBOCTOATR THICAYENETHMM HKIE0JIOrH-
TECKMM yCTOAM $eomaymsma — Mudy mepksr m MEPy pHIApcTBa, a TJIABHRIM

0 A Momaxona, Marepuasn..., str. 464.
M A H Adpamacren, Hapoduwe pyccxue sezendu, Mocksa 1860, str. 53.
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OpyueM GBI BeCeJbli HEMOYTHTEJIBHHIM CMex, C KOTOPHIM YTBEPKAAanuCh mobe-
OBl PEHECCAHCHBIX uaeanos” .32

Shod mezi nasimi pfib&hy a renesanéni novelou neni zatim mnoho a jsou
spiSe typologické nez tematické, coZ 1ze ostatné vysvétlit odliSnym spole-
éenskym vyvojem i jinou kulturni tradici, vyplyvajici téZ z rozdilnych
poméru nabozZenskych. Av3ak pravé ustni slovesnia tvorba vytvofila na
Rusi predpoklady pro to, aby mohly byt piejimany a pretvareny v duchu
domaécich tradic i mnohé renesanéni latky zapadoevropské, které dospély
na Rus pomérné opozdéné. A také situace v ruské ustni slovesné tvorbé
nés opraviiuje k domménce, Ze ona izolace od kulturniho déni v zipadni
Evropé nebyla tak maprostd, jak se éasto pfedpoklada. Je mozZné, Ze ze-
vrubné studium celého bohatstvi stni slovesné tvorby, jak je ve stale vétsi
uplnosti zpfistupiiuje sovétska folkloristika, poskytlo by pro potvrzeni po-
dobnych predpoklad(i dalsi materidl. Je nutno mit pfitom na zfeteli, Ze
prejimani podobnych latek je i nma tizemi vlastniho Ruska diferencovano
také teritorialné.

V dobé svého rozsifeni na Rusi byly podobné latky patfici uz do lite-
rarni, a nikoli do ustni tvorby 17. a 18. véku chipany jako vlastni ptvodni
tvorba ruska a jejich mezinarodni charakter nebyl prakticky pocifovan.
Av3ak dne$ni ¢tenaf je daleko spiSe chape jako organickou soucast rene-
san¢ni evropské novelistiky — bez ohledu na znaény éasovy odstup od
vlastniho obdobi zipadoevropské renesance. Jako piiklad latkové analogie
v zépadni renesanéni novele a v ruské povidce ze Zivota v 17. stoleti uve-
deme, aniz jsme zjiSfovali v daném pripadé konkrétni historicka fakta,
dva pripady. Ruska povidka o Karpu Sutulovovi, ktera ma ostatné fadu
protéjskd i ve folkloru, odpovidd tematicky fablelu O knézi, jejZz dali do
spiZniku, a piib&h O jednom opilci (O braznike) ma svij protéjSek ve
fablelesgh O chudém bakalafi a O sedlaku, ktery se vyridilkou do raje
dostal.

Casovy odstup pravdépodobn& zptlisobuje, %e pravé obrysy takovychto
obecnych souvislosti vyvstidvaji daleko plasti¢téji. V ¢eském kulturnim
kontextu pak jeSté pristupuje i odstup prostorovy. Proto asi neni nahodné,
Ze deska literarni véda i konkrétni editorskd a prekladatelska praxe pokla-
daji tyto souvislosti za prirozené. Srovnejme, jak tyto jevy charakterizuje
Eva Fojtikova: ,Hlavnim obsahem 17. stolet{ v ruské kultuie je obdobné
jako v ekonomice a ve spole¢enskych vztazich pfechod k novovéku. Sprav-
né uréeni obsahu vyvojového procesu v literatufe a kultufe 17. stoleti je
dualezité pro postiZeni jejiho smyslu, nového, co tomuto vyvoji piinasi.
Prfechodné obdobi 17. stoleti ve vyvoji ruské literatury je ekvivalentem
evropské renesance, stadidlné ji odpovida.“ A déle: ,17. stoleti je vékem
pripravy radikalnich zmén v ruské literatufe, ktera v jejich duisledku srov-
nala krok s novoveékymi evropskymi literaturami.“3 Je zajisté hodno nasi
pozornosti, Ze je5té diive, nez byla tato skute¢nost takto formulovéna, byla

32 Egponeiickan noseass Boapoudenus, XynomecreenHad amreparypa, M. 1974, str. 5—6.

3 Citovano podle sborniki Rozmarné povidky staré Rusi, pfelozil a parafrizoval Emanuel
Frynta, Odeon, Praha 1966 a Smich staré Francie, sestavil a pieloZil Pavel Eisner,
Druistevni price, Praha 1948. Na tuto souvislost ostatné upozorifioval uz A. N. Pypin., Srov.:
A H Nwuowre Heropus pycckod aureparypw, CII6 1911, 1. 2, str. 552.

5t Piehled rusks literatury, kolektiv autori vedeny Vs. Satem, LN, Praha 1973, str. 35.
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silné pocifovina basniky a prekladateli a odrazila se v nasi edi¢ni a pfe-
kladatelské praxi. Vedle jiz uvedenych Rozmarnyjch povidek staré Rusi,
pfelozenych Emanuelem Fryntou, nepochybn® sem patif i néktera ¢isla
ze sborniku DobrodruZstvi prostopdinic® a predeviim velmi pfesvédéivé
pusobici ,,mystifikace“ Vladislava Stanovského a Jana Vladislava MuZicky
dekameron* v n&mZ autofi citlivé skloubili ukézky lidové i pololidové
prézy 17. i3 18. véku s nékterymi ryze folklérnimi slovesnymi vytvory
a spojili je smySlenym textem. Vysledny utvar neni sice stejnorody, aviak
vyznamné ilustruje domnénku, Ze souvislost takovéto ruské lidové a zéasti
i knizni tvorby (s literdrni produkeci renesanéni Evropy je obecné& poci-
fovana.

LECONTEDUSTYLE RENAISSANCE ET SES
MANIFESTATIONS DANS L’ANCIENNE LITTERATURE
ET LE FOLKLORE RUSSES

L’auteur du présent article essaie de démontrer que les contes russes réalistes
(,bytovaja povest* = ,conte de la vie“) du XVIIe siécle et les contes de fées du
méme caractére (,,bytovaja skazka“) se rattachent i la nouvelle du style renaissance
en Europe de 1'Ouest. La parenté typologique est incontestable.

Pour pouvoir préciser d’autres affinités, il faut se poser la question de savoir si
on rencontre dans la littérature russe des traits qui sont typiques de la Renaissance
européenne, et des phénoménes qui caractérisent le mouvement de la Réforme euro-
péenne. Selon les travaux soviétiques, nous pouvons admettre seulement l'existence
de certains traits de la Renaissance et de I'humanisme en Russie. Quelques savants
(p. ex. D. S. Lichafov) admettent existence d'une pré-renaissance en Russie.

Méme ces opinions assez réservées permettent — d’aprés l'auteur — de supposer
I’existence d'une prose du style renaissance en Russie — malgré la grande distance
temporelle et spatiale qui sépare celle-ci des sources européennes.

35 Dobrodruzstvi prostopdinic, LN, Praha 1973. - '
%YV, Stanovsky — J. VIadlslav Muzickj dekameron, Svét sovétd, Praha 1966.



