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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 23/24, 1976/17

VIKTOR KUDELKA

SLOVANSKE ZDROJE ILYRISMU

Jednim z nejvyznamnéjsich ideologickych projevi v jazykové literdrnim
obrozeni Slovani byla tzv. slovanskd idea — predstava celku a vzijemnosti
slovanské, vznikajici z védomi jazykové pribuznosti a kmenové sounaleZitos-
ti. Zvlast vyrazné vystupovala slovanskd myslenka do popiedi v poéatcich
obrozenského procesu, kdy narodnostni utisk a politickd roztfi§ténost Slo-
vani dosahovaly nejvy88i miry. Zduraziiovani ideové jednoty Slovanu,
podfizovéni ndrodnich zajmi.obecné&jSimu slovanstvi bylo pfiznaéné pro
toto obdobi politické slabosti narodné osvobozeneckych hnuti a protifeudal-
niho boje: slovanské uvédomeéni posilovalo sebevédomi obrozenskych pra-
covnikl ‘a zdroveni pomaéhalo pfeklenout tehdy je$t® ne zcela redlné pod-
minky pro formovani novodobych slovanskych néarodi i pro rozvoj jejich
pisemnictvi.

Zv1asté dynamicky byl tento vyvojovy proces na slovanském jihu, kde
v podminkach rozvijejiciho se kapitalismu bojovaly o narodni svébytnost
a existenci tfi jihoslovanské narodnosti.

Tato stat se soustfeduje k problematice ilyrismu, prvniho novodobého
literarniho a socialné politického hnuti, které usilovalo o sjednoceni viech
Charviati i ostatnich Jihoslovani. Pro literarni historiky byla otazka, zdali
ilyrismus vznikl z' domécich zdroj, anebo zdali jej vyvolaly v Zivot cizi
ideje a mys$lenkové proudy, po radu let otdzkou zdkladni, mnohdy pfimo
jédrem badatelskych sporit. KdeZto star$i badéni, reprezentované zejména
pojetim Murkovym, Surminovym a Sreplovym vyvozovalo
vznik ilyrského hnuti ponékud jednostranné z vlivd soudobého evropského
myslenkového vyvoje, at uz — jako u Murka — byly zduraziioviny hlavné
vlivy zdpadoevropské, nejéast&ji némecké, anebo — jako u Srepla — spise
slovanské, prosazovali badatelé z let mezivilednych tezi nemén& jedno-
strannou: pokouseli se vylozZit ilyrismus jako zalezitost vyluéné charvat-
skou, vznikem i dosahem; pfidemZ — rovnéZ jednostranné — vyzvedavali
na ukor ostatnich charvatskych oblasti zasluhy a prinos kajkavského pro-
stredi, 11;zv. banského (civilniho) Charvatska a jeho kulturniho centra Za-
hiebu.

1 Srov. Matija M ur ko, MySlenka jihoslovanského sjednoceni v minulosti. Slovan-
sky pfehled 19, 1027, str. 1—-12; O pfedchidcich ilyrismu (sjednocen{ Jihoslovani).
Nové Atheneum 2, 1921, str. 97—109; Djuro Sur min, Hrvatski preporod I-1I. Zagreb
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Je zFejmé, Ze takto chipané genetické vyklady ilyrismu pozbyly dnes uz
svaji v&deckou platnost i aktuilnost. Ani jeden ani druhy nebyl totiZ plné
prav historické skutecnosti, nebot se pohyboval pifeviaZzné v oblasti ideji. Po
této strance jako by nebylo mezi oboji koneepci vskutku zdsadniho metodo-
logického rozdilu. Také Franjo Fancev, ktery zastaval nejdislednéji tezi
o tzv. ryze domaicich kofenech ilyrismu, mél na mysli piedevsim ideje, jimz
pripisoval iniciativni vyznam; od svych badatelskych pfedchidcu lisil se
toliko tim, Ze ideové kofeny ilyrismu, které oni shledavali v ciziné, nalézal
vykrystalizované v prostiedi domécim — v charvatské literarni tradici.
Podle Fanceva nebylo zapotiebi, aby se Ilyrové seznamovali s obrozenec-
kymi idejemi teprve v cizing, zejména za svych studijnich pobyta ve Vidni,
Styrském Hradci nebo Pesti, protoZe tyto ideje Zily pry uz ddvno v char-
vatské inteligenci. Svoje tvrzeni dokladal Fancev materidlem a dokumenty,
jak je nalézal zejména od druhé poloviny 18. stoleti v soudobé korespon-
denci, v zdpisech 8kolskych knih, v dochovanych uéebnich osnovach, v pro-
tokolarnich zapisech ze zkousek, v rukopisnych navrzich reforem charvat-

.ského pravopisu atd.2

Jak patrno, nemiizeme povaZovat Fanceva za skuteéného piedchidce
dnedniho usili o novy vyklad ilyrismu — ani pokud jde o metodu, ani co do
pojeti. Novy vyklad, ma-li vskutku vystihnout podstatu ilyrické problema-
tiky, bude muset poloZit mnohem vét$i diraz na jeji spole¢enskou podmi-
nénost. Ptitomn vSak nevysta¢ime s poviechnym zjiSténfm, %e v pripadé
ilyrismu 8lo o-ideologické jevy spjaté s procesem konstituovini novodobého
charvatského néroda; popfipadé o jejich odraz v literatufe. Bude nutno uka-
zat, jak v ramci téchto obecnych zikonitosti ekonomicko-socidlniho vyvoje
probihal obrozenecky proces pravé u Charvati, modifikovan a specifikovan
predchozim dé&jinnym vyvojem; jak pravé konkrétni historické podminky
vtiskly tomuto procesu nékteré zvlastni, specifické, neopakovatelné rysy.
Tak u Charvita byla podoba obrozenského procesu do znaéné miry podmi-
néna a uréena skutecnosti, Ze dédictvi feudalismu projevilo se tam na-
prostou tizemni a politickou roztfit&nosti jednotlivych oblasti: Dubrovnické
republiky, ostatni Dalmaécie, Slavonie a banského (civilniho) Charvatsks,
KaZda z nich ndlezela do jiné sféry politického a mocenského vlivu. Jest-
lize tato skuteénost méla neblahy vliv uZz na sim proces formovani novo-
dobého charvatského ndroda, komplikujic mimo jiné téZ tak zavaZného
¢initele, jako bylo vytvoreni spole¢ného narodniho trhu, byla ziroveii ne-
méné vaznou piekazkou i pfi vzniku charvatské literatury, ktera méla mit
rysy i dosah celonarodni.

Predpoklady pro takovyto historicky konkrétni vyklad ilyrismu jsou dnes

1903—-1904. Tezi o tzv. ryze domacich kofenech ilyrismu zastaval nejdislednéji za-
hiebsky profesor Franjo F an ce v. Srov. Hrvetski ilirski preporod jest na$ autohtoni
kret. Hrvatsko kolo 16, 1935; Hrvatski preporod kao hrvatski obéenarodni pokret,
Hrvatska revija 10, 1936; Ilirstvo u hrvatskom preporodu. Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti za god. 1935-1936, svezak 49, str. 130—157; Dokumenti
za nale podrijetlo hrvatskoga preporode (1790—1832). Gradja za povijest knjiZevnosti
hrvatske 12, 1933.

2 Srov. Dokumenti ze nale podrijetlo hrvatskoga preporoda ... Zagreb 1933, Srov.
téz Ilirska antologija. Knjizevni dokumenti hrvatskog preporoda. Sastavio i uved na-
pisao Dr. Slavko Je %ié, Zagreb 1934.
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o to pfiznivéjsi, Ze se uz s prospéchem muizeme optit o badatelské vysledky
soudobych jihoslovanskych historikd a sociologii.?

Mame-li viak na mysli ilyrismus jako problém piedevsim literarni, chce-
me-li postihnout pravé jeho literdrni problematiku, je nutno soustfedit po-
zornost k trojimu zdkladnimu okruhu otazek: k otazce vytvoieni jednotného
spisovného jazyka a pravopisu, spolednych viem Charvatiim; déle k otazce
vzniku celondrodni charvatské literatury v tomto jazyce, literatury, nava-
zujici na ustni lidovou slovesnost; a koneéné k otazce slovanstvi, které bylo
jednou ze zdkladnich sloZek ilyrské ideologie. Jakkoli bude v dal$ich vy-
kladech zdliraznén piedeviim tento posledni problémovy okruh, nelze
otazku slovanskych zdroji ilyrismu izolovat ani od obou ostatnich okruhi;
nebot vyznam a dosah téchto zdroji muzZe patfiéné vystoupit jen v Sir$im
kontextu ostatni problematiky.

1

Pripomernime si nejprve vychozi situaci charvatské literatury v druhé
poloviné 18. stoleti, kdy se v disledku pronikavych zmén hospodaiskych
a spolefenskych zacaly objevovat mezi Charvaty prvni ndznaky narodné
obrozenského hnuti. Neptiznivé podminky vedouci k politické roztfiité-
nosti jednotlivych charvatskych kraji zpusobily, Ze i v 18, stoleti pokraco-
val vyvoj charvéatské literatury v nékolika samostatnych a uzavienych ob-
lastech — s riznymi nafe¢imi a pravopisy i s vlastnimi, specifickymi
‘problémy. Byly to vskutku étyii samostatné literatury: jedna v Dubrovniku,
Slechtické republice, druhé v ostatni Dalmaécii pod benatskou spravou, treti
ve Slavonii a jedné ¢&asti tzv. Vojenské hranice, ¢tvrtd ve vlastnim, tzv.
banském (civilnim) Charvatsku, jehoZ pfirozenym kulturnim centrem byl
Zahieb, N&jaka literdrni produkce vznikala téZz v Bosné okupované Turky.
Ve viech téchto nafeénich a krajovych oblastech piisobili oviem uZ diive
jednotlivei, ktefi se zajimali o literarni ¢innost i za hranicemi svého kraje,
udrzovali spojeni se spisovateli ostatnich ¢asti Charvatska, nebo pfimo usi-
lovali o jazykové literarni sjednoceni. Jejich usili viak zistdvalo osamoceno
a bez viditeln&jSich uspéchi. O skute¢nou literarni jednotu se zaslouzili
teprve Ilyrové.

Vyvoj, kterym prosla charvatska literatura v jednotlivych tzemnich
oblastech aZ do posledni étvrtiny 18. stoleti, kdy v souvislosti s celkovym
charakterem hospodaiského a spoletenského procesu doslo k prvnim vy-
znamné&j§im projevim nérodnifho obrozeni, tzv. hrvatskog Ilirskog pre-
roda,? ukéazal, Ze ve viech téchto oblastech byla uz vytvorena fada predpo-

3 Srov. Rudolf Biéanié, Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizmae u ka-
pitalizam I: Doba manufaktura v Hrvatkoj i Slevoniji, Zagreb 1952, zvl. kap. Ilirski
pokret i kapitalizam, str. 127—140; Vaso Bogdanov, Historijska uloge drultvenih
klasa u rjedavanju juZnoslovenskog mnacionalnog pitanja. Prilog historiji na%e borbe
za oslobodjenje i ujedinjenje, Sarajevo 1956, zvl. kap. Klasni sastav nosilaca i glavne
obiljeZja ilirskog pokreta, str. 26—63; Likovi i pokreti, Zagreb 1957; Edvard Kardelj
(Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vpralanja, Ljubljana 1957.

4 V charvatské kulturni a literdrni historii se uZiv4d terminu preporod ve dvojim
v¥znamu: jednak k oznadeni renesance, tj. pro obdobi 15. a 16. stoleti (tzv. humanis-
ti¢ni preporod), jednak pro obdobf{ prvni poloviny 19. stoleti (tzv. ilirski preporod).
Srov. Franjo Fancev, Ilirstvo u hrvatskom preporodu. Ljetopis JAZU za godinu
1935—-1936, sv. 49, str. 131.
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kladd, které toto obrozeni umoZilovaly a na které bylo moZno v novych,
prizniv&j§ich podminkich usp#iné navézat. Vedle nes&etnych pokusi
a snah o jednotny spisovny jazyk i pravopis, snah, které vyvrcholily ¢&in-
nosti Vitezoviéovou, 3lo tu zejména o zlidovéni.literdrni tvorby; k nému
nejvice pFispéli Andrija Ka¢ié-Mio8ié, Matija Reljkovié i ostatni
spisovatelé lidovychovného a osvétového proudu. Nemaly vyznam pro
posileni ndrodnfho uvédomén{ mély pak i pfetisky a reedice star$ich his-
torickych dél, jakoZ i nové price védecké, vzniklé vesmés v kajkavském
prostiedi, at uz z oboru archeologie, geografie, historie, jazykozpytu nebo
literarnich déjin. Je v nich vesmés zduaraziiovdna velikost a starobylost
charvatského néroda, ale také jednota a blizkost viech Jihoslovani.
Poviimnéme si nyni bliZe literdrné folklérnich vztahd a symbiézy obou
slovesnosti. Jestlize v ¢eském obrozeni méla lidové slovesnost vyznam zi-
sadni, plnic tu funkci generaéni, pak na slovanském jihu byla cela obrozen-
ské literarni produkce pfimo existenéné zdvisl4 na tradicich lidové slovesné
tvorby. Vzdjemny vztah obou slovesnosti byl zde za obrozeni tak t&sny
a intenzivni, Ze jej pln& nevystihuje ani pfedstava ,,véleriovani‘ folkléru do
pisemnictvi. Lze dokonce fici, Ze vlastni jadro obrozenské literarni tvorby,
zejména u Charvatl a Srbl, z lidové slovesnosti piimo vyristalo a ze
vechny ostatni literarn{ tendence byly pak uvadény ve vztah k folkléru.
Tato symbioza Ustni a psané tvorby, na Jihu jeité intenzivnéjsi neZ jinde
u Slovanu, byla ddna zvla3tnosti historického a kulturniho vyvoje na slo-
vanském Balkéné. Rolnické masy, které vytvorily vétSinu jihoslovanského
obyvatelstva, %Zily tam po stalet{ pod cizim jaimem, zejména tureckym
a benatskym, a v neustalych bojich o holou existenci. V izolaci od ostatniho
kulturniho déni byly odkéiziny jenom na tustni tvorbu v nareéi svého kraje.
Kdyz pak za obrozeni reformy Vukovy a usili zdhiebskych Ilyra dovrsily
proces jazykového sjednoceni zavedenim nejrozSifenéjifho lidového na-
fe¢i — ijekavské Stokavitiny — jako spoletného jazyka spisovného (ktery
mé] vytladit a nahradit dosavadni kajkavitinu u Charvatl a slavenosrbitinu
v jejich rozmanitych podobach u Srbu), stala se ustni lidov4 tvorba jihoslo-
vanské; jejiZz-jadro vzniklo pravé v tomto kanonizovaném néafedi Stokav-
ském, i prvni literaturou v ryzim nérodnim jazyce. Vukovy sbirky lidové
poezie a prézy. (1814, 1815, 1821, 1823—1833) byly pak dokonce prvni tisté-
nou slovesnosti novodobych nirodd a vzorem pro dali literdrni tvorbu;é
vzorem nejenom po strance jazykové, ale i svou ideovou néplni a poetikou.
Ve svém priiklonu k lidavé tvorb& byli viak jihoslovansti spisovatelé posi-
lovéni i mezinarodnim ohlasem, jakého se ji dostalo od nejvétsich literar-
nich autorit té doby: od Dobrovského, Safaiika, Celakovského, Puskina,

5 Srov. Bedfich VAclavek, Lidovd slovesnost v é&eském vyvoji literdrnim. In:
O éeské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950, str. 271—2985. Srov. té% Vaclavkovu studii,
kterd je zarodkem citované prace: Funkce lidové poesie v leském vyvoji literdrnim.
Kriticky mésiénik 2, 1939, str. 349—355.

¢ Srov. Frank Wollman, Lidovd slovesnost v jazykové literérnim obrozeni Slo-
vend, Slavia 25, 1956, str. 559 a néasl. Srov. téZ Wollmanuv spis Slovanstvi v jazykové
literdrnim -obrozeni u Slovani, Praha 1958, zvl. kap. Uloha ustni lidové slovesnosti,
str. 78-86.
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Mickiewicze, ale i od Goetha, Herdera, J. Grimma, Humbolta, W. Scotta,
P. Mérimé a dal3ich.”

Jak je ziejmé, byl zajem Ilyrti o lidovou slovesnost spjat uZz se samou
jazykovou existenci jejich literatury. Jestlize se po zralé ivaze rozhodli
opustit kajkavitinu a pfijmout za spisovny jazyk néfeéi $tokavské, byla
pro né lidova fvorba slovesna (spolu s odkazem spisovateli dubrovnicko-
dalmatskych) vlastné jedinym zdrojem a piikladem 3tokavskych jazyko-
vych tradic.

Priklon k lidové slovesnosti byl viak motivovan i zdkladnim programo-
vym usilim ilyrskych spisovatelti o zlidovéné charvatské literatury, o jeji
nejsirSi publicitu. A koneéné neustile proklamovan4 snaha o narodni a slo-
vansky charakter této literatury vedla ilyrské spisovatele zase piedeviim
k pfikladu jihoslovanského folkléru, kde tyto nirodn& svébytné, svérazné
rysy byly obsaZeny nejplné&ji a nejvyraznéji. Takovymi divody objasfiovala
motivaci folklorismu v ilyrské literatufe vétSina jejich predstaviteld v radé
programovych stati: vedle Gaje a Vraze téZ Ivan MaZuranié, Pre-
radovié, Vukotinovié a dalsi; néktefi Ilyrové, napi. Medo Pucié
nebo Ognjeslav UtjeSenovié-OstroZinski se dokonce pokouseli
manifestovat sviij vztah k lidové tvorbé i basnicky.?

Tato obecné citéna potfeba vyuZit folklorniho bohatstvi jakoZto nejspo-
lehliv&j8i opory jazykové, ideové i estetické se nicménd v tvaréi praxi
jednotlivych ilyrskych basniki konkretizovala pokazdé jinak, ve shodé
s ideové uméleckymi intencemi jejich vlastni basnické tvorby, predeviim
pak podle ideové uméleckého zidméru konkrétnich dé&l. Proto ‘i zpisob
vyuziti lidovych slovesnych tradic jednotlivymi ilyrskymi basniky byl
rozdilny a rozdilné byly i konkrétni umélecké vysledky, jeZ v poezii ily-
rismu vzesly z této symbiézy obou slovesnosti.

Koneéné moZno nastinit alesponi v zdkladnim obryse otazku slovanstvi,
které bylo jednou ze zdkladnich sloZek ilyrské ideologie. Né&ktefi badatelé
chapou slovanstvi dokonce jako uréujiei rys celého hnuti, jako ideovou
dominantu ilyrismu, spatfujice v ném nejednou pfimo specifiénost charvat-
ského romantismu predbieznové doby.?

Neni sporu o tom, Ze slovanska sleZka obrozenské ideologie byla -u Char-
vath neobycéejné silnd a ndpadné vyrazna; byla o to siln&j§i a vyraznéjsi, o¢
slab8i a nejist&j§i byly pozice charvatského narodniho hnuti ve srovnéni
se soudobym niarodnim hnutim ostatnich Slovanii; o¢ pomaleji a svizelnéji
postupoval v nepfiznivych historickych podminkich slovanského Balkidnu
proces formovani novodobého charvatského naroda. Ale i v samotném
obrozenském programu ilyrismu bylo se slovanstvim vyznamné po¢itano:

7 O mezinidrodnim ohlasu jihoslovanské lidové slovesnosti v dobé piedbfeznov
srov. nejnovéji pfedmluvu Otona Berkopce k antologii Jugesldvské zpévy. Sbornf
lidové epiky jifnich Slovani. PleloZili Frantilek Halas, Vilém Zavada a Oton Berko-
pec, Praha 1958, str. 7—22.

8 Srov. napf. Puciéovu basefi Narodna pjevaédica (1844), oslavnou basefl Mirka
Bogoviée Narodne pjesme ze sbirky Domorodi glasi (1848), verSe Ognj. UtieSe-
noviée-OstroZinského v knize Vila OstroZinska.

9 Tak je tomu napf. i v nov&jsi studii Kredimira Georgijevicée Romantizam
kod Hrovata (Vremensko trajanje-glavne é&rte), Letopis Matice srpske 134, knj. 382,
sv. 4, Novi Sad 1958, str. 205—314.
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ideologové ilyrismu davali tomuto programu hned od poéatku uvédoméle
a promy$lené slovanskou zikladnu. Bylo to ostatn& zcela pochopitelné
vzhledem k nirodné sjednocovacim intencim celého hnuti, které smétovaly
zpo&itku k co nejSirS$imu mezislovanskému dosahu: v Gajové koncepci tzv
Velké Ilyrie nechybéli dokonce ani Bulhati.

Takovyto maximalisticky program se v8ak uZ rozchézel s ob3ekt1vmm1
zdkonitostmi ekonomicko-socidlniho vyvoje na slovanském jihu a byl v roz-
poru i s historicky svébytnymi tradicemi jednotlivych jihoslovanskych
narodnosti. Proces rozvijejictho se kapitalismu vedl tu naopak ke vzniku
né&kolika samostatnych néaroda: srbského, charvétského,' slovinského —
a ovdem také bulharského. Kazdy z nich mé&l také svoji narodni literaturu,
rozvijejici se v duchu svébytnych kulturnich tradic. Proto se z puvodnlch
z&mérd mohlo nakonec uskutefnit jenom sjednoceni Charvatd. Slovinci
pfijali pouze ilyrsky pravopis, tzv. gajici. Srbové se pak sbliZili s Charvity
alesponi jazykové na zéklad& spoletného tokavského vychodiska. Bulhafi
zlstali zcela stranou. Pozdéjsi historicky vyvoj na slovanském jthu sice
ukazal, Ze politickd a statni jednota Jihoslovani byla mo#na, ba primo
nutnd, Ze se viak mohla uskute¢nit na zcela jinych principech, nez jak to
predpokladali a jak o to programové usilovali ideologové ilyrismu: nikoli
jako vyraz snah charvatské burZoazie po hegemonii nad ostatnimi jihoslo-
vanskymi nérodnostmi a za cenu potladeni jejich svébytnosti, ale pfi plném
respektovani narodni individudlnosti a na platformé vzajemného zrovm)-
pravnéni.

"Pro star3i prace o ilyrismu byla pfizhaéné tendence uvadét tuto slovan-
skou orientaci Ilyri v pfi¢innou souvislost s jinoslovanskymi vlivy, zejména
s pusobenim Kollarovym, kterému byla pfipisovana tloha div ne
iniciatora celého hnuti.1® Takovy vlivologicky vyklad viak nebyl prav ani
ilyrismu ani Kolldrovi; zkresloval historickou skuteénost neméné nezZ né-
kdej$i tvrzeni Bartoloméje Kopitra, ktery ve svém protnlyrsky vyhro—
ceném spise z roku 1839 uvedl Kolldra na prvnim misté mezi ,,magistry*
Gajova ,,bludného* uéeni.ll Je viak zfejmé, Ze slovanstvi, o né% se Ilyrové
opirali ve své ideologii, mélo predeviim silné kofeny domaci. Charvatsky
literarni historik Milivoj Srepelj poukézal pied lety na skute¢nost, ze
tzv. slovanska idea Zila v charvatské literatufe téméf od samych jejich
pocatkll a Ze patrné Zadny jiny slovansky narod nemél v minulosti tolik
béasnikl a prozaiky, kteifi byli zanicenymi hlasateli slovanské myslenky,
jako pravé Charvati.l? Studie Murkovy, Sisiéovy, Fancevovy
a Kombolovy se pak pokusily vysledovat vyvoj a promény slovanské
myslenky u Charvata v priibé&hu 16. stoleti az 18. stoleti a ukazat, jak tyto

10 Srov. Platon Kulakovskij, IUirtzm, Izsledovanja po istorii chorvatskoj lite-
ratury perioda vozroZdenija, Variava 1894; Djuro Sur min, Hrvatski preporod I (od
g. 1790 do g. 1838), II (od g. 1836 do g. 1843), Zagreb 1903—1904 JakS$a Herceg, Ili-
rizam, Beograd 1935; Marjan Zdiechowski, Odrozenie Chorwaq»i w wieku 19.
Iluryzm Stanko Vraz, Ivan MaZuranié, Piotr Prersdowé Krakow 1902. :

11 Srov. B. Kopitar, Hesychii Glassographi discipulus..., Videh 1839, str. 50—61.

12 Srov. Milivoj Srepel Jan Kolldr i Hrvati, in: Jdn Kolldr 1793 aZ 1852. Shornik
statf o 2ivot&, plsobeni a literarni &nnosti pé&vce ,,Slavy dcery“. Na oslavu jeho sto-
‘letych narozenin redakci FrantiSka Pastrnka vydaly Cesky akadémicky spolek ve
Vidni a Slovensky akademicky spolok Tatran vo Viedni. Videfi 1893, str. 252—262.
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etné projevy slovanstvi vistily posléze v obrozenskou ideologii ilyrismu.13
Tyto zajisté cenné vysledky badatelského usili je vSak nutno prohloubit
dusledn&jsim a soustavnéjiim zietelem k hospodéfsko-spolefenské podmi-
nénosti a politické tikkonnosti zkoumanych faktd; pak teprve se plné ukaZe,
jak viechny tyto projevy slovanské myslenky z doby pfed obrozenim, kon-
kretizované v radé ilyrsko-slovanskych koncepci, teorii a programi, naby-
valy v ruznych spole¢enskych podminkich a podle konkrétni historické
situace i rtizného tridniho smyslu a politického dosahu; ukéZe se, jak védomi
jihoslovanské sounaleZitosti a jazykového pribuzenstw Zijici v Sirokych
lidovych vrstvach, slouzilo na jedné strané jako ideova zbran v jejich dvoj-
jediném zipase proti narodnostnimu utisku a feudalnimu vykofisfovani,
na druhé strané pak bylo tohoto slovanského citéni a povédomi zneuzivano
pro mocensko-politické zajmy vykofistovatelskych tiid — jednou pro z4jmy
Timské cirkve, jindy pro Benatskou republiku, nejéastéji viak ve sluzbich
habsburské monarchie a jejich statopravnich narokt. Takova byla objek-
tivné historicka platnost austroilyrské koncepce Ratjakovy, anti-kon-
cepce Lucidéovy, stranici naopak Bendatské republice, a koneckoncu
i Vitezovicéovy, jakkoli u Vitezoviée byla tato koncepce motivovana
predeviim snahou ¢&elit hrozbé turecké expanze, pied niZz vidél autor spisu
Croatia rediviva jediné redlné utoédiité v rakouském soustéti.’* Tuto spole-
denskopolitickou a tfidni dichotomii slovanské mys$lenky u Charvati mu-
‘Zeme pak sledovat i v samé problematice ilyrismu: i zde jsme svédky tcho,
jak vedle zlidovélého povédomi jihoslovanské i §ir$i slovanské soundlezi-
tosti, nejednou pf¥ime s nazvuky socialné revoluénimi, dostava se slovanské
myslenka pfi¢inénim oficidlnich reprezentantii hnuti stale vice do podruéi
mocenské politiky videfiské vlady, coz se pak pln& projevilo v udalostech
let 1848—1849.15

Zkoumame-li vlastni prmos 18. stoleti k dé&jinam slovanské myslenky
u Charvati, nenajdeme v ném tak vyrazné projevy jako v obdobich pied-
chézejicich. Charvatska slovanovédni produkce 18. stoleti nemuzZe se srov-
naivat ani rozsahem ani vyznamem s tim, co pfineslo 16. a 17. stoleti ve
spisech Vinka Pribojevicée (De origine succesibusque Slavorum), Jitiho
Ratkaje (Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiaea, Croatiaé et
Slavoniae), Mavra Orbiniho (Il regno degli Slavi), zejména vSak ve spi-
sech KriZzanoviéovych a Vitezoviéovych. Slovanskd myslenka
se tehdy neprojevila ani basnicky tak proslulymi vytvory, jako byl napt.
Gundulié¢ilv Osman z prvni poloviny 17. stoleti, anebo dramatické pokusy
Palmotiéovy z doby jen o néco pozdé&jdi, af uz ideové i umélecké zaméieni
a poslani téchto dél bylo jakkoli problematické. Na druhé strané viak pravé
v 18. stoleti se tiskly a vydavaly poprvé mnohé spisy (napi. Vitezovicovy),

13 Srov. Matija Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation
fiir das geistige Leben des Siidslaven, Prag und Heidelberg 1927; Ferdo Si§ié, Vznik
a obecnd charakteristika ilyrského hnutf, Cs.-jihoslovanska revue 6, 1936, str. 125—136;
Franjo Fanceyv, Ilirstvo u hrvatskom preporodu, Ljetopis JAZU, Zagreb 1936, str.
130—157; Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog Preporoda,
Zagreb 1945.

14 Srov. Frank W ollm an, Nékteré projevy soundleZitosti a souéinnosti slovanské
humanisticko-barokniho rdzu, Slavia 26, 1957, str. 115—168.

15 Srov. Antun Bar ac, KnjiZevnost 1lmzma Zagreb 1954, str. 86—87.
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které aZ dotud zistdvaly v rukopise, a teprve tim byly vlastné vytvaieny
redlné pfedpoklady pro jejich 3irSi publicitu a spolet¢ensky dosah.

Snad pravé tento ubytek vyrazné slovanskych projevii v dob& kterd
bezprostiedn& predchézela vlastni manifestaci ilyrismu, byl jednou z hlav-
nich pfi¢in, proé se pak shleddvaly podnéty k jeho vzniku mimo doméci
prostiedi charvétské, jak tomu bylo u pozxtnvnshckych vykladaéu ilyrského
hnuti, napf. u Surmina.’® A tak je vlastné i z hlediska vyvoje slovanské
mySlenky v 18. stoleti nejzavainéjsim dilem Kaéiéova Pesmarica, podobné
jako meéla mimofadny dosah pro vznik ilyrského hnuti a pisemnictvi uZ
svou strankou jazykovou i svym tésnym sepétim s tradicemi folklérnimi.
Pies tu nebo onu pseudovédeckou smysSlenku, kterd prozrazuje jeji poplat-
nost star§im tradicim humanisticko-baroknfho spisovéni, je Kagiéuv
Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756) ne]pozoruhodnéjéﬁn vysledkem
zlidovélého povédomi jihoslovanské soundlezZitosti, vyrazem potieby a touhy
slovanského lidu na Balkané sjednotit se a osvobodit.1?

2

K tomu, aby genese ilyrismu a jeho dal3f vyvoj byly osvétleny co nej-
adekvatné&ji a po v3ech stréankach, je oviem tieba doplnit vyklady o jeho
vnitinich predpokladech v domaéci tradici i studiem cizich vlivii a stanovit
jejich podil v literdrnim i spoleéenskem procesu doby predbieznové. Také
k této srovnavaci problematlce je vSak nutno pfistupovat z jinych ideovych
a metodologickych pozic, neZ jak se dalo doposud: bez vlivologickych pre-
mis a piedpojatosti. Pravé Ze je nutno pfistoupit k ni aZ tehdy, kdyZ byl
predchozimi vyklady ziskan spolehlivy obraz domaéci situace, ze které pak
vyplyva i potieba nebo nuthost recipovat cizi podn&ty. Nebot i v pii-
padé ilyrismu je 2fejmé, Ze zahraniéni vlivy, af zapadoevropské, af
jinoslovanské, nebyly é{initelem iniciativnim; Ze samy o sob& by ne-
byly nikdy s to vyvolat v zivot obrozensky proces takového dosahu
a vyznamu, jako byl pravé ilyrismus. Aby mohly ptisobit, bylo nejprve
zapotiebi pfiznivych podmmek a prostiedi uzpusobeného k recepci. Pilijde
tedy o to, vVystihnout (byf i jen ve struéném nastinu) tento slofity proces
prisvojovani a modifikovani cizich podnéti v ilyrském kontextu — podnéta,
které se uplatnily jednou v souladu s jeho vlastnim vyvojovym sméi'ové-
nim, jindy zas v protikladné jednoté s nim.

V disledku celkové zaostalosti ekonomicko-socidlniho vyvoje v Char-
vatsku, které bylo soudasti uherskych zemi habsburské monarchie, pro-
bihal tam obrozensky proces aZ do poloviny 30. let 19. stoleti jen velmi
pomalu, a ve svych vysledcich jazykové literarnich opozdoval se do té doby
jak za soudasnym obrozenim éeskym, tak do znaéné miry a srbskym a slo-
vinskym. Slabému rozvoji .obrozenského procesu odpovidal i stupefi né-
rodni uvédoméni u Charvati. Ve 30. letech, kdy k nim zafaly pronikat
mySlenky o velikosti Slovanstva i program slovanské literd&rni vzijemnosti,
stali charvat$ti buditelé pfed nutnosti vytvaret teprve jazykové a literdrni

16 Srov. Djuro Surmin, Hrvatski preporod I-1I, Zagreb 1903—1904.
17 Srov. Frank Wollman, Lidové slovesnost v jazykové literdrnim obrozeni Slo-
vani, str. 580 a nésl.
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piedpoklady vlastni obrozenské ¢innosti, kdezto v Cechach, z&4sti pak i ve
Slovinsku a v obou prostiedich srbskych bylo téchto vysled,ku — vzhledem
k pfizniv&j§im podminkam historického vyvoje — v rizné mife dosazeno uz
usilim pfedchozich buditelskych generaci. Za téchto okolnosti, kdy char-
vatské narodni hnuti bylo stile jesté v samych podatcich, kdy se obrozen-
ska ¢innost teprve zaéinala rozvijet na $ir$i lidové zdkladné a kdy za po-
¢ateéniho nadSeni mladych Ilyrd byl jejich narodn#& buditelsky program
jen malo vyhranény a malo konkrétni, stdvala se slovanska myS$lenka vy-
znamnou slozkou v ideologii ilyrského hnuti. Slovansky patos Kollarovy
poezie a jeho program literdrni vzijemnosti slovanské vyché.zely vstiic
potiebdm charvatského obrozeni v dané etap& jeho vyvoje. Jestlize pfed-
stava pocetni velikosti sjednocenych Slovanu i jejich vzneSeného poslani
v d&jinach lidstva pomahala ilyrskym buditelium pi‘ekonévat pocit vlastni
narodni slabosti a posilovala jejich narodni uvédoméni i sebevédomi v dobé,
kdy pozice ilyrismu byly jeit& dosti nejisté, pak program slovanské vzi-
jemnosti, poéitajici s jedinym jihoslovanskym ,kmenem“ a ,jazykem®,
ospravedlnoval zase unifikaéni snahy Ilyru.

V opozdénych pomérech charvatskych pisobila tak slovanska mySlenka
(pedevs$im v kollarovském pojeti) i nadale jen svymi kladnymi strankami,
podrzujic si pro Ilyry pfedeviim swvij vlastenecky vychovny a narodné
mobilizujici vyznam, kdeZto v ostatnich vyvojové vyspélejSich prostfedich
slovanskych, za¢inala uz v té dobé ztracet na své aktualni naléhavosti a pfe-
svédéivosti. V souvislosti s novymi problémy a ukoly, které s sebou pfi-
naselo pokroéilejdi stadium obrozenského procesu, zaéinala se tam totiZz
stale vice vyjevovat n&ktera uskali kollérovsky chépaného slovanstvi, jeho
iluzérni, neredlné rysy. A zatimco napi. v Cech4ch nebo ve Slovinsku do-
chazelo nadto ke krizi slovanské mySslenky, vyvolané polskym listopadovym
povstanim, mezi Ilyry bylo Kollarovo dilo schopno udrZovat pavodni slo-
vanskou orientaci buditelské préce bez vaZn&j&ich trhlin i po roce 1830.

Nejind byla situace i z hlediska vlastniho vyvoje literdrniho. KdeZto
v Cechéch a ve Slovinsku se uZ v poloviné t¥icatych let 19. stoleti zadaly
objevovat ojedinélé pokusy (Prederen, Mécha) zachytit v poezii sub-
jektivn{ situaci ¢lovéka vystaveného soudobym spole¢enskym protikladdam,
basnickad produkce Ilyrd, ktera se za¢inala v té dobé& teprve Gspésnéji roz-
vijet, byla jeSté cele soustfedéna k tvorb& narodné mobilizujici, buditelské
a vychovné,.

Avsak i ve vyvoji charvatského obrozeni musela dfive nebo pozdéji na-
stat situace, ktera si vynutila kritiétéj$i pomér k slovanské myslence. Stalo
se tak tehdy, jakmile namisto programu jen jazykoveé literdrniho nastou-
pily konkrétni cile politické. A vskutku se i mezi Ilyry objevili kritikové
slovanské vzajemnosti v kollarovském duchu. Jejich fadu zapocal sam Gaj
svym proslulym vyrokem o tom, Ze Kollar je sice jako basnik veliky, jako
historik viak maly a jako politik nejmensi. Zde se oviem mohly uplatnit
i osobni motivy a davody Gajovy spolu s jeho vystupﬁovanou kritiénosti
viaéi ostatnim lidem. K zasadni a pronikavé revizi kollarovsky chiapaného
slovanstvi pak doslo teprve v souvislosti se Stirovou odlukou, kterou vét-
$ina Ilyrt (s vyjimkou taktizujiciho Gaje, kolisajiciho Vraze a zisadniho
odplrce odluky Vebra-Tkaléevice) piijimala se souhlasem, sympatiemi
d nadSenim. Tato revize slovanstvi (podobn& jako u samotnych Slovaki)
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neznamenala vSak je§té Uplny nazorovy rozchod s Kollirem, jak ukézal
prubéh diskuse v ilyrském i slovenském tisku v letech 1845—1848.

V téchto sporech, které se dotykaly nejzdvaZnéj$ich, nejnaléhavéjsich
otdzek obrozujicich se slovanskych narodd, ve sporech, v nich% se feSil
pomér jednotlivych narodnosti slovanskych k Slovanstvu jako celku, ne-
mohl byt opomenut ani basnik Slavy dcery a tvirce vzajemnostniho pro-
gramu. Kollarovy autority se vSak dovolavali na podporu vlastnich nazoru
vysloveni ideovi protichtidci — jedna i druhé strana. Je neobyéejné pouéné
sledovat, jak se tyto nazory o slovanstvi uplatfiovaly v historické praxi:
v konkrétni problematice narodnostnich vztahu mezislovanskych, jak se
ve GtyFicatych letech 19. stoleti utvafely souzitim Cecht, Slovaka, Charva-
td, Slovinci a uherskych Srbu, Zijicich rovnéZ v habsburské monarchii.
Rozbor téchto polemik totiZ ukazuje, Ze vyklad slovanstvi véetné Kollarova
ufeni nebyl v té dobé uz docela jednozna¢ény; Ze slouZil nejednou ciltun
primo protichidnym.

Jestlize konzervativni Charvat Veber-Tkalcevié stil jeité na stamovisku
tradi¢né chapané slovanské jednoty v kolldrovském duchu, u jeho odptirci
(Stara, Hurbana, Price-PleSevi¢kého, popfipad® i Zechentera), ktefi se
rovnéz dovoldvali Kollara, bylo u® moZno pozorovat, jak znaéné se jejich
chéipani slovanské otdzky vzdalilo od svého puvodniho vychodiska. Citace
dvojversi ze Sldvy dcery (Cesty mohou byt rozliéné, jenom vili néjme v§i-
chni rovnou), ktera se objevila jak v ¢ldnku Bogoslava Sulka, tak jako motto
k basni Mirka Bogovice, koneéné pak i v apologetickém ¢&lanku HodZove,
uréenému Geskym ¢éten&im i doméacim odplircim Stirovy reformy, svédéi
sice o tom, Ze basnik Sldvy dcery a inicidtor vzdjemnostniho programu za-
staval nadéle i pro zdhrebské Ilyry i pro samy Slovaky vlivnou autoritou,
zaroven vSak ukazuji, Ze vzhledem k souvislosti, v jaké ho oba Charvati
(Sulek, Bogovié) i Slovak HodZa cituji, doslo u nich uZ k uréitému ideolo-
gickému prehodnoceni ptivodniho smyslu Kollarovych versu. Nebot vi-
chni tfi cituji Kolldra proto, aby ospravedlnili Sttrovo poéinani, jeho
snahu o narodni emancipaci Slovakn a kodifikaci spisovné slovenstiny; aby
dokazali, Ze Starav historicky opravnény krok se nezpronevéfoval myslence
slovanstvi, slovanské solidarity a vzajemnosti.

Myslenky a nazory, které se ozvaly v polemikéich o opravnénost Sturo-
vych emancipa¢nich snah jak ze strany Sloviku, tak od jejich ilyrskych
privrZencl naslovanském jihu, nebyly nové. V podstaté tymiz argumenty
h4jil uz o nékolik let dfive Slovinec Preieren v korespondenci se slovin-
skym stoupencem ilyrismu Vrazem své rozhodnuti pokradovat i za nepiizni-
vych podminek v prici na slovinském obrozeni, na povzneseni slovinského
jazyka a literatury. ,,Ilyr je jako abstrakce, néco mrtvého, chladného*, na-
psal pozd&ji i Star. ,Jediné Zivé spolefenstvi je Slovanstvo, ne Ilyrstvo;
‘budiz kazdy Slovan ve svém zvld$tnim kmeni.“18

Nazory, k nim% v rozmezi péti Sesti let tak nebo onak dospivali Slovinec
Preieren (nejdfive a nejdtslednéji), Slovik Stir a Cech Havlidek
‘(v ¢lanku Slovan @ Cech z roku 1846, ktery je jakymsi Gétovanim s tradi¢-
nim chdpénim Slovanstva), svédéi o tom, Ze priblizné v polovin& &tyfFicatych

18 Srov, Listy Ludovita Stura I (1834—1843). Pre tlaé pripravil a ppznidmky napisal
Jozef A mbrus§, Bratislava 1954, str. 343 (list 148).
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let 19. stoleti se uz dovrSoval proces konstituovani novodobych (burzoaz-
nich) narodd slovanskych, Zijicich v rakouské monarchii; Ze pifedstava
moderniho naroda pronikla definitivné do védomi redlné smyslejicich Slo-
vanu. A tiebaZe se tehdy ani pozdé&ji docela neopustil $irsi zi'etel slovansky
v narodné buditelském programu i obrozenské éinnosti, ptivodni koncepce
slovanské vzajemnosti, vychazejici z prizna¢ného, dobové podminéného
predpokladu jediného slovanského naroda i jazyka a pocitajici ve svém
vzajemnostnim programu jen se ¢tyimi hlavnéjS§imi kmeny a nafeéimi,
ztratila uz na své aktuAlnosti a pritazlivosti. Namisto romanticky idealizo-
vané a umeéle udrzované ,,Vseslavie* nastoupila konkrétni historickd sku-
te¢nost jednotlivych slovanskych narodt.

3

Tiebaze ilyrské hnuti vzeslo predevsim z potieb formujiciho se niroda
charvatského a témto potfebam také slouzilo, jeho kone¢nym cilem mélo
byt sjednoceni vSech Jihoslovanl: nejprve jazykové literarni a kulturni,
pozdéji téZ politické a statni.

V duchu tohoto programu a ve shodé se svymi jednoticimi intencemi
organizovali Ilyrové i mnohostrannou ¢innost kulturné politickou a rozvi-
jeli vlastni tvorbu. V kulturné politické praxi se soustfedovali na nékolik
zékladnich ukold. Sifili znalost starsi literatury dubrovnicko-dalmatské;
jeji vyznamné predstavitele (Gunduliée, Palmotice, Kacdiée-MioSiée) pova-
zovali za své literarni predchidce a pfimo vzory pro ilyrské pisemnictvi.
Upozornovali dale na krasu, bohatstvi a rozmanitost jihoslovanské lidové
slovesnosti, vzniklé na 3Stokavském narefnim zakladé. Tim se shodovali
s obrozeneckym programem KaradZiéovym. Kone¢né poukazovali k pii-
kladu soudobych literatur slovanskych, zejména obrozenské literatury
¢eské, polské a ruské.1d

Neuzavirali se viak ani podnétim z ostatnich literatur evropskych — od
antiky az po soudoby romantismus — pokud jim mohly néjak dopomoci
k uskute¢néni generilniho zaméru: k vytvoreni literatury, kteri by se
stala jednim z nejucinnéjSich prostiedkt v boji za narodni sjednoceni
a osvobozeni; literatury probouzejici vlastenecké uvédomeéni Sirokych lido-
vych vrstev a slouzici jejich kulturnimu i osvétovému povzneseni; litera-
tury narodni duchem, poslanim i vyrazem.

Pozadavek narodniho razu ilyrské literatury zdaraziiovali jeji predsta-
vitelé v éetnych publicistickych statich pfimo programové. Narodnost jako
princip i kritérium veskeré literdrni tvorby ilyrského obdobi byla vadéi
mySlenkou v Fadé stati Stanka Vraze, hlasila se v ¢lancich Gajovych, Pu-
ciéovych, Sulkovych i Vukotinoviéovych. Hlavni zdroj a z4ruku tohoto na-
rodniho razu spatfovali Ilyrové témeér shodné v odkazu a prikladu lidové
slovesnosti: ,,Ondje vidimo osobiti duh poezije, koju nijeden drugi narod
nema,” napsal Ljudevit Vukotinovié. ,,Ako hoéemo da se literatura nasa

19 Srov. Jan Wierzbicki, KnjiZevnost ilirizma u odnosu prema zapadnoslaven-
skim KknjiZevnostima, in: Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima od
narodnog preporoda k naSim danima. Red. A. Flakera K. Pranjié¢, Zagreb 1970,
str. 121—-133.
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u druge literature ne izgubi, i da joj slavenski znalaj ne izgine, duini smo
uditi se narodne pjesme, iz njik duh i formu osvojiti.“?®

Tento poZadavek urtoval i vztah ilyrskych spisovateli k zahraniénim
literaturam, slovanskym i neslovanskym, jim se fidil vybé&r recipovanych
hodnot v charvatské literatuie jako celku i u jednotlivych Ilyri indivi-
dudlné,

‘Tlyr$ti bésnici tvofili sv4 dila v dob&, kdy se v evropském literdrnim
vyvoji stéle vice prosazovala tvorba romanticka. S timto soudobym lite-
rdrnim impulsem bylo nutno se vyrovnat, osvojit si jeho vyboje, neméla-li
charvétsk4 literatura i naddle setrvévat v dosavadnim provincionalismu
a izolaci. A tak ilyrské basnictvi, tfebaZe m4 viechny rysy obrozenecké
literatury, tésn& spjaté s bojem za narodni osvobozeni, VyuZiva ziroveii
tviaréiho piikladu soudobé evropské romantiky, slovanské i neslovanské,
pokud tato romantick4 literarni tvorba nebyla v rozporu se zdkladni ideo-
vou orientaci ilyrského hnuti. Tak spolu s Janem. Kollarem, ktery byl
v dobovych polemxkéch nazyvan magistrem ,,Gajova udeni*, jsou ilyrskymi
basniky &teni i nésledovdni Byron a Hugo, k nimZ se ve étyficdtych
letech pfitazuje i Heine.?! Stejné oblibé jako basnik Sldvy dcery t&%il
se u ilyrskych basnikt i Mickiewicz (jmenovitd u Stanka Vraze, Meda
Puciée a u Preradoviée), bez ohledu na to, Ze byl Kollsrem odsouzen jako
zatvrzely ,nevzijemnik*“ do slovanského pekla.2 Puikin, kterého podle
slov Kollarovych rovnéz pili§ nenadchl génius vzijemnosti, byl ﬂymkynu
bésniky vyzveddvén piimo jako vzor spisovatele ndrodnitho duchem i vy-
razem. Slo tedy vesmés o basniky a jejich poezii, které Koll4r neporozumél
a kterou nejednou pfimo zavrhoval, jak patrno z jeho znaéné jednostran-
ného nazoru na byronismus

Tento zdjem o zjevy zdéanlivé protichtidné, jakoz i aktivni recepce jejich
basnické tvorby nebyly rozhodné projevem nizorové nediislednosti, ani
svédectvim bezzdsadového eklekticismu ze strany Ilyri. Z&jem o tu i onu
tvorbu byl pochopitelny, opodstatnény, a ve vétiiné piipadd pfinesl po-
zitivni vysledky ve vlastni bésnické produkci ilyrismu. V obojim pfipadé
totiz dochdzelo vétSinou k uvaZlivému vybéru recipovanych hodnot, at
ideovych, af slovesnd uméleckych; k vybéru, ktery byl uréovén aktuilnimi
potfebami charvitské obrozenecké literatury. Byl-li Kolladr blizky vétSiné
ilyrskych basnikd svym obecnym ideovym postojem, svym pojetim slo-
vanstvi a vlastenectvi, neznamenalo to jeit& Ze se s nim vidycky sdileli
i o problematické stranky jeho bdsnického dila: o jeho programovou a osten-
tativni apoliti¢nost, o jeho z4libu v antikvafské uéenosti, o jeho nezdjem
nebo neschopnost navézat ve vlastni basnické praxi na odkaz a pfiklad
lidové poezie, zejména na jeji poetlku A ]esthze se hlasili k poezii roman-~
tickych basnika, spfiznéni s nimi uz samym generaénim postavenim, ne-
brénilo jim to v lcritickém, né&kdy pfimo odmitavém stanovisku k nékterym

20 Srov. Ljudevit Vukotinovié, Tri stvari knjiZenstva — ukus, slog, kritika,
Kolo 3, 1843, str. 133.

21 Srov. Mira Gavrin, Pjesniftvo narodnog preporode u odnosu na njemadko
i qustrijsko pjesni¥tvo, in: Hrvatska knjiZevnost..., str. 51—-119.

22 O Mickiewiczov® vlivu v poezii ilyrismu i v bésnické tvorbé jednotlivych jejich
piedstavitelt srov. Karel Krej&i, Mickiewicz v literaturdch zdpadnich a jiZnich
Slovani, Slavia 25, 1956, str. 1—17.
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extrémnim rysim zapadoevropské romantiky, jako byl napf. kult vystup-
fovaného individualismu., subjektivistickd exaltace, pocit Zivotni dnavy,
pfesycenosti a melancholie, ziliba v exotitnosti a fantastice, svétobol,
bolestinstvi a rozervanectvi. Nebylo to ostatn® ani moZné u literatury,
kterd vzeSla z boje malého, utladovaného, nestdtniho niroda za samu
existenci; literatury, jejimZ posldnim bylo kulturni a osvétové povzneseni
Sirokych lidovych vrstev. JestliZe se napi. Byron a v jeho duchu i jini
romantikové utikali do orientalniho exotismu, ilyrskym basnikim se tato
exotika a orient bolestné zkonkretizovaly v staletém boji jihoslovanského
lidu proti turecké nadviadé.

Romantickd poezie byla pro Ilyry jednim ze zdroji nové emocionality,
nové lyri¢nosti a obraznosti, jeZ odpovidaly jejich Zivotnimm pocitu i zpl-
sobu basnického vyjadfovani mnohem lépe nez napi. basnick4d metoda
Kollarova, svou vnitini organizaci klasicistick4; tim spiSe, Ze v pFipadé
romantika §lo zarovehi o basniky, ktefi jako Byron nebo Hugo byli i ne-
ohroZzenymi bojovniky za svobodu narodi a spolefensky pokrok. Tak si
1ze vysvétlit kladné hodnoceni Byrona, jak se s nim setkdvidme napf.
v jubilejni poznémce Demetroveé nebo ve stati Stanka Vraze, ktery byl jinak
daslednym obhdjcem a propagatorem narodni svébytnosti a pavodnosti
ilyrské literatury. Stopy Byronova vlivu, piimého i mezislovansky zpro-
stfedkovaného (nejlast&ji tvorbou Pudkinovou nebo Mickiewiczovou), na-
jdou se pak zejména u MaZuraniée (v kratkém eposu Smrt Smail-agy Cen-
giée), u Demetra (Grobnicko polje), v lyrice Vrazové, Preradoviéové a Ku-
kuljeviéove. 2

Zpolitizovani ilyrského hnuti, k nédmuz doflo od poloviny étyficatych let
19. stoleti, jako¥ i pfesun t&%iska narodné osvobozovaciho zipasu na boj
se vzristajici madarizaci, vnasely do ilyrské poezie nové, bojovné&jsi tény.
Jestlize vlasteneckou lyriku reprezentovaly v poéatcich ilyrismu plede-
viim tzv. budnice nebo davorije, basné&, které pfi veSkerém zédpalu a upiim-
né citéném patriotismu byly &asto jen maélo konkrétni a jejichZ povrchni
rétorika vyvoldvala nejednou i opravnéné kritické némitky, pak vlaste-
necki poezie druhé poloviny ¢&tyFicatych let 19. stoleti se naopak vyzna-
¢ovala nebyvalou konkrétnosti, politickym ostfim, bojovnosti, né&kdy pfimo
socidlng revoluéniho nazvuku a dosahu. Neschéazely oviem ani v té dobé
basné. jejichZ autofi spojovali ilyrské vlastenectvi a slovanstvi s dynamic-
kym patriotismem a loajalitou vi¢i panovnikovi a monarchii: napf. basefi
Topaloviéova, oslavujici dvouhlavého orla, ktery pod svymi kiidly chrani
probouzejici se narody slovanské; nebo verSe Stoosovy a Ivana Trnského,
ve kterych se mys$lenka slovanské vzajemnosti pojila s chvalozpévem na
statnickou moudrost a dobrotu habsburského monarchy.

Avsak vlastni tvorbu let étyficatych predstavovaly nejvyraznéji basné
Kukuljeviéovy, Bogoviéovy, satira a epigramatika Vrazova, slavné epos
MazZuranicovo. Na Kukuljevi¢ovych Slovankdch je snad nejlépe patrno, jak

23 Srov. Antun B ar ac, Knjifevnost ilirizma, Zagreb 1954, str. 220, 249, 285, 294. —
Pudkintiv vliv na ilyrskou literaturu vySetfil v né&kolika studiich Josip Badalié;
srov. Puskin v chorvatskoj literature, Slavjanskaja filologija, Sbornik statej II, Mosk-
va 1958, str. 316—354; Ruski pisci u knjiZevnosti hrvatskog preporoda, Hrvatsko kolo
1946, Zagreb, str. 330—376; Russkije pisateli v literature chorvatskogo vozroZdenija,.
Slavia 18, 1947—1948, str. 316—342.
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nejeden z ilyrskych bésnikd dospival od slovanstvi apolitického a pouze
literarniho k pojeti vyrazné politickému a revoluéné bojovnému. Tyto a jiné
verie i méné znamych basniki (nap#. S. HrZice, Stevana Frudice, M. Stoja-
novice aj.) vytvalely bésnicky pendant politicky bojovné pub]icistiky
Z casop1su Slavenski jug, orgénu charvatské levice; také v ni se stdle vice
ozyvaly hlasy proti prazdnym patriotickym tlré,dém a narodni svobodé,
proti hluénému ,,hejslovanéni (slavenstvovanje) a zdurazrioval se poZada-
vek skute¢né nérodni svobody v souvislosti s celkovou demokratizaci né-
rodniho Zivota a s protifeuddlnim bojem.

Tolik tedy o slovanském kontextu ilyrské poezie. Formovala se v dobg,
kdy pod vlivem romantlckych teorii obrozeneckych o jednoté ,,mnohokmen-
ného ndroda slavského“ nebyl jinoslovansky podnét a piiklad pocifovan
jako. n&co ciziho, ale naopak jako né&co rodové blizkého, témé&f vlastniho.
Vyjéadril to mj. sém Kollar, kdyZ napsal: ,,Co slavskeho jest kdekoli, to
jest nase.”

SLAWISCHE QUELLE DES ILLYRISMUS

Betrachtet man den Illyrismus als ein vor allem literarisches Problem, so heisst
es, sich auf drei Grundfragen zu konzentrieren: auf die der Bildung einer einheitli-
chen allen Kroaten gemeinsamen Schriftsprache und Rechtschreibung; ferner auf die
der Entstehung einer gesamtkroatischen Nationalliteratur in dieser Sprache, einer
Literatur, die an die miindliche Volksiiberlieferung ankniipft; und schliesslich auf
die Frage des Slawentums, das eine der Grundkomponenten der illyrischen Ideologie
bildete.

Der Aufkldrungsprozess bel den Kroaten wurde in hohem Masse dadurch bestimmt,
dass das Feudalerbe hier in einer bedeutenden territorialen und politischen Zerspht-
terung einzelner Gebiete zutage trat: der Ragusaer Republik, des ubngen Dalmatien,
Slawoniens und Zivil Kroatiens; jedes dieser Gebiete gehdrte zu einer andern Sphére
des politischen und Machteinflusses. Diese Tatsache wirkte sich unglinstig aus —
nicht nur allein, was den Gestaltungsprozess des neuzeitlichen kroatischen Volkes
anbelangt, indem sie u. a. auch den bedeutsamen Faktor der Bildung eines gemein-
samen nationalen Marktes komplizierte, sondern auch, was die Entstehung der kroati-
schen Literatur betrifft, die einen gesamtnationalen Charakter und Wirkungsbereich
aufweisen sollte. ]

Die Erlduterung tiber die Genesis des Illyrismus aus heimischen Quellen und Vor-
aussetzungen sind freilich durch das Studium fremder, inbegriffen slawischer Ein-
fliisse zu ergidnzen, wobei auch deren Anteil am literarischen und gesellschaftlichen
Prozess der Vormiirz festgesetzt werden muss,



