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Z M a r t í n k o v a s t r u č n é h o ú v o d u (i ten je l a t i n s k ý a č e s k ý ) je v ý z n a m n é z e j m é n a 
z j i š t ě n í tří r y s ů , j i m i ž se h u m a n i s t i c k á l a t i n s k á poezie l i š í od l a t i n s k é poezie s t ř e d o ­
v ě k é , tj. snaha po k l a s i c k é m v y j a d ř o v á n í a u ž í v á n í m e t r i c k ý c h ú t v a r ů b ě ž n ý c h u b á s ­
n í k ů Augustovy doby, u p l a t n ě n í m o t i v ů z a n t i c k é h o b á j e s l o v í a z d ů r a z n ě n í z ř e t e l e 
k o b e c n ě l i d s k ý m p r o b l é m ů m i k o s u d ů m j e d n o t l i v c ů (str. X ) . T ř e t í rys c h á p e M a r ­
t í n e k ve smyslu p o s t u p u j í c í h o z e s v ě t š t ě n í literatury a tato tendence byla podle m é h o 
soudu s o u č á s t í š i r š í h o procesu l í f e z a c e literatury a j e j í zainteresovanosti na spole­
č e n s k é problematice, tedy jevu n e p o c h y b n ě o d l i š n é h o od s t ř e d o v ě k u . P ř e s v ě d č i v ý d ů ­
kaz toho p o s k y t u j í Collinovy elegie na n á s l e d k y p o r á ž k y p r v n í h o p r o t i h a b s b u r s k é h o 
odboje z let 1546—1547 pro č e s k é k r á l o v s t v í a pro Prahu, b á s n ě l í č í c í velkou p o v o d e ň 
v Praze roku 1598 i j i n é p ř í r o d n í pohromy s k a t a s t r o f á l n í m i d ů s l e d k y pro obyvatel­
stvo, b á s n ě s p r o t i t u r e c k ý m i n á m ě t y , b á s n ě p o d p o r u j í c í s t a v o v s k é p o v s t á n í z let 1618 
a ž 1620 (srov. n a p ř . V č e l í n o v u skladbu Ziska redivivus a V á c l a v a Clemense Funestis 
agitata fatis Bohemia 1619), b á s n ě proti k r u t o v l á d ě (např . Tyrannis Jana Felixe 
Strejce) aj. 

L a t i n s k á poezie o b d o b í renesance byla z a t í m z p ř í s t u p n ě n a jen o j e d i n ě l ý m i edicemi 
n ě k t e r ý c h d ě l (např . Bohuslava H a s i š t e j n s k é h o z Lobkovic v o r i g i n á l e č i v obrozen-
s k é m p ř e k l a d u K a r l a AI. V i n a ř i c k é h o ) nebo ve f o t o m e c h a n i c k é edici Flory Kle in- , 
s c h n i t z o v é Vox saeculi (Praha 1931), v n e v e l k ý c h v ý b o r e c h Bohemia latina od K a r l a 
Hrdiny (Praha 1931) a U k á z k y s t ř e d o v ě k é a n o v o v ě k é latiny od Bohumila Ryby 
a K a r l a Hrdiny (Praha 1938) nebo v b á s n i c k ý c h p a r a f r á z í c h K a m i l a B e d n á ř e Med 
a h o ř e c (Praha 1942). P r á v ě proto je v ý z n a m d v o j j a z y č n é h o v ý b o r u „ R e n e s a n č n í 
poesie" p r ů k o p n i c k ý . V h l a v n í c h rysech bude j i s t ě p o u č e n í m a s m ě r n i c í při p r á c i 
na 3. d í l e tzv. a k a d e m i c k é h o V ý b o r u z č e s k é literatury, kde o v š e m bude m o ž n o za­
č l e n i t latinskou humanistickou tvorbu do b l i ž š í c h s o u v i s l o s t í t e h d e j š í l i t e r á r n í pro­
dukce i do c e l é h o k u l t u r n í h o kontextu v e t a p ě mezi koncem h u s i t s t v í a B í l o u horou. 

M i l a n Kopecký 

Vlasta V l a š i n o v á , Satira okřídlená fantazií ( L i d o v é n a k l a d a t e l s t v í , Praha 1975, 
168 stran). 

S v ý j i m k o u n ě k o l i k a m á l o s t u d i í p u b l i k o v a n ý c h č a s o p i s e c k y ( F r a n t i š e k Chalupa, 
J a r o m í r H r u b ý ) či jako s o u č á s t š í ř e p o j a t ý c h p o j e d n á n í (Jan M á c h a l , Julius D o l a n s k ý , 
Bohumil Neumann) a k r o m ě s tarš í , rusisticky z a m ě ř e n é knihy Sergije G . V i l i n s k é h o 
(O l i t e r á r n í č i n n o s t i M . J . S a l t y k o v a - Š č e d r i n a ; Spisy F i l o s o f i c k é fakulty M U , Brno 1928) 
n e m ě l i jsme až dosud k dispozici p r á c i , k t e r á by s o u h r n n ě zhodnotila autorovo roz­
s á h l é d í l o v jeho i d e o v ě u m ě l e c k é m i s t y l o t v o r n é m v ý v o j i a z á r o v e ň se z a b ý v a l a 
p r o m ě n l i v ý m i osudy jeho l i t e r á r n í h o odkazu v č e s k é m p r o s t ř e d í i p o s o u z e n í m jednot­
l i v ý c h p ř e k l a d ů . Zhruba tyto h l a v n í ú k o l y vytkla si k n i ž n í monografie b r n ě n s k é r u -
sistky Vlasty V l a š í n o v é , v y d a n á u p ř í l e ž i t o s t i 150. v ý r o č í n a r o z e n í M . J . Saltykova-
S č e d r i n a . 

V l a š í n o v á v ě n o v a l a r o z l i č n ý m s t r á n k á m tvorby S a l t y k o v a - S č e d r i n a ( p ř e d e v š í m 
a n a l ý z e jeho č e s k ý c h p ř e t l u m o č e n í , ale n a p ř . t a k é d r a m a t i c k ý m p o k u s ů m nebo p ř í ­
č i n á m s l a b é recepce satirikova d í l a v n a š e m p r o s t ř e d í ) j i ž d e s í t k u d í l č í c h s t u d i í ; 
m o s k e v s k é n a k l a d a t e l s t v í Literaturnoje nasledstvo pak c h y s t á je j í prác i Č e s k á kritika 
o M . J . S a l t y k o v u - S č e d r i n o v i . Spolehlivou oporu mohla autorka n a j í t t a k é v p o m ě r n ě 
o b s á h l é s o v ě t s k é l i t e r a t u ř e (A. S. B u š m i n , J . J . Elsberg, M . S. G o r j a č k i n a , V . J . K i r -
potin, S. A . M a k a š i n , I. I. Pokusajev, D. I. Zolotnickij aj.). V knize Satira o k ř í d l e n á 
f a n t a z i í (takto charakterizovala S a l t y k o v ů v styl z n á m á m a t e m a t i c k á S. V . Kovaljov-
s k á ) zachycuje V l a š í n o v á v p ě t i ú s t r o j n ě r o z č l e n ě n ý c h k a p i t o l á c h tvorbu Saltykova-
S č e d r i n a zhruba v c h r o n o l o g i c k é m sledu, k t e r ý z á r o v e ň v y t v á ř í pozoruhodnou logiku 
ž á n r o v é h o v ý v o j e spisovatelovy satiry. P ř i h l í ž í p ř i t o m k autorovu p o s t u p n ě se radi­
k a l i z u j í c í m u s v ě t o n á z o r o v é m u v ý v o j i , k t e r ý se př i u s i l o v n é m h l e d á n í p r a v é p ř í č i n y 
s o c i á l n í c h r o z p o r ů a cesty k jejich o d s t r a n ě n í kriticky v y r o v n á v a l s u t o p i c k ý m so­
cialismem, liberalismem, s l a v j a n o f i l s t v í m , r e v o l u č n í m demokratismem i n a r o d n i c t v í m . 
B i o g r a f i c k é ú d a j e spolu se s l e d o v á n í m S č e d r i n o v y publicistiky (byl d l o u h o l e t ý m spo­
l u p r a c o v n í k e m a t a k é o b ě t a v ý m redaktorem č a s o p i s ů Sovremennik a O t e č e s t v e n n y j e 
zapiski) neshrnuje badatelka do s a m o s t a t n é h o o d d í l u , ale v ř a z u j e je jakoby „ m i m o ­
chodem" do v l a s t n í a n a l ý z y l i t e r á r n í h o d í l a . Š e s t ý a s e d m ý o d d í l knihy p ř i n á š í zobec­
n ě n í d ř í v ě j š í c h p o z n a t k ů . 

Ú v o d n í kapitola O b r á z k y a č r t y sleduje p o č á t k y l i t e r á r n í d r á h y Saltykova-
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S č e t i r i n a ve č t y ř i c á t ý c h letech, k t e r é jsou ve z n a m e n í r o m a n t i c k é lyriky, r e c e n z n í 
č i n n o s t i a z e j m é n a p r v ý c h p s e u d o n y m n í c h p o v í d e k ^Rozpory, Z a m o t a n á v ě c ) v duchu 
realisticky z a m ě ř e n é n a t u r á l n í š k o l y B ě l i r r s k é h o a j e j í „ f y z i o l o g i c k é čr ty" . Cyklus 
G u b e r n s k é o b r á z k y , n a v a z u j í c í na satiry N . V . Gogola, j i ž v z á s a d ě postihl, ž e zlo­
ř á d y p r o v i n č n í byrokracie n e k o ř e n í v m r a v n í z k a ž e n o s t i j e j í c h p ř e d s t a v i t e l ů , n ý b r ž 
v s a m o t n é m s y s t é m u s a m o d ě r ž a v í . Tematicky p ř í b u z n é knihy N e v i n n é p o v í d k y a Sa­
tiry p r ó z o u byly k o m p o z i č n ě m é n ě s e v ř e n é , ale polemicky os t ře j š í . Z á s l u h o u propa­
g á t o r a r u s k é h o p í s e m n i c t v í Emanuela V á v r y stala se č á s t G u b e r n s k ý c h o b r á z k ů j i ž 
r. 1858 p r v n í m č e s k ý m p ř e k l a d e m ze Saltykovovy tvorby. Vedle p o t ř e b n ý c h ž i v o t o ­
p i s n ý c h fakt ( n e n í v š a k p ř i p o m e n u t S č e d r i n ů v rozchod s r e d a k c í Sovremenniku 
r. 1864) z a z n a m e n á v á V l a š í n o v á j i ž v t é t o f á z i S č e d r i n o v y tvorby p ř í z n a č n é p r o l í n á n í 
beletrie a publicistiky a v ů b e c z á l i b u ve s t ř í d á n í a p r o s t u p o v á n í r o z l i č n ý c h v ž i t ý c h 
l i t e r á r n í c h forem, d á l e s k u t e č n o s t , ž e autor p r a c o v á v a l na n ě k o l i k a textech s o u č a s n ě , 
s v á d í l a publikoval zpravidla n e j d ř í v e č a s o p i s e c k y a pak je v d a l š í c h v y d á n í c h p ř e -
p r a c o v á v a l a k o n e č n ě i p r o t i k l a d n é interpretace a n e c h á p a v é k r i t i c k é soudy (I. S. 
T u r g e n ě v , I. A . G o n č a r o v , L . N . Tolstoj). 

V d r u h é kapitole s o u s t ř e ď u j e se V l a š í n o v á na p o m ě r n ě m á l o z n á m ý d r a m a t i c k ý 
odkaz S a l t y k o v a - S č e d r i n a , k t e r ý si divadla cenil pro jeho v ý c h o v n é p ů s o b e n í , ale 
s á m se za d o b r é h o dramatika n e p o k l á d a l ; p o d o b n ě jako o s t a t n í jeho s o u č a s n í c i na ­
r á ž e l při i n s c e n o v á n í s v ý c h her na n e u s t á l é c e n z u r n í o b t í ž e . Z k r i t i c k é h o p ř e h l e d u 
ř a d y d r a m a t i c k ý c h s c é n e k , aktovek, s t y l i z o v a n ý c h m o n o l o g ů , p a m f l e t ů a tzv. ž i v ý c h 
o b r a z ů v y p l ý v á , ž e Saltykov p o č í n a j e G u b e r n s k ý m i o b r á z k y s oblibou v č l e ň o v a l sa­
t i r i c k é s c é n y a k t u á l n ě p u b l i c i s t i c k é h o r á z u do v ě t š í c h b e l e t r i s t i c k ý c h c e l k ů a ž e tu 
o p ě t p r o k á z a l tvarovou v y n a l é z a v o s t . V ě t š i n a t ě c h t o t e x t ů se s v é h o j e v i š t n í h o pro­
v e d e n í n e d o č k a l a , n ě k t e r é si v š a k r á d i vol i l i herci k b e n e f i c í m . K r o m ě p o h á d e k byl 
t ř i k r á t z d r a m a t i z o v á n (a T o v n ě ž z f i l m o v á n ) t a k é r o m á n G a l o v i j o v á k é panstvo. S k u ­
t e č n ý d r a m a t i c k ý talent s a t i r i k ů v d o k l á d a j í p ř e d e v š í m d v ě jeho c e l o v e č e r n í komedie. 
Drama Pazuchinova smrt, p ř i p r a v e n é K r á l o v s t v í m smrti a m o l i ě r o v s k y l a d ě n ý m 
R á n e m u Chreptugina, ukazuje v k ř i v é m zrcadle v n i t ř n í rozklad ú ř e d n i c t v a a k u ­
pectva. Proti z k o r u m p o v a n é byrokracii j a k o ž t o o p o ř e a b s o l u t i s t i c k é h o s y s t é m u o b r a c í 
se t a k é hra S t í n y , k r y s t a l i z u j í c í o p ě t ze s t a r š í c h s c é n e k . S č e d r i n o v y d r a m a t i c k é satiry 
v y c h á z e j í z Gogolova d í l a a s v ý m z a m ě ř e n í m k p o d s t a t ě s p o l e č e n s k é h o zla, v ý b ě r e m 
t y p ů , jejich jazykovou charakteristikou apod. jsou b l í z k é d r a m a t ů m A . N . O s t r o v s k é h o 
(I c h y t r á k se s p á l í ) , A . V . Suchovo-Kobylina (Proces) či A . F . P i s e m s k é h o (Dravci). 
V l a š í n o v á z a z n a m e n á v á nej d ů l e ž i t ě j š í r u s k é i n a š e inscenace dramat ( v č e t n ě n ě k t e ­
r ý c h k r i t i c k ý c h o h l a s ů v tisku) a p o r o v n á v á jejich č e s k é i s l o v e n s k é p ř e k l a d y . Z a 
n e j l e p š í p ř e v o d Pazuchinovy smrti p o k l á d á p r á c i Aleny M o r á v k o v é , u S t í n ů (u n á s 
dosud n e i n s c e n o v a n ý c h ) p ř i p o m í n á z d a ř i l é p ř e t l u m o č e n í J i ř í h o Taufra. A č k o l i v P a ­
zuchinova smrt byla v n a š i c h divadlech n a s t u d o v á n a z a t í m t ř i k r á t (Brno 1937, Praha 
1946 a 1971), ž á d n ý z r e ž i j n í c h v ý k l a d ů nepodtrhl j e j í podstatu: grotesknost č e r n é 
komedie ( a u t o r č i n o l e t m é s r o v n á n í S č e d r i n o v a dramatu s d í l y B . Brechta, F r . D u r -
renmatta, E . Ionesca a d a l š í c h by v y ž a d o v a l o o v š e m r o z v i n u t í a z p ř e s n ě n í ) . Kapitola 
o d r a m a t i c k é m odkazu S a l t y k o v a - S č e d r i n a je k r o m ě p ř e h l e d n é h o s h r n u t í m a t e r i á l u 
s y m p a t i c k á t a k é t í m , ž e autorka n e c h á p e drama jako j e d e n k r á t d e f i n i t i v n ě f i x o v a n ý 
ú t v a r l i t e r á r n í , ale m á n e u s t á l e na z ř e t e l i a k t u á l n í p o t ř e b y j e v i š t ě . 

Kapitola Od publicistiky k p a n o r a m a t i c k é m u r o m á n u ukazuje na r e p r e z e n t a t i v n í m 
v ý b ě r u n e j t y p i č t ě j š í c h p r ó z z á v ě r u š e d e s á t ý c h a s e d m d e s á t ý c h let (tedy z petrohrad­
s k é h o Saltykovova p ů s o b e n í v č a s o p i s e O t e č e s t v e n n y j e zapiski) n á v a z n o s t obou jmeno­
v a n ý c h d r u h ů a v y z v e d á v á genetickou souvislost mezi publicisticky p o j a t ý m i hro­
m a d n ý m i typy a r o m á n o v ý m i postavami. Saltykov se z a b ý v a l ú v a h a m i o krizi sou­
d o b é h o i n d i v i d u á l n ě p s y c h o l o g i c k é h o r o m á n u a usiloval o n o v ý r o m á n s o c i á l n ě ana­
l y t i c k ý . P ř e v á ž n ě ž u r n a l i s t i c k ý r á z m a j í cykly P ř í z n a k y doby a Listy o provincii, 
k t e r é p o s l é z e vykrystalizovaly v r o m á n y P o m p a d u ř i a pompadurky a v D ě j i n y jed­
noho m ě s t a . P ř i rozboru tohoto d r u h é h o , u n á s velmi p o p u l á r n í h o d í l a ( d í k y konge-
n i á l n í m u p ř e k l a d u Petra K ř i č k y ) , k a r i k u j í c í h o formou f i k t i v n í h o letopisu n e j r ů z n ě j š í 
h i s t o r i c k é i s o u d o b é projevy c a r s k é h o s a m o d ě r ž a v í , v ě n u j e se V l a š í n o v á s l o ž i t é m u 
p r o p o j o v á n í f a n t a s t i c k ý c h i r e á l n ý c h m o t i v ů a p r o m y š l e n é k o m p o z i č n í s t a v b ě d í l a , 
v n í ž se p r o l í n á n ě k o l i k č a s o v ý c h i p r o s t o r o v ý c h rovin a kde je u ž i t o v í c e v y p r á v ě č ­
s k ý c h p á s e m . Nejen u m ě l e c k á ú r o v e ň , ale t a k é i d e o v ě p o l i t i c k á zralost spisovatelo­
v ý c h stanovisek č i n í z tohoto r o m á n u jedno z n e j l e p š í c h S a l t y k o v o v ý c h d ě l . Z a t í m c o 
J . D o l a n s k ý s r o v n á v a l S č e d r i n o v u satiru s b á s n ě m i K . H a v l í č k a a publicistikou 
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J . Nerudy, B . Neumann n e d á v n o nadhodil j e j í souvislost s o s v í c e n s k ý m racionalis­
mem a r o m a n t i c k ý m i principy; V l a š í n o v á poukazuje na p ř í b u z n o s t D ě j i n jednoho 
m ě s t a s p r ó z o u pikareskniho typu v r ů z n ý c h n á r o d n í c h l i t e r a t u r á c h . N a d h o z e n á srov­
n á n í (bylo by je m o ž n o r o z š í ř i t o e u l e n s p i e g e l o v s k é l á t k y , Rabelaise nebo anglickou 
p r ó z u 18. s t o l e t í a ž po Dickense, ale t a k é o Gogolovy M r t v é d u š e , H a š k a , Hrabala 
apod.) t ý k a j í se o v š e m toliko z á k l a d n í h o s k l a d e b n é h o principu ( p ů v o d n í š p a n ě l s k ý 
p i k a r e s k n í r o m á n p ř e d p o k l á d á z á r o v e ň postupnou m r a v n í degradaci s v é h o hrdiny) 
a v y ž a d o v a l a by s a m o s t a t n é h o k o m p a r a t i v n í h o rozboru. 

N á v a z n o s t p ř í p r a v n ý c h p u b l i c i s t i c k ý c h c y k l ů a s o c i á l n ě a n a l y t i c k ý c h panoramat 
sleduje V l a š í n o v á t a k é u o s t a t n í c h , u n á s v ě t š i n o u m á l o z n á m ý c h p r ó z tohoto období . 
Soubor P á n i T a š k e n t c i s h r o m á ž d i l m a t e r i á l pro D e n í k p r o v i n c i á l a v P e t r o h r a d ě , k t e r ý 
ve dvou r o v i n á c h — s k u t e č n é a s n o v é — podal š i r o k ý obraz m r a v ů s o u d o b é r u s k é 
š l e c h t y , ú ř e d n i c t v a a p o d n i k a t e l ů . Po ř a d ě d a l š í c h p u b l i c i s t i c k ý c h c y k l ů ( L o a j á l n í 
řeč i , V p r o s t ř e d í u m í r n ě n o s t i a opatrnosti, K u l t u r n í l i d é , Dopisy tetince aj.), k t e r é 
autorka v í c e m é n ě p o n e c h á v á stranou, n á s l e d u j e p r ó z a A z y l Monrepos a j i s k ř i v ý dob­
r o d r u ž n ě s a t i r i c k ý r o m á n o p o z v o l n é m ú p a d k u r u s k é l i b e r á l n í inteligence v o b d o b í 
p o l i t i c k é reakce D n e š n í idyla (do č e š t i n y nebyl dosud p ř e l o ž e n ) . V l a š í n o v á upozor­
ň u j e na m n o h o v ý z n a m o v o s t t é t o satiry, kterou d o s a v a d n í j e d n o s t r a n n é v ý k l a d y 
z p l o š ť o v a l y , a na b o h a t s t v í u p l a t n ě n ý c h l i t e r á r n í c h p o s t u p ů a forem; bez b l i ž š í h o 
o s v ě t l e n í pak p o n e c h á v á p o s t ř e h o v n i t ř n í rozpornosti a „ n e l o g i č n o s t i " j e d n á n í postav. 
A č k o l i v zpravidla pracuje s n e j č e r s t v ě j š í m i ú d a j i ( p ř i p o m í n á n a p ř . i p ř e k l a d y teprve 
c h y s t a n é ) a v d i v a d e l n í oblasti se d o b ř e orientuje, n e u v á d í badatelka dramatickou 
verzi r o m á n u , kterou p ř e d n e d á v n e m p ř i p r a v i l a m o s k e v s k á s c é n a Sovremennik (Ba-
lalajkin a spol.) a p o t é s a t i r i c k é divadlo V e č e r n í Brno. 

D r a s t i c k ý obraz rozkladu jednotlivce, rodiny i c e l é p a r a z i t i c k é t ř í d y podal Saltylcov 
ve z n á m é m r o m á n u G o l o v l j o v s k é panstvo (v textu p ř e p i s u j e V l a š í n o v á j m é n o podle 
v ý s l o v n o s t i , ale v p o z n á m k á c h na str. 126 p o n e c h á v á transkripci „ G o l o v l e v y " ) . Autor­
ka sleduje genezi r o m á n u ze sedmi r e l a t i v n ě s a m o s t a t n ý c h p o v í d e k , p ř i p o m í n á auto­
b i o g r a f i č n o s t jeho h l a v n í c h t y p ů ( p ř e d o b r a z e m J i d á š k a je v š a k u ž F u r n a č o v z Pazu-
chinovy smrti) a z d ů r a z ň u j e m i s t r o v s t v í ř e č o v é charakteristiky postav. Ze s r o v n á n í 
s D o s t o j e v s k ý m vyplyne o d l i š n ý vztah obou p r o z a i k ů k n á b o ž e n s t v í , komparace 
s T u r g e n ě v e m čí T o l s t ý m u k á ž e o p a č n ý p ř í s t u p k p r o b l é m u jednotlivce a s p o l e č n o s t i 
i p r á c i s h y p e r b o l i z a c í . p o r o v n á n í s E . Zolou ( s á m Saltykov jeho n a t u r a l i s t i c k ý pro­
gram o d m í t a l ) bere dialekticky v ú v a h u u m ě l e c k é shody i o d l i š n o s t i obou t v ů r c ů , 
a tak p ř e s v ě d č i v ě opravuje z á v ě r y s o v ě t s k é h o v ě d c e A . S. B u š m i n a . Kapitolu v h o d n ě 
d o p l ň u j í partie o s o c i á l n ě p s y c h o l o g i c k ý c h p o v í d k á c h s „ t i c h ý m i povahami" ( S t a ř e c k é 
t r á p e n í . B o l a v é m í s t o , Drobty ž i v o t a ) , o r e a l i s t i c k ý c h d r o b n o k r e s b á c h s postavami 
„ c h u d ý c h l i d í " ( p o v í d k a K r e j č í G r i š k a zachycuje p a t n á c t let p ř e d M . G o r k ý m typ 
z p r o l e t a r i z o v a n é h o ř e m e s l n í k a ) a k o n e č n ě o tragicky l a d ě n é m a u t o b i o g r a f i c k é m ro­
m á n u P o š e c h o n s k é s t a r é č a s y (do č e š t i n y by l p ř e l o ž e n — p o d o b n ě jako G o l o v l j o v s k é 
panstvo — tř ikrá t ) . 

O d konce š e d e s á t ý c h let v y t v á ř e l M . J . S a l t y k o v - S č e d r i n p o p u l á r n í p o h á d k y — 
celkem jich napsal 32. Tento n á m ě t o v ě i f o r m á l n ě p e s t r ý soubor z k o u m á V l a š í n o v á 
p ř e d e v š í m po s t r á n c e i d e o v ě - t e m a t i c k é . P r o s t ř e d n i c t v í m f o l k l o r n í c h p r v k ů a jedno­
d u c h é symboliky bajek s o u s t ř e d i l y p o h á d k y z h u š t ě n ě a s r o z u m i t e l n ě v š e c h n y h l a v n í 
p r o b l é m o v é okruhy S a l t y k o v o v ý c h p r ó z a p o s l o u ž i l y p o k r o k o v é inteligenci v propa­
g a n d i s t i c k é p r á c i mezi lidem. A č k o l i v se p o h á d k a m i z a b ý v a l o celkem deset n a š i c h 
p ř e k l a d a t e l ů , nejsou dosud v č e š t i n ě k dispozici v š e c h n y a jejich n e j s t a r š í p ř e v o d 
z r. 1904 je p a r a d o x n ě v y d á n í m n e j ú p l n ě j š í m . D o p r o s t ř e d t é t o kapitoly je p o n ě k u d 
neorganicky v č l e n ě n exkurs o p r o n i k á n í satirikova d í l a do j i n ý c h e v r o p s k ý c h kultur 
(celkem s e d m n á c t i ) , k t e r ý by se l é p e hodil jako s a m o s t a t n á č á s t kapitoly n á s l e d u j í c í . 

K r á t k ý z á v ě r studie, n a z v a n ý T y p S č e d r i n o v y satiry, shrnuje v o b e c n é r o v i n ě z á ­
k l a d n í rysy s a t i r i c k é h o v i d ě n í s k u t e č n o s t i , k t e r é je u ž svou povahou s p o l e č e n s k y 
n o n k o n f o r m n í , ale m u s í v y c h á z e t z u š l e c h t i l ý c h n a d o s o b n í c h pohnutek á m í ř i t v ab-
s t r a h u j í c í f o r m ě na podstatu n e z d r a v ý c h s o c i á l n í c h j e v ů . S t r u č n ý m k o m p a r a t i v n í m 
v ý č t e m s n a ž í se V l a š í n o v á vymezit m í s t o Š č e d r i n o v a d í l a v kontextu n á r o d n í m i celo­
e v r o p s k é m , n a c h á z e j í c jeho s p ř í z n ě n o s t s v e l k ý m i k l a s i c k ý m i t v ů r c i (Rabelais, Cer-
yantes, Swift, Voltaire) i p ř e d s t a v i t e l i n o v o d o b é g r o t e s k n í komiky (Fr. Diirrenmatt, 
M . Frisch, R. Vitrac aj. — bylo by o v š e m m o ž n o doplnit), od n i c h ž se v š a k S a l t y k o v ů v 
postoj l i š í b r e c h t o v s k ý m p ř e s v ě d č e n í m o odstranitelnosti s p o l e č e n s k é h o zla. I tyto 
n a d h o z e n é paralely z a s l o u ž i l y by d í l č í s r o v n á v a c í studium. 
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Jedním z průběžných problémových okruhů práce Vlasty V l a š í n o v é je hledání 
o d p o v ě d i na otázku, co bránilo intenzivnějšímu pronikání Sčedrinova d í l a do nerus­
k é h o prostředí; s t í m bezprostředně souvisí problematika adekvátních překladů. 
K tomuto tématu obrací se autorka v závěru každé kapitoly více č i méně zevrubným 
porovnáním všech existujících českých překladů (ke slovenským přihlíží jen okra­
j o v é ) a jejich společenského dosahu, z čehož pak nepřímo vyplyne kritický pohled 
na dobový výběr tlumočených titulů i na odlišné překladatelské metody a jejich 
v ý v o j ; zde se zpravidla střetávalo úsilí po doslovném „informativním" převodu p ř e d ­
lohy s modernější snahou o volné přetlumočení, respektující estetické kvality origi­
n á l u a beroucí ohled na aktuální potřeby široké čtenářské obce přijímajícího národa. 
V l a š í n o v á si je z vlastní zkušenosti vědoma všech úskalí překladatelské teorie i praxe, 
dovede lapidárním srovnáním postihnout klady i zápory jednotivých pokusů (časově 
poslední převod je přirozeně ve výhodě) a zhodnotit jejich přínos jak se zřetelem 
na historický kontext, tak na dnešní ú z u s . S v é soudy pak rezumuje v kapitole S č e d r i n 
u nás . Z bilance dosavadních českých vydání Sčedrinových prací vyplývá, ž e se jich 
jen malá č á s t stala zásluhou kvalitních překladů trvalou součástí n a š í kultury. V l a ­
šínová odlišuje překlady studijního typu, které m u s í splňovat všechny ediční nároky 
a zahrnout i tituly m á l o atraktivní, od populárně zaměřených čtenářských vydání, kde 
za p ř e d p o k l a d u uvědoměle aktualizujícího výběru a členění do přitažlivě vypravených 
m e n š í c h svazků doporučuje — po způsobu divadelního režiséra — uvážené zásahy do 
autorova textu. Autorka p l é d u j e pro důsledné zcestování významonosných vlastních 
jmen, v č e m ž jde ostatně sama p ř í k l a d e m . 

Na otázku poměrně malého čtenářského zájmu o Sčedrinovo d í l o u n á s odpovídá 
V l a š í n o v á shrnutím tradičních vysvětlení (přílišná ruská specifičnost a dobová v á ­
zanost, překladatelské nesnáze s jinotajným jazykem apod.), jednak detailní rekapi­
tu lac í překladatelského zájmu od konce padesátých let minulého století po dnešek. 
Tato argumenty dobře doložená pasáž názorně objasňuje, jak se pozornost odkazu 
Saltykova-Sčedrina (a vlastně ruskému písemnictví jako celku) pohybovala ve vlnov­
k o v í t ý c h výkyvech, které způsoboval c e l ý proměnlivý komplex ideologických, politic­
kých, národnostních, sociálních i kulturních příčin. 

D í l o M . J. Saltykova-Sčedrina, který se dovedl povznést nad zájmy s v é šlechtické 
t ř í d y a ezopskou formou satiry bojoval za uskutečnění demokratických a humanistic­
kých ideálů, sleduje V l a š í n o v á v ž d y s ohledem na soudobé politické, společenské 
a literární souvislosti, na deformující tlak carské cenzury i na spisovatelův názorový 
v ý v o j , jehož dílčí omyly nezastírá. Spolu s genezí klíčových prací stopuje postupné 
r o z v í j e n í základních t é m a t i p ř í b u z n o s t zpodobených t y p ů . N a jednotlivých stadiích 
zpracování obdobné l á t k y směrem od publicistické č r t y p ř e s cyklizaci malých epic-
k ý c h forem ke komplexním románovým celkům odhaluje V l a š í n o v á mnohovrstev-
nalost S č e d r i n o v y satiry a jeho bohatý stylový rejstřík; m é n ě poučenému čtenáři 
vychází vstříc naznačením syžetu nebo charakteristikou jednajících postav. Autorka 
se opírá o spolehlivou znalost satirikova díla i odborné literatury (ukázky z děl uvádí 
ve vlastním překladu), zachovává si nad tématem žádoucí nadhled, vhodně rezumuje 
s v é soudy a p í š e výrazným čtivým stylem, s občasným sklonem k uvolněně esejistic-
ký:n nebo novinářským obratům („mnoha lidem š l a p a l tehdy S a l t y k o v - Š č e d r i n na 
kuří o k a . . . " — str. 23—24; „překladatel... m ů ž e svého autora i knokautovat" — str. 
118); jen místy dochází k opakování t é ž e myšlenky (str. 61 a 71) nebo i formulace 
(str. 11 a 24). Na několika místech (str. 38, 46, 55, 95 aj.) n e n í uveden v poznámkách 
pramen citátu. P o z o r n ě j š í korektura mohla některé drobnosti ujednotit (vlastní text 
zkracuje křestní jména iniciálou J., v bibliografickém soupise se naopak vícekrát 
u ž í v á zkratek Ja., Je.; M i k u l á š I. — str. 50 a proti tomu Alexandr D r u h ý — str. 64; 
d v o j í název V ě r n ý Trezor a V ě r n ý pes Trezorek na str. 93 apod.) a nečetné tiskové 
chy,by ( o p o m e n u t é proložení části titulu na str. 66; „napsal" místo správného „ n e ­
napsal" na str. 90) odstranit. 

K e k l a d ů m práce Vlasty V l a š í n o v é patří pečlivě zpracovaná bibliografická, po­
známková a rejstříková čás t , která na 45 stranách zahrnuje celkem t ř i n á c t oddílů 
( a b e c e d n í soupis českých i r u s k ý c h názvů S č e d r i n o v ý c h prací, výběr použité litera­
tury, chronologický soupis české literatury o S a l t y k o v u - S č e d r i n o v i s krátkými ano-
t a č n í m i charakteristikami, chronologický seznam českých překladů do r. 1975 s pa­
d e s á t i z á z n a m y atd.). P ř i t a k o v é t o serióznosti doprovodného a p a r á t u u v í t a l by čtenář 
ještě chronologický p ř e h l e d původních v y d á n í všech spisovatelových děl. N e n í zcela 
jasné, p r o č někteří čeští a u t o ř i jsou uvedeni duplicitně v obou bibliografiích. O c e n ě n í 
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z a s l o u ž í t a k é b o h a t á o b r a z o v á p ř í l o h a knihy, k t e r á v š e d e s á t i č í s l e c h p ř i n á š í por­
t r é t y autora a jeho rodiny, k n i ž n í ilustrace a o b á l k y (jen m á l o v š a k z p r v n í c h origi­
n á l n í c h v y d á n í ) , d i v a d e l n í p l a k á t y a s n í m k y z i n s c e n a c í , karikatury, podobizny v ý ­
z n a m n ý c h p ř e k l a d a t e l ů aj. 

Monografie Vlasty V l a š í n o v é Satira o k ř í d l e n á fan taz i í , v y d a n á v p ř í l i š s k r o m n é m 
n á k l a d u 1500 v ý t i s k ů , je p o d n ě t n ý m j u b i l e j n í m z a m y š l e n í m nad tvorbou spisovatele, 
k t e r ý byl p o k r o k o v ý m s v ě d o m í m s v é doby a j e h o ž d ů k l a d n é m u o d b o r n é m u i č t e n á ř ­
s k é m u p o z n á n í j e š t ě s t á l e mnoho d l u ž í m e . 

Jarmilo Krystýnková 

Poselství ducha. Vybrala , z l a t i n s k é h o o r i g i n á l u p ř e l o ž i l a , p ř e d m l u v u , v y s v ě t l i v k y 
a e d i č n í p o z n á m k u napsala a obrazovou p ř í l o h u u s p o ř á d a l a Dana M a r t í n k o v á . 
Vyda l Odeon, Praha 1975, 305 stran. 

Č a s t o se o b j e v u j í c í teze o n e d o s t a t e č n é m p o č t u edic z literatury o b d o b í renesance 
n e p l a t í zcela pro jeden ž á n r : pro epistolografii. O d n á r o d n í h o o b r o z e n í do s o u č a s n o s t i 
v y š l o p o m ě r n ě v e l k é m n o ž s t v í r o z s á h l ý c h i d r o b n ý c h , edic ( s a m o s t a t n ý c h i č a s o p i s e c ­
k ý c h ) l i s t ů z doby od konce h u s i t s t v í do B í l é hory. P ř i p o m e n u a s p o ň edice l i s t ů 
Bohuslava H a s i š t e j n s k é h o z Lobkovic, Racka D o u b r a v s k é h o a V á c l a v a P í s e c k é h o (po­
ř í z e n é na konci m i n u l é h o s t o l e t í Josefem T r u h l á ř e m ) , l i s t ů B u d o v c o v ý c h (vydal Julius 
Glucklich) a d o p i s ů M a t o u š e Col l ina z C h o t ě ř i n y a jeho p ř á t e l (vydal Ferdinand 
M e n č í k ) . P ř i t o m nejde jen o edice b a d a t e l ů n a š i c h , ale t a k é o edice z a h r a n i č n í , t ý ­
k a j í c í se t ř e b a i c i z í c h h u m a n i s t ů , v n i c h ž se n a c h á z e j í t é ž dopisy n a š i c h h u m a n i s t ů 
(srov. n a p ř . Rupprichovu knihu Der Briefwechsel des K o n r á d Celtis, Mnichov 1934). 
O v š e m d o c h o v a n á h u m a n i s t i c k á produkce e p i s t o l o g r a f i c k á je tak r o z s á h l á , ž e lze z n í 
v y d á v a t jen listy o b s a h o v ě a u m ě l e c k y v ý z n a m n é ; k r o m ě toho k a ž d á doba (a k a ž d ý 
editor) usiluje o u p l a t n ě n í s p e c i f i c k é e d i č n í metody a o s p e c i f i c k ý ú h e l pohledu na 
e p j f t o l o g r a f i c k ý m a t e r i á l . 

V ý b o r P o s e l s t v í ducha obsahuje p ř e k l a d l a t i n s k ý c h l i s t ů , event. p r o z a i c k ý c h s p i s k ů 
asi t ř i c e t i h u m a n i s t ů . M a t e r i á l je r o z d ě l e n do č t y ř o d d í l ů : v p r v n í m jsou listy, event. 
spisky z doby J i ř í h o z P o d ě b r a d (Jan z R a b š t e j n a a Simon ze S l a n é h o ) , ve d r u h é m 
z doby Vladislava II. (Bohuslav H a s i š t e j n s k ý z Lobkovic, Viktorin Korne l ze V š e h r d , 
Augustin O l o m o u c k ý , Racek D o u b r a v s k ý , V á c l a v P í s e c k ý , Jan Š l e c h t a ze V š e h r d ) , 
tře t í o d d í l zahrnuje p r á c e p ř í s l u š n í k ů d r u ž i n y Jana s t a r š í h o H o d ě j o v s k é h o (Simon 
Proxenus ze Sudetu, J iř í Handsch, M a t o u š Collinus z C h o t ě ř i n y , Mart in Kuthen) 
a k o n e č n ě č t v r t ý p r á c e z doby r u d o l f í n s k é a p ř e d b ě l o h o r s k é (slova „ p ř e d b ě l o h o r s k é " 
je zde u ž i t o v neobvykle ú z k é m v ý z n a m u ; z a ř a z e n y jsou sem k r o m ě ú r y v k u ze spisu 
B a r t o l o m ě j e Martinida listy K a r l a s t a r š í h o z Z e r o t í n a , V á c l a v a Budovce z Budova, 
Petra Codicilla, Daniela A d a m a z V e l e s l a v í n a , V á c l a v a ze Z á s t r i z e l m l a d š í h o , V a v ř i n ­
ce Sarkandra F a l k e n b e r s k é h o , Trojana Nigella z O s k o ř í n a , J i ř í h o Carolida z K a r l s -
perka, Jana Marc i a jeho bratra T o m á š e , Jana A d a m i B y s t ř i c k é h o z Bochova, A l ž b ě t y 
Jany Westonie. m i s t r ů koleje K a r l a IV., Mart ina B a c h á č k a a Mart ina Bujacia). Toto 
č t y ř d í l n é r o z d ě l e n í o d p o v í d á l i t e r á r n ě h i s t o r i c k é m u v ý v o j i od v z n i k a j í c í h o humanismu 
p ř e s r o z k v ě t l a t i n s k é h o humanismu a rozvoj humanismu m ě š ť a n s k é h o a ž po vyvrcho­
l e n í h u m a n i s t i c k ý c h snah v č e s k é l i t e r a t u ř e , ale v o z n a č e n í period se m í s í d v ě hod­
n o t í c í hlediska. Na z á v a d u j i s t ě n e n í , ž e mezi pisateli d o p i s ů v y s k y t u j í se t é ž n ě k t e ř í 
n á r o d n í h u m a n i s t é , v ž d y f p r á v ě to dokumentuje na t e h d e j š í dobu zcela s a m o z ř e j m o u 
d v o j j a z y č n o s t jejich v y j a d ř o v á n í . 

1. k d y ž pouze m e n š í č á s t m a t e r i á l ů nebyla dosud v ů b e c z n á m a , p ř e c e v e d i t o v a n é 
č e s k é verzi dovoluje kniha p ř e d e v š í m č t e n á ř i - n e o d b o r n í k o v i n a h l é d n o u t do z a j í m a v é 
problematiky h u m a n i s t i c k é epistolografie. Ž á n r o v ě sem o v š e m n e p a t ř í ú v a h a B . H a ­
s i š t e j n s k é h o z Lobkovic O l i d s k é ubohosti, v ý ň a t e k z d e n í k u S. Proxena ze Sudetu 
z - cesty po Nizozemsku a Franci i nebo ú r y v e k z Martinidova Popisu r o z s á h l é h o 
a k r á s n é h o k r á l o v s k é h o m ě s t a Prahy, ale editorka c h t ě l a j i s t ě h u m a n i s t i c k ý l i s tář 
doplnit u k á z k a m i s o u d o b é p r ó z y a j e j í z á m ě r se d á o d ů v o d n i t i t í m , ž e d r u h ý a tře t í 
spis z a t í m nebyl v y d á n (ani v o r i g i n á l e , ani v p ř e k l a d u ) . Oba spisy jsou z rozsaho­
v ý c h d ů v o d ů v y d á n y n e ú p l n ě ; na d r u h é s t r a n ě se editorka rozhodla napravit dosa­
v a d n í praxi v y d á v á n í R a b š t e j n o v a Dialogu v n e ú p l n é m p ř e k l a d u F r . P a l a c k é h o za­
ř a z e n í m p ř e k l a d u c e l é h o . 

F r o t o ž e edice v y š l a v k n i ž n i c i 2 i v á d í l a minulosti, u r č e n é h l a v n ě š i rš í obci č t e ­
n á ř s k é , bylo t ř e b a i ú v o d a p o z n á m k o v ý a p a r á t pojmout p o p u l á r n ě . Editorka se 
s n a ž i l a podat v ý s t i ž n é p o u č e n í o autorech ve s t r u č n ý c h ú v o d n í c h o d s t a v c í c h , k t e r é 


