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RECENZE 195

Z Martinkova struéného.ivodu (i ten je latinsky a Cesky) je vyznamné zejména
zjisténi t¥i rysd, jimiz se humanisticka latinska poezie 1isi od latinské poezie stfedo-
veké, tj. snaha po klasickém vyjadfovani a uzivani metrickych Gtvaru béznych u bas-
niki Augusiovy doby, uplatnéni motivi z antického bajeslovi a zdidraznéni. zietele
k obecné lidskym problémim i k osudiim jednotlivcu (str. X). Tieti rys chape Mar-
tinek ve smyslu postupujiciho zesvétsténi literatury a tato tendence byla podle mého
soudu soudasti Sirsiho procesu lalmizace literatury a jeji zainteresovanosti na spole-.
¢enské problematice, tedy jevu nepochybné odlisného od stiedovéku. Presvédéivy du-
kaz toho poskytuji Collinovy elegie na nasledky porazky prvniho protihabsburského
odboje z let 1546—1547.pro ¢eské kralovstvi a pro Prahu, basné li¢ici velkou povoden.
v Praze roku 1598 i jiné pfirodni pohromy s katastrofalnimi dusledky pro obyvatel-
stvo, basné s protitureckymi naméty, basné podporujici stavovské povstani z let 1618
az 1620 (srov. napf. Véelinovu skladbu Ziska redivivus a Vaclava Clemense Funestis
agitata fatis Bohemia 1619), basné proti krutovladé (napf. Tyrannis Jana. Felixe
Strejce) aj.

Latinskd poezie obdohi renesance byla zatim zpfistupnéna jen ojedinélymi edicemi
nékterych dél (napf. Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic v originale ¢i v obrozen-
ském prekladu Karla Al. Vinafického) nebo ve fotomechanické edici Flory Klein-
schnitzové Vox saeculi (Praha 1931), v nevelkych vyborech Bohemia latina od Karla.
Hrdiny (Praha 1931) a Ukdazky stfedovéké a novovéké latiny od Bohumila Ryby
a Karla Hrdiny (Praha 1938) nebo v basnickych parafrazich Kamila Bednare Med
a horec (Praha 1942). Pravé proto je vyznam dvojjazyéného vyboru ,,Renesanéni
poesie“ prukopnicky. V hlavnich rysech bude jisté poutenim a smérnici pfi praci
na 3. dile tzv. akademického Vyboru z ceské literatury, kde oviem bude moZno za-
¢lenit latinskou humanistickou tvorbu do blizsich souvislosti tehdej$i literarni pro-
dukce i do celého kulturniho kontextu v etapé mezi koncem husitstvi a Bilou horou.

Milan Kopecky

Vlasta V1a8inova, Satira okfidlend fantazii (Lidové nakladatelstvi, Praha 1975,
168 stran).

S vyjimkou nékolika malo studii publikovanych ¢asopisecky (FrantiSek Chalupa,
Jaromir Hruby) & jako souc¢ast Sife pojatych pojednani (Jan Machal, Julius Dolansky,
Bohumil Neumann) a kromé star$i, rusisticky zaméfené knihy Sergije G. Vilinského
(O literarni ¢innosti M. J. Saltykova-Séedrina; Spisy Filosofické fakulty MU, Brno 1928)
neméli jsme az dosud k dispozici praci, kterdA by souhrnné zhodnotila autorovo roz-
sahlé dilo v jeho ideové umeéleckém i stylotvorném vyvoji a zaroven se zabyvala
proménlivymi osudy jeho literarniho odkazu v C¢eském prostredi i posouzenim jednot-
livyeh prekladua. Zhruba tyto hlavni ukoly vytkla si kniZni monografie brnénské ru-
ssistky Vlasty Vladinové, vydana u piilezitosti 150. vyro¢i narozeni M. J. Saltykova-

¢edrina.

Vlasinovd vénovala rozlitnym strankam tvorby Saltykova-Sc¢edrina (pfedevsim
analyze jeho ¢eskych pietlumoceni, ale napr. také dramatickym pokusiim nebo pri-
¢inam slabé recepce satirikova dila v nasSem prostfedi) jiz desitku dilé¢ich studii;
moskevské nakladatelstvi Literaturnoje nasledstvo pak chysta jeji praci Ceska kritika
o M. J. Saltykovu-S&¢edrinovi. Spelehlivou oporu mohla autorka najit také v pomérné
obséhlé sovétské literatufe (A. S. BuSmin, J. J. Elsberg, M. S, Gorjaékina, V. J. Kir-
potin, S. A. Maka$in, I. I. Pokusajev, D. I. Zolotnickij aj.). V knize Satira okridlena
fantazii (takto charakterizovala Saltykovluv styl znama matemati¢ka S. V. Kovaljov-
ska) zachycuje Vliadinova v péti ustrojné rozélenénych kapitolach tvorbu Saltykova-
Séedrina zhruba v chronologickém sledu, ktery zdroven vytvaii pozoruhodnou logiku
zanrového vyvoje spisovatelovy satiry. Prihlizi pritom k autorovu postupné se radi-
kalizujicimu svétonazorovému vyvoji, ktery se pri usilovném hledani pravé pri¢iny
socialnich rozporu a cesty k jejich odstranéni kriticky vyrovnaval s utopickym so-
cialismem, liberalismem, slavjanofilstvim, revoluénim demokratismem i narodnictvim.
Biografické udaje spolu se sledovanim Séedrinovy publicistiky (byl dlouholetym spo-
lupracovnikem a také obétavym redaktorem c¢asopisit Sovremennik a Otefestvennyje
zapiski) neshrnuje badatelka do samostatného oddilu, ale vrfazuje je jakoby ,mimo-
chodem* do vlastni analyzy literdrniho dila. Sesty a sedmy oddil knihy pfinasi zobec-
néni dfivéjsich poznatku.

Uvodni kapitola Obrazky a ¢&rty sleduje poéatky literarni drahy Saltykova-
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Stedrina wve &tyticatych letech, které jsou ve znameni romantické lyriky, recenmzni
¢innosti a zejména prvych pseudonymnich povidek {Rozpory, Zamotana véc) v duchu
realisticky zaméfené naturalni $koly Bélinského a jeji , fyziologické &rty“. Cyklus
Gubernské obrazky, navazujici na satiry N. V. Gogola, jiz v zidsadé postihl, Ze zlo-
fady provinéni byrokracie nekofeni v mravni zkaZenosti jejich pfedstaviteld, nybrz
v samotném systému samodérzavi. Tematicky pfibuzné knihy Nevinné povidky a Sa-
tiry prozou byly kompozién& méné& seviené, ale po icky ostrejSi. Zasluhou propa-
gatora ruského pisemnictvi Emanuela Vavry stala se ¢ast Gubernskych obrazka jiz
r. 1858 prvnim ceskym piekladem ze Saltykovovy tvorby. Vedle potfebnych Zivoto-
pisnych fakt (neni v3ak pfipomenut Séedrintiv rozchod s redakci Sovremenniku
r. 1864) zaznamendava Vlasinova jiz v této fazi Séedrinovy tvorby pfznaéné prolinani
beletrie a publicistiky a vibec zilibu ve stfidani a prostupovani rozliénych vzitych
literarnich forem, dale skuteénost, Zze autor pracovaval na nékolika textech souéasnée,
sva dila publikoval zpravidla nejdifive éasopisecky a pak je v dalSich vydanich pfe-
pracovaval a koneéné i protikladné interpretace a nechapavé kritické soudy (I. S.
Turgendv, 1. A. Gonéarov, L. N. Tolstoj).

V druhé kapitole soustfeduje se Vladinovd na pomérné malo znamy dramaticky
odkaz Saltykova-Stedrina, ktery si divadla cenil pro jeho vychovné piisobeni, ale
sdm se za dobrého dramatika nepoklddal; podobné jako ostatni{ jeho souéasnici na-
razel pf¥i inscenovani svych her na neustdlé cenzurni obtiZze. Z kritického pfehledu
fady dramatickych scének, aktovek, stylizovanych monologl, pamfletid a tzv. Zivych
obrazu vyplyva, Ze Saltykov poé¢inaje Gubernskymi obrazky s oblibou vélefioval sa-
tirické scény aktualné publicistického rdzu do vé&tSich beletristickych celkdi a ze tu
opeét prokazal tvarovou vynalézavost. VétSina téchto textd se svého jevi§tniho pro-
vedeni nedockala, nékteré si viak radi volili herei k beneficim. Kromé pohidek byl
trikrat zdramatizovian (a rovnéZ zfilmovan) také roman Golovljovské panstvo. Sku-
teény dramaticky talent satirikiv dokladaji pifedeviim dvé jeho celovederni komedie.
Drama Pazuchinova smrt, pfipravené Kralovstvim smrti a moliérovsky ladénym
Ranem u Chrepfugina, ukazuje v kfivém zrcadle vnitini rozklad uUrednictva a ku-
pectva. Proti zkorumpované byrokracii jakoZto opofe absolutistického systému obraci
se také hra Stiny, krystalizujici opé&t ze stardich scének. S€edrinovy dramatické satiry
vychazeji z Gogolova dila a svym zaméfenim k podstaté spoleéenského zla, vybérem
typd, jejich jazykovou charakteristikou apod. jsou blizké dramatim A. N. Ostrovského
(I chytrak se spali), A. V. Suchovo-Kobylina (Proces) ¢i A. ¥. Pisemského (Dravci).
ViasSinova zaznamenava nejduleZitéjsi ruské i nafe inscenace dramat (wvéetné nékte-
rych kritickych ohlasi v tisku) a porovnava jejich éeské i slovenské preklady. Za
nejlepsi prfevod Pazuchinovy smrti poklada praci Aleny Moravkové, u Stina (u nas
dosud neinscenovanych) pfipomina zdafilé pfetlumodeni Jifiho Taufra. Alkoliv Pa-
zuchinova smrt byla v naSich divadlech nastudovana zatim tfikrat (Brno 1937, Praha
1946 a 1971), zadny z rezijnich vykladd nepodtrhl jeji podstatu: grotesknost éerné
komedie (autordino letmé srovnani Scéedrinova dramatu s dily B. Brechta, Fr. Diir-
renmatta, E. Ionesca a dalSich by vyZadovalo oviem rozvinuti a zpiesnéni). Kapitola
o dramatickém odkazu Saltykova-Sc¢edrina je kromé piehledného shrnuti materialu
sympatickd také tim, Ze autorka nechdpe drama jako jedenkrat definitivn& fixovany
Utvar literarni, ale ma neustale na zfeteli aktualni potfeby jevisté.

Kapitola Od publicistiky k panoramatickému romanu ukazuje na reprezentativnim
vybéru nejtypic¢téjsich préz zavéru Sedesatych a sedmdesatych let (tedy z petrohrad-
ského Saltykovova pasobeni v casopise Otefestvennyje zapiski) navaznost obou jmeno-
vanych druht a vyzvedava genetickou souvislost mezi publicisticky pojatymi hro-
madnymi typy a romanovymi postavami. Saltykov se zabyval tvahami o krizi sou-
dobého individualné psychologického romanu a usiloval o novy roman socialné ana-
lyticky. Prevazné Zurnalisticky raz maji cykly Piiznaky doby a Listy o provincii,
které posléze vykrystalizovaly v romany Pompaduii a pompadurky a v Dé&jiny jed-
noho mésta. P¥i rozboru tohoto druhého, u nés velmi populidrniho dfla (diky konge-
nidlnimu pfekladu Petra Kritky), karikujiciho formou fiktivniho letopisu nejriznéjsi
historické 1 soudobé projevy carského samodérZavi, vénuje se Vlasinova slozitému
propojovani fantastickych i reidlnych motivi a promys$lené kompoziéni stavbé dila,
v niZ se prolind n&kolik ¢asovych i prostorovych rovin a kde je uZito vice vypraveé-
skych pasem. Nejen umélecki uroven, ale také ideové politickd zralost spisovatelo-
vych stanovisek &ini z tohoto romanu jedno z nejlep$ich Saltykovovych dél. Zatimco
J. Dolansky srovnaval S&edrinovu satiru s basndmi K. Havlitka a publicistikou
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J. Nerudy, B. Neumann nedivne nadhodil jeji souvislost s. osvicenskym racionalis-
mem a romantick¥mi principy; Vlasinova poukazuje na pfibuznost Déjin jednoho
mésta s prézou pikaresknim typu v riznych narodnich literaturdch. Nadhozena srov-
nani (bylo by je moino roziifit o eulenspiegelovské latky, Rabelaise nebo anglickou
prézu 18. stoleti az po Dickense, ale také o Gogolovy Mrtvé dule, Haska, Hrabala
apod.) tykaji se oviem ftoliko zakladniho skladebného pr1nc1pu (puvodm Spanélsky
pikareskni roman predpeklada zaroveii postupnou mravni degradaci svého hrdiny)
a vyzadovala by samostatného komparativniho rozboru.

Navaznost pfipravnych publicistickych cykli a socidln& analytickych panoramat
sleduje Vladinova také u ostatnich, u nds vétSinou malo zndmych préz tohoto obdobi.
Soubor Pani Taskentci shromadil material pro Denik provinciala v Petrohradé, ktery
ve dvou rovinidch — skuteéné a snové — podal 8iroky obraz mravi soudobé ruské
slechty, ufednictva a podnikatell. Po Ffadé dalSich publicistickych cykld (Loajalni
Fe¢i, V prostfedi umirnénosti a opatrnosti, Kulturni lidé, Dopisy tetince aj.), které
autorka viceméné ponechava stranou, nasleduje préza Azyl Monrepos a jiskfivy dob-
rodruiné satiricky roman o pozvolném tpadku ruské liberidlni inteligence v obdobi
politické reakce Dnesni idyla (do ¢eStiny nebyl dosud pielozen). VlaSinova upozor-
fiuje na mnohovyznamovost této satiry, kterou dosavadni jednostranné vyklady
zploitovaly, a na bohatstvi uplatnénych literarnich postuptl a forem; bez bliziiho
osvétleni pak ponechdva postieh o vnitfni rozpornosti a ,,nelogiénosti“ jednani postav.
Aé&Koliv zpravidla pracuje s nejéerstvéjsimi udaji (pfipomind napt. i pfeklady teprcve
chystané) a v divadelni oblasti se dobfe orientuje, neuvadi badatelka dramatickou
verzi romanu, kterou piednedavnem pripravila moskevska scéna Sovremennik (Ba-
lalajkin a spol.) a poté satirické divadlo Vecerni Brno.

Drasticky obraz rozkladu jednotlivce, rodiny i celé parazmcke tfidy podal Saltykov
ve znamém romanu Golovljovské panstvo (v textu plepisuje VlaSinova jméno podle
vyslovnosti, ale v poznamkéach na str. 126 ponechava transkripei ,,Golovlevy“). Aulor-
ka sleduje genezi romanu ze sedmi relativné samostatnych povidek, pfipomina auto-
biografi¢nost jeho hlavnich typa (predobrazem Jidaska je vSak uZ Furnafov z Pazu-
chinovy smrti) a zdurazfiuje mistrovstvi feéové charakteristiky postav. Ze srovnani
s Dostojevskym vyplyne odlisny vztah obou prozaiki k naboZenstvi, komparace
s Turgenévem ¢i Tolstym ukaZe opaény pristup k problému jednotlivce a spolecnosti
i prdci s hyperbolizaci. porovnini s E. Zolou (sdm Saltykov jeho naturalisticky pro-
gram odmital) bere dialekticky v uvahu umélecké shody i odli$nosti obou tvarei,
a tak presvédéivé opravuje zavéry sovétského védce A. S. BuSmina. Kapitolu vhodné
dopliuji partie o socidlné psychologickych povidkach s ,tichymi povahami“ (Stafecké
tripeni, Bolavé misto, Draobty Zivota), o realistickych drobnokresbach s postavami
»chudych lidi“ (povidka Krejéi GriSka zachycuje patnact let pfed M. Gorkym typ
zproletarizovaného femeslnika) a kone¢né o tragicky ladéném autobiografickém ro-
manu PoSechonské staré ¢asy (do ¢eStiny byl prelozen — podobné jako Golovljovské
panstvo — trikrat).

Od konce 3$edesatych let vytvafel M. J. Saltykov-Séedrin popularni pohadky —
celkem jich napsal 32. Tento nameétové i formalné pestry soubor zkouma VlaSinova
predevsim po strance ideové. tematické, Prostfednictvim folklornich prvkd a jedno-
duché symboliky bajek soustfedily pohiadky zhus$t&éné a srozumitelné viechny hlavni
problémové okruhy Saltykovovych préz a poslouZily pokrokové inteligenci v propa-
gandistické praci mezi lidem. Ackoliv se pohddkami zabyvalo celkem deset naiich
prekladately, nejsou dosud v ¢&eltiné k dispozici viechny a jejich nejstar§i pfevod
z r. 1904 je paradoxné vydanim nejuplnéjSim. Doprostied této kapitoly je ponéikud
neorganicky vélenén exkurs o pronikini satirikova dila do jinych evropskych kultur
(celkem sedmnaicti), ktery by se lépe hodil jako samostatna éast kapitoly nasledujici.

Kratky zavér studie, nazvany Typ Seedrinovy satiry, shrnuje v obecné roviné za-
kladni rysy satirického vidéni skute¢nosti. které je uZ svou povahou spoledensky
nonkonformni, ale musi vychazet z uslechtilych nadosobnich pohnutek a mifit v ab-
strahujici formé na podstatu nezdravych socialnich jevi. Struénym komparativnim
vyétem snazi se VlaSinova vymezit misto Séedrinova dila v kontextu narodnim i celo-
evropském, nachazejic jeho spfiznénost s velkymi klasickymi tvirei (Rabelais, Cer-
vantes, Swift, Voltaire) i pfedstaviteli novodobé groteskni komiky (Fr. Diirrenmatt,
M. Frisch, R. Vitrac aj. — bylo by oviem mozno doplnit), od nichz se v8ak Saltykovav
postoj 1151 brechtovskym pfesvédfenim. o odstranitelnosti spoleenského zla. I tyto
nadhazené paralely zaslouzily by dilg¢i srovnavaci studium.
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Jednim z prubé&inych problémovych okruhll prace Vlasty Vladinové je hledani
odpovédi na otazku, co branilo intenzivnéjsimu pronikani Scedrinova dila do nerus-
kého prostiedi; s tim bezprostfedné souvisi problematika adekvatnich piekladu.
K tomuto tématu obraci se autorka v zavéru kazdé kapitoly vice ¢i méné zevrubnym
porovnanim viech existujicich ¢eskych prekladu (ke slovenskym pfihliZzi jen okra-
jové) a jejich spoletenského dosahu, z éehoz pak nepfimo vyplyne Kkriticky pohled
na dobovy vybér tlumoéenych tituld i na odliSné prekladatelské metody a jejich
vyvoj,; zde se zpravidla stfetavalo Gsili po doslovném ,informativnim* pfevodu pred-
loby s modernéjsi snahou o volné pietlumoceni, respektujici estetické kvality origi-
nalu a berouci ohled na aktudalni potfeby Siroké &tenarské obce prijimajiciho niroda.
Vlasinova si je z vlastni zkuSenosti védoma vsech uskali prekladatelské teorie i praxe,
dovede lapidarnim srovnanim postihnout klady i zapory jednotivych pokust (¢asové
posledni prevod je prirozené ve vyhodé) a zhodnotit jejich pifinos jak se zfetelem
na historicky kontext, tak na dnesni uzus. Své soudy pak rezumuje v kapitole Sc¢edrin
u nas. Z bilance dosavadnich ¢eskych vydani Séedrinovych praci vyplyva, Zze se jich
jen mala ¢&ast stala zasluhou kvalitnich preklada trvalou soucasti na$i kultury. Vla-
S$inova odlisuje pieklady studijniho typu, které musi spliiovat vSechny edi¢ni naroky
a zahrnout i tituly malo atraktivni, od popularné zameérenych ¢tenafskych vydani, kde
za predpokladu uvédomeéle aktualizujiciho vybéru a ¢lenéni do pritazlivé vypravenych
menSich svazkt doporuéuje — po zplsobu divadelniho reziséra — uvazené zasahy do
autorova textu. Autorka pléduje pro disledné zéeSfovini vyznamonosnych vlastnich
jmen, v ¢emz jde ostatné sama piikladem.

Na otiazku pomérné malého ¢tenafského zdjmu o Séedrinovo dilo u nas odpovida
Vlasinova shrnutim tradi¢nich vysvétleni (pfiliSna ruska specifi®nost a dobova va-
zanost, prrekladatelské nesnize s jinotajnym jazykem apod.), jednak detailni rekapi-
tulaci pfekladatelského zajmu od konce padesatych let minulého stoleti po dnesek.
Tato argumenty dobfe doloZena pasaZz nazorné objastiuje, jak se pozornost odkazu
Saltykova-Séedrina (a vlastné ruskému pisemnictvi jako celku) pohybovala ve vinov-
kovitych vykyvech, které zplsoboval cely proménlivy komplex ideologickych, politic-
kych, narodnostnich, socialnich i kulturnich pricin.

Dilo M. J. Saltykova-S¢edrina, ktery se dovedl povznést nad zajmy své $lechtické
tiidy a ezopskou formou satiry bojoval za uskuteénéni demokratickych a humanistic-
kych ideald, sleduje VlaSinovd vidy s ohledem na soudobé politické, spoleenské
a literarni souvislosti, na deformujici tlak carské cenzury i na spisovatelliv nazorovy
vyvoj. jehoz diléi omyly nezastira. Spolu s genezi kli¢ovych praci stopuje postupné
rozvijeni zakladnich témat i pfibuznost zpodobenych typi. Na jednotlivych stadiich
zpracovani obdobné latky smérem od publicistické érty pfes cyklizaci malych epic-
kych forem ke komplexnim romanovym celkiim odhaluje Vladinova mnohovrstev-
natost Sc¢edrinovy satiry a jeho bohaty stylovy rejstfik; méné poudenému d¢étenafi
vychéz{ vstfic naznaéenim syzetu nebo charakteristikou jednajicich postav. Autorka
se opira o spolehlivou znalost satirikova dila i odborné literatury (ukazky z dél uvadi
ve vlastnim piekladu), zachovava si nad tématem Zadouci nadhled, vhodné rezumuije
své soudy a piSe vyraznym étivym stylem, s obéasnym sklonem k uvolnéné esejistic-
kym nebo novinafskym obratim (,mnoha lidem 3lapal tehdy Saltykov-Séedrin na
kufi oka...® — str. 23—24; ,prekladatel ... mtuZe svého autora i knokautovat“ — str.
118); jen misty dochazi k opakovani téze my$lenky (str. 61 a 71) nebo i formulace
(str. 11 a 24). Na nékolika mistech (str. 38, 46, 55, 95 aj.) neni uveden v poznamkach
pramen citatu. Pozornéjsi korektura mohla nékteré drobnosti ujednotit (vlastni text
zkracuje kfestni jména inicialou J., v bibliografickém soupise se naopak vicekrat
uziva zkratek Ja., Je.; Mikulas I. — str. 50 a proti tomu Alexandr Druhy — str. 64;
dvaji nazev Vérny Trezor a Vérny pes Trezorek na str. 93 apod.) a necetné tiskové
chyby (opomenuté proloZen{ ¢asti titulu na str. 66; ,napsal“ misto sprdvného ,ne-
napsal” na str. 90) odstranit.

Ke kladim prace Vlasty VlaSinové patii peélivé zpracovana: bibliograficka, po-
znamkova a rejstfikova &ast, ktera na 45 stranach zahrnuje celkem tfindct oddild
(abecedni soupis &eskych i ruskych nazva Séedrinovych praci, vybér pouZité litera-
tury. chronologicky soupis ¢eské literatury o Saltykovu-S&edrinovi s kratkymi ano-
taénimi charakteristikami, chronologicky seznam é&eskych pfekladd do r. 1975 s pa-
desati zaznamy atd.). Pri takovéto seridznosti doprovodného aparatu uvital by étenaf
jesté chronologicky piehled pavodnich vyddani viéch spisovatelovych dél. Neni zcela
jasné, pro¢ nékteri &esti autofi jsou uvedeni duplicitné v obou bibliografiich, Ocenéni
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zaslouzi také bohata obrazova piiloha knihy, ktera v Sedesati &islech pfinasi por-
tréty autora a jeho rodiny, knizni ilustrace a obdlky (jen malo v3ak z prvnich origi-
‘nalnich vydéni), divadelni plakaty a snimky z inscenaci, Karikatury, podobizny vy-
znamnych prekladatela aj.

Monografie Vlasty Vlasinové Satira okiidlena fantazii, vydana v pfili§ skromném
nakladu 1500 vytiskd, je podnétnym jubilejnim zamy§lemm nad tvorbou spisovatele,
ktery byl pokrokovym svédomim své doby a jehoz dikladnému odbornému i ¢tenar-
skému poznani jesté stale mnoho dluzime.

Jarmila Krystynkové

Poselstvi ducha. Vybrala, z latinského originalu prelozila, pfedmluvu, vysvétlivky
a ediéni pozndmku napsala a obrazovou pfilohu uspofidala Dana Martinkova.
Vydal Odeon, Praha 1975, 305 stran.

Casto se objevujici teze o nedostateéném podtu edic z literatury obdobi renesance
neplati zcela pro jeden Zanr: pro epistolografii. Od narodniho obrozeni do soucasnosti
vyslo pomérné velké mnoistvi rozsdhlych i drobnych. edic (samostatnych i ¢asopisec-
kych) listi z doby od konce husitstvi do Bilé hory. Pripomenu asponn edice listl
Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Racka Doubravského a Vaclava Piseckého (po-
Fizené na konci minulého stoleti Josefem Truhlafem), listi Budovcovych (vydal Julius
Glicklich) a dopisi Matouse Collina z Choléfiny a jeho pfatel (vydal Ferdinand
Mendik). Pritom nejde jen o edice badatelt naSich, ale také o edice zahraniéni, ty-
kajici se tfeba i cizich humanist, v nichZ se nachazeji té2 dopisy naSich humanist
(srov. napi. Rupprichovu knihu Der Briefwechsel des Konrad Celtis, Mnichov 1934).
Oviem dochovand humanistickd produkce epistolograficka je tak rozsdhld, Ze lze z ni
vydavat jen listy obsahové a umeélecky vyznamné; kromé toho kazda doba (a kazdy
editor) usiluje o uplatnéni specifické edi¢ni metody a o specificky uhel pohledu na
episiolograficky materidl.

Vybor Poselstvi ducha obsahuje preklad latinskych listd, event. prozaickych spiskd
asi tficeti humanisti. Material je rozdélen do &tyf oddili: v prvnim jsou listy, event.
spitky z doby Jifiho z Podébrad (Jan z Rab3tejna a Simon ze Slaného), ve druhém
z dcby Vladislava II. (Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Viktorin Kornel ze Vsehrd,
Avugustin Olomoucky, Racek Doubravsky, Vaclav Pisecky, Jan Slechta ze Viehrd),
tieli oddil zahrnuje prace pfisludniku druZiny Jana starS$iho Hod&jovského (Simon
Proxenus ze Sudetu, Jiti Handsch, Matoud Collinus z Choté&finy, Martin Kuthen)
a kone¢né ¢étvrty prace z doby rudolfinské.a piedbélohorské (slova ,,predbélohorské*
je zde uzito v neobvykle tzkém vyznamu; zafazeny jsou sem kromé uryvku ze spisu
Bartoloméje Martinida listy Karla stariiho z Zerotina, Vaclava Budovce z Budova,
Petra Codicilla, Daniela Adama z Veleslavina, Vdclava ze Zastfizel mladsiho, Vaviin-
ce Sarkandra Falkenberského, Trojana Nigella z Oskofina, Jifiho Carolida z Karls-
perka, Jana Marci a jeho bratra Tomase, Jana Adami Bystfického z Bochova, Alzbéty
Jany Westonie. mistrii koleje Karla IV., Martina Bachi¢ka a Martina Bujacia). Toto
étyfdilné rozdéleni odpovida literarnéhistorickému vyvoji od vznikajictho humanismu
pres rozkvét latinského humanismu a rozvoj humanismu méstanského aZ po vyvrcho-
leni humanistickych snah v ¢eské literatufe, ale v oznadeni period se misi dvé hod-
notici hlediska. Na zavadu jisté neni, Ze mezi pisateli dopisi vyskytuji se téZz né&ktefi
niarodni humanisté, vidyt pravé to dokumentuje na tehdej$i dobu zcela samoziejmou
dvojjazyénost jejich vyjadfovani.

1 kdyZz pouze mensi &ast materidlll nebyla dosud vibec znama, pfece v editované
¢eské verzi dovoluje kniha predevSim ¢&tenafi-neodbornikovi nahlédnout do zajimavé
proklematiky humanistické epistolografie. Zanrové sem oviem nepatfi uvaha B. Ha-
sisteinského z Lobkovic O lidské ubohosti. vifiatek z deniku S. Proxena ze Sudetu
z: cesty po Nizozemsku a Francii nebo uryvek z Martinidova Popisu rozsahlého
a krasného Kkralovského mésta Prahy, ale editorka chtéla jisté humanisticky listar
doplnit ukazkami soudobé prézy a jeji zamér se da oduvodnit i tim, Ze druhy a tfeti
spis- zatim nebyl vydan (ani v originale, ani v pfekladu). Oba spisy jsou z rozsaho-
vych divodi vydany nelplné&; na druhé strané se editorka rozhodla napravit dosa-
vadni praxi vydavani Rabstejnova Dialogu v netplném piekladu Fr. Palackého za-
fazenim pfekladu celého.

FrotoZe edice vysla v kniZnici Ziva dila minulosti, uréené hlavné §ir$i obci &te-
niiské, bylo tfeba i tvod a poznamkovy aparat pojmout popularné& Editorka se

-snazila podat vystiZné pouceni o autorech ve struénych uvodnich odstaveich, které



