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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 23/24, 1976/77

IVAN DOROVSKY

K NEKTERYM OTAZKAM
BALKANSKEHO LITERARNIHO PROCESU
NAPOCATKU 19. STOLETI!

Pti studiu riznych otdzek, spjatych s jednotlivymi etapami nérodné
obrozenskych a nirodné osvobozeneckych snah formujicich se balkdnskych
ndrodd je nutné vychézet z predpokladu, Ze toto sloZité ideové a socidlni
hnuti se sice vyvijelo v raznych balkénskych zemich rizn&, nevyvijelo se
viak v izolaci od podobnych procesid v ostatnich evropskych zemich.

Riznost vyvoje obrozeni v jednetlivych balkénskych zemich maéli by~
chom chépat v ramci vyvoje jednoho vétSiho histarickogeografického a kul-
turné politického regiénu. Tak lépe pochopime jednotu zvlastnosti nebo
specifi¢nost kulturni jednoty daného regiénu. Nechceme-li pak upadnout
do metodologickych zjednoduSovani celkového vyvojového procesu daného
regionu, musime stanovit rizné typy vzajemnych kontaktl uvnitf regiénu
i kontakty jednotlivych formujicich se etnik s okolnimi, af uz blizkymi ¢i
vdalenéjfimi regiony. Budeme-li takto chapat historicky proces Balkén-
ského poloostrova v riznych etapach vyvoje, pak ndm (zvlasté pro obdobi
2. poloviny 18. a 1. poloviny 19. stoleti) jasné& vyplyne, Ze historicky pod-
minéné vzajemné styky, vztahy, plsobeni a vlivy (a to nejen v umélecké
literatuie, nybrz také v ideologii, v uméni, folkléru, zpusobu Zivota atd.)
vytvéfely integra¢ni proces. Integracni proces pfitom chipeme jako vzé-
jemné plsobeni, obohacovéni, ovliviiovani dvou nebo nékolika kulturnich
komponenti. Takové nové pojiméni historického vyvojového procesu jed-
notlivych balkdnskych literatur a kultur v obdobi obrozeni je pfirozen&
v rozporu s burZoazni komparatistikou, kter4 ahistoricky dokazovala ,,uréu-
jci” vyznam vlivu ,,vysSich kultur® pfi vytvaieni narodnich literatur
s opoZzdénym historickym vyvojem. Takto d4 se 1épe pochopit také vztah mezi
kontinuitou a diskontinuitou literarniho a kulturné politického vyvoje u n&-
kterych pozdéji se formujicich narodnich celki na Balkané. Turecky literarni
historik S. E. Syavusgil na balkanistickém kongresu v Sofii (1966) tvrdil, Ze
we - literatury balkanskych narodd existovaly a vyvijely se v uzavieném
kruhu, bez zfejmych vztahl mezi nimi. Rozdil v jazyce, naboZenstvi a kul-
tuke“ — pokra¢uje S. E. Syavusgil — ,kladl ¢asto neptekonatelné prekazky,
které branily svobodné vyméné& mezi ,inteligenci‘ etnickych spoledenstvi
na Balkiné. Zv1asté uZ od podatku 19. stoleti narodni probuzeni, které
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poznamenavi %ivot kazdého balkénského néroda, a boje, které po ném n4-
sleduji, vytvorily hlubokou propast mezi intelektudly tohoto konce svéta.*t
Takova koncepce je oviem ,v&decky nepfesnd a metodologicky nepfija-
telna“.2 Nepresnd proto, Ze narodné osvobozenecky zapas jednotlivych for-
mujicich se balkdnskych etnik nerozdéloval jednotlivé narodni celky, nybrz
naopak byl spjat vidy s myélenkou spoleéného boje proti tureckému pan-
stvi a s my3lenkou vzajemné spoluprice, Balkdn se stava od poc¢atku 19.
stoleti’ v prub&hu témeéf sta let jednim z nejdynamiétéjSich revoluénich
center Evropy. Pozornost vefejnosti evropskych zemi i evropské diploma-
cie se stile vice obraci k narodn& osvobozeneckému boji porobenych bal-
kanskych narodu.

Formovéni balkénskych nérodnich literatur v prib&hu dlouhého a slo-
Zitého procesu je tak & onak vétSinou spjato bezprostfedné s narodné
osvobozeneckym zapasem lidu balkanskych zemi. Podobné historické pod-
minky pak nutné zrodily i podobné cesty a prostiedky obecného spoleéen-
ského vyvoje. Dynamika literdrniho vyvoje je tedy velmi tzce spjata se
zesilenim narodné osvobozeneckého zé.pasu, s rozmachem revolué¢nich a re-
voluéné demokratickych hnuti a programu na Balkéné. Tak je tomu se
zrodem novorecké, ale do jisté miry také srbské, charvétské, slovinskeé,
rumunské i bulharské literatury.

Tu je tfeba vzit v ivahu jesté jednu dualeZitou okolnost, kterd vyvraci
Syavusgilova tvrzeni. V uvedeném obdobi ,,%4dn4 z balkénskych literatur
se nevytvar{ jako narodni literatura, aniz by méla svid tviréi nebo vyda-
vatelska stfediska mimo vlastni narodni (narodnostm) uzemi, KaZd4 z bal-
kénskych zemi* — ik I. Konev, ,,ve v&t$i nebo mensi mife a v tom & onom
obdob{ vyvoje literatury a kultury viibec nebo v tom ¢i onom obdobi his-
torického vyvoje plnila také funkei prostfedi nebo prostfednika a centra
literarniho vyvoje jiné balkinské zemé&“3 V &em to spodivalo? V tom, Ze
v té ¢i oné zemi vznikaly napf. divadelni skupiny, vydavaly se uéebnice,
vytvalela se kulturng osvétov4 stiediska, vychézely denni listy a ¢asopisy
atd. Podobn4 riznorod4 obecné kulturni a obecnd vzdélavaci éinnost ne-
méla vyznam jen pro zemi, v jejimZ jazyce byla napt. literatura vydavéna,
nybrz také pro literdrni vyvoj zemé&-prosti‘ednika.

S tim, co jsme uvedli, téné souvisi také jin4 dosud nepropracovani
otdzka. Mnoho literdrnich osobnosti a kulturnich é&initelti vytvarelo nebo
pomahalo vytvaret narodni literaturu a kulturu té zemé, v ni% Zili a pra-
covali. Je proto zcela logické, Ze jejich dilo patfi do d&jin dvou nebo néko-
lika nérodnich literatur. Takovych tvirca, ktefi pifispéli k rozvoji jedné
nebo nékolika narodnich literatur na Balkiné, je vice, zvlasté v obdobi od
poloviny 18. do poloviny 19, stoleti. V hodnoceni literdrnich tvirew, ktefi
se pridinili o rozvoj literatury a kultury dané zemé&, v niZ %ili, i téch, kdoz
v jiném socidlnim, politickém a kulturnim prostfedi rozvijeli svou mnoho-
strannou &innost ve prosp&ch vlastni nirodni literatury a kultury, se dnes

1S E.Siyavusgil, Osnovi na jedna sravnitelna literatura na balkanskite strani.
Literaturna misil, ¢&s. 5, 1966, str. 65 a nasl.

2 Ilijja Koneyv, Literaturni vzaimootnolentija i literaturen proces (Bilgarskata vaz-
roidenska lileratura viv vzaimootnofenijata si s balkanskite literaturi). BAN, Sofia
1974 str. 22.

3 I. Kon'ev, cit. dilo, str. 33.
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setkdvame s mnoha protichidnymi nazory. Literdrni historikové jednotli-
vych balkanskych zemi pfistupuji v uvedenych piipadech k hodnoceni dané
osobnosti nebo- daného historického obdobi velmi ¢asto z hlediska ¢&ist®
narodniho a zcela piehliZeji Sir§i balkansky kontext historického procesu.
Nérodni hledisko vSak v takovém pripadé (napf. misto narozeni) je viZnou
prekéazkou objektivniho hodnoceni nejen ¢innosti toho kterého literarniho
tvirce, nybrz i daného obdobi rozvoje literatury a kultury slovanskych
a neslovanskych narodi na Balkané. Zatim je literarni historie ochotna
uznat tuto samoziejmou skute¢nost pro XV. stoleti (napi. Ze Grigorij
Camblak je bulharskym, srbskym, rumunskym a ruskym spisovatelem), ale
nacionalni hlediska ji nedovoluji byt stejné objektivni také pro obdobi
pozdéjsi.

Dostavame se zde k otdzce ulohy obchodnl emigrace nebo presnéji zahra-
ni¢nich kulturnich a obchodnich center v rozvoji té ¢ oné balkanské na-
rodni literatury. Mnohdy pravé diky obchodnikim a s jejich pomoci byly
zakladany Skoly, vydavany ¢asopisy nebo knihy. Neni tieba zvlasté zduraz-
novat napf. vyznam Budina, Pesti, Vidné, ale i ostatnich center pro rozvoj
napf. novoi'ecké nebo srbské llteratury Uvedme pro ilustraci, Ze v prvnich
desetiletich 19. stoleti bylo vydano vice nez 2000 riznych feckych kniZnich
tituld, z nichZ vice ne% 95 0/0 vy$la pravé mimo vlastni kontinentalni Recko.
Nebo fakt, Ze z 35 dél nové srbské literatury, ktera vysla za posledni dva
roky 18. stoleti, 32 tituld bylo vydino v Budiné.

Pocé.tky i pribéh narodné osvobozeneckych snah lidu balkinskych zemi
nelze podle naSeho nizoru v uplnosti, v celé sloZitosti, vzajemné podminé-
nost1 ‘apod. pochoplt bez studia vzé]em.nych obchodmch styku ,,balkan—
podaiskych zikladu balkédnského obrozeni. Zde si v SOUV'lS].OStl s nasfm
piispévkem podrobnéji viimneme ¢innosti 9, balkanskych® obchodnikh
v Uhrach.

S obchodniky z turecké fiSe, vieobecné tenkrat zvanymi, fedéti kupci®, se
v hojné mire setkdvame ve stfedni Evropé jiZz v 17, stoleti (napr na Sloven-
sku). JelikoZ patfili k vychodni, tedy fecké cirkvi, dostalo se jim spole¢ného
nazvu Rekové. Kromé toho tito obchodnici znali fecky. Zmifiuje se o tom
napf. ve svych Dé&jinach slovanskobulharskych také Paisij Chilendarski.
Nebyli to viak pouze Rekové, nybrz i Srbové, Arméni, Alb4nci, -Bulhati
a Makedonci. Od poc¢atku 18. stoleti, po tzv. poiarevackem miru r. 1718,
vyznam balkinskych obchodniki v hospodérskem zivoté znaéné vzrostl4
,,Vldeﬁsky dvir mél velké plany s rozvojem obchodnich styka s Vychodem,
aproto i do mirové smlouvy vlozil bod o vzajemné svobodé obchodu.*, Reéti*
kupci vyuzili celnich vyhod a zcela ovladli transitni obchod. , Kupéili-se
vEim, od dobytka, vina aZ po nité a knofliky.* Stali se silnymi konkurenty
(spolu se Zidovskymi obchodniky) domécim slovenskym obchodnikiim,
ktefi dokonce prinutili uhersky sném, aby omezil ,,svobody“ téchto ,fec-
kych* kupell. Omezeni viak méla jen éastedny dspéch,b

4 Misto terminu feét{ kupci, feéti obchodnici uZivim v textu tohoto €&lanku ter-
minu balkansti kupci, obchodnici atd., protoZe tim chci zdliraznit, %e neSlo jen o ob-
chodniky Reky, nybrz také Albance, Bulhary, Makedonce atd.

5 Cs. vlastivéda, dil 11, sv. I, Praha 1963, str. 583 a 596.
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' Z udaji o ekonomickém mzvoji turecké Fide vyplyva, e v druhé poloviné
18. stoleti se zvydil vyvoz surovin z Balkénského poloostrova do stiedni
Evropy.® Piitom terltbrmm tehdej3i Madekonie napf. zisobovalo evropsky
trh bavinou a vinou.?

Rakousko usilovalo o omezeni obchodni édinnosti pfsludnikd z turecké
fife. Proto zvydilo celni poplatky a r. 1768 zavedlo dokonce povinnou re-
gistraci pfisludniki z evropského Turecka, Jelikof obchodnici z turecké
FiSe byli napf. v Uhréch i jinde jen dodasné usazeni, byly jim kladeny
takové podminky, které je nutily pfivést z Balkdnu k trvalému usazeni své
rodiny nebo opustit rakouskou fi8i. Vedkeré 1usilf této politiky bylo nami-
feno k vytladeni ,,balkdnskych“ obchodnikl z rakouského trhu. Po Kjuéuk-
KajnardZijském miru (1774) nastala zména zahraniéné& politickych vztahi
a také sbliZeni Rakouska s Ruskem. Doslo k podstatnému posunu v hospo-
dadskych vztazich Rakouska s Tureckem, které se dotykaly piirozend také
balkénskvch obchodnikti v Uhrich. V poloviné 18. stoleti bylo v Uhrach
asi 1500—1600 balkénskych kupct.8

Rozvoj mést a hlavné Pesti ]ako hospodéf'ského a obchodniho centra zpu-
sobil, Ze napf. roku 1754 Zilo v Uhrach asi 209/, balkdnskych kupecd, za-
timco o pouhych 15 let pozd&ji se tento pocet zvysil o celych 65 0/,. JestliZe
do poloviny 18. stoletf byli kupci pouze doéasné usazeni a jejich rodiny
byly na Balkané, pak v druhé poloviné 18. stoleti se uZ usazujf v habsbur-
ské Fidi trvale. V Pedti bylo napi*. 130 samostatnych obchodnfki, ve Vidni
134 kolonistd z Balkédnu.9

Jak uvadi M. Burovi, v pedtskych rejstiicich nenf{ bohuZel povétsiné
pfesné uvedeno misto narozeni balkdnskych kupci. Obvykle se uvadi ,,na-
rodil se v Makedonii*“.1® Z dostupnych prameni vyplyvé, Ze tii étvrtiny ze
633 balkdnskych kupct pochézeji z Moskopolisu (Moskopole, albdnsky Vos-
kopoje), KoZany, Satisty (Siatisty), Kostura, Negule (fecky Nausa), nékolik
ze Skopje, Ochridu, Serresu a Dojranu.lt Nesmime ztracet ze zietele, Ze
v Moskopolisu byl v 18. stoleti (aZ do zniéeni mésta r. 1770) znaé¢né rozvinut
chov ovci a skotu, Ze zde byla vyroba vynikajicich vyrobka z viny, které
byly vyhleddvanym zboZim na evropském trhu. Stilo zde na vysoké trovni
Zlatnictvi a kovotepectvi. Vyrobky tohoto druhu rovnéz putovaly vétiinou
do stiedni a zdpadni Evropy. Moskopolis byla nazyvana Athénami turecké
tife. Ve mésté byla uZ v prvni poloviné 18. stoleti zaloZena vysoka Skola,
byla zde tiskdrna a velmi é&ily kulturni ruch. Podle nidzoru madarského his-
torika Ivana Hajndéczyho prvni balkansti obchodnici, ktet{ piisli do Kecske-
metu kolem roku 1690, byli z makedonskych mést Siatisty a KozZany.
Nijak tim netvrdim, Ze to byli Slované z Makedonie (tFebaZe o mnoha z nich
1ze tak soudit podle piijmeni). Podle nékterych udaju byli nejbohat$imi
kupci v Kecskemetu Ioan Kiriak a Demetr Juchas z Kozany. Paulus Pulio

¢ Marta B ur, Balkanskije kupcy v Vengrii — XVIII vek. Etudes balkaniques 3,
1972, str. 53.

7 Danéo Zografski, Razvitokot na kapitalistidkite elementi vo Makedonija.
Skopje 1967, str. 58—59.

8 M. B ur, cit. dflo, str. 57.

P. K. Enepekides, Griechische Handelgeselschaften in Wien. Thessaloniki
1959, str. 42.

10 M. B ur, cit. dilo, str. 59.

11 Tamtéz.
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ze Sjatisty (ktery mél také styky s Vidni a byl jednim ze zakladatelt novo-
Feckého periodického tisku) patfil rovnéZ k nejbohatSim.

V souvislosti s rozvojem ¢&innosti obchodnikli z balkdnskych zemi nis
zajim4 to, Ze zna¢na ¢ast bohatstvi balkanskych kupcG byla vénovéana na
stavbu kosteld a 3kol. Obchodnici vydavali (nebo pfispivali a podporovali
vydéavani) knihy, u¢ebni pomuicky, ¢asepisy a jiny svétovy materidl. Stile
&astdii si uvédomovali, Ze tispéch jejich obehodu zavisi na rozvoji kol ni-
koliv s niboZenskym obsahem vyuky, nybrZ na rozvoji takovych Skol,
které by ptipravovaly jejich déti pro prakticky Zivot. Zamozné&jsi obchod-
nici z tehdej3ich bulharskych a makedonskych oblasti posilali zpo¢atku své
déti do feckych $kol. Zaroven viak zadali podporovat zaklidéni §kol, vnichz
se vyucdovalo slovanskym jazykem, nejéastéji v mistnim nareéi. Podporovak
usili mnich, zvlasté ze svatohorského klastera Zografu, o zfizovani Skol
s vyuéovacim jazykem mistnim, srozumitelnym vSem véficim.

Vyhodné geografické postaveni tehdejSiho tizemi Makedonie umoznilo,
%e sem pronikala literatura jak z Recka, tak ze Srbska. Duchovenstvo v ma-
kedonskych - oblastech bylo jedinym ochriancem slovanského pisemnictvi.
Proto neudivuje, Ze prvni, kdo zaéali uspokojovat pozadavky rodici se bur-
Zoazie, byli duchovni, af tak ¢&i bnak odchovanci athonskych klastera. Vedle
vyznamnych feckych osvicenci, plsobicich na Svaté hofe, pobyvali zde,
jak znémo napf. Paisij Chilendarski, Jovan Rajié¢, Dositej Obradovié¢, Sofro-
nij Vraéanski aj. K nim mizZeme pripoé¢ist také Joakima Kréovského a Ki-
rila Pejéinoviée, kteii byli pivodem oba z tzemi Makedonie. -

Ve dvou pfedchézejicich piispéveich o otézkach slovansko-feckych lite-
rarnich vztahl na prelomu dvou piedchazejicich stoleti a o nékterych
otdzkach osvicenstvi v balkénskycly literaturach jsem poukézal na nékteré
dualezité problémy tzv, balkinského literarniho vyvoje. Tento piispévek
je jejich pokradovanim.12

Potfeba psat v ,prostém®, srozumitelném, ,rodném* jazyce paralelné
s rozvojem v ostatnich balkanskych zemich vznikala také na Gizemi Make-
donie, ktera byla tenkrat stitné nesamostatna, jako ostatn& vétiina balkén-
skych zemi. Usili pst srozumitelnym jazykem bylo spjato s novymi poZa-
davky na vzdé&lani a osv&tu. Uvédomovali si to stejné Fedti literdrni
a kulturni pracovnici konce 18. a zaéatku 19. stoleti, jako napf. u Buthart
Sofronij Vracanski a u Makedoncti jeho v jistém smyslu pokrafovatelé
Joakim Kréovski a Kiril Pejéinovié.

Prvnim dilem po Sofronijové Nedélniku byla Kréovského Povést
radi strasnago i vtorago prifestvija Christova (Budin 1814). V podtitulu
této i daldich knih Kréovského jsou jména obchodnikii z makedonskych
mést, kteli prispéli k jejich vydani. Ze &tyf knih, sestavenych a vydanych
Kréovskim,3 nds v tomto pFipadé nejvice zajima tfeti, nazvana Cudesa
Presvjatyja Bogorodicy. V zéhlavi se uvadi, 2e Cudesa byla pielozena
z knihy Amartolon sotiria, tedy ze sborniku Agapiose Krétského.

12 Jde o studie K nékterym otdzkdm osvicenstvi v balkdnskyjch literaturdich, in:
Na kfiZovatce uméni. Sbornik k pocté Zedesatin prof. dr. A. Zavodského, Brno 1973,
str. 425—438; K slovansko-feckym literdrnim vztahttm na poédtku 19. stoleti. Slavia,
rod, 42, &s. 2, 1973, str. 157—166.

13 J.Kreovski vydal: Povest radi strasnago i vtorago priiestvija Christova, Bu-
din 1814; Sija kniga glagolaemaa Mytarstva, Budin 1817; Cudesa presvjatyja Bogoro-
dicy, Budin 1817; Razli¢na pouditelna nastavlenija, Budin 1819.
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Zéjem o spis Amartolon sotiria byl v Recku i v ostatnich balkanskych
zemich znaény. Roziifenost a popularita sborniku, zvl4s$té jeho &asti Cudesa
bogorodiéni, pak dokumentuji pfedevi§im Raki¢uv srbsky preklad (Benéitky
1808, 1837%) a makedonsky pieklad J. Kréovského (Budin 1817).

V bulharské literarni historii se dosti dlouho traduje Peneviv nazor, Ze
Sofronijtiv Ned&lnik podnitil Kréovského k literarni éinnosti a Ze ,,zékladni
tendence Sofronijovych poueni jsou pfitomny i v dilech Kréovského.l4
Jak je tomu vsak ve skute¢nosti? TiebaZe Kréovskému byl znam Bakadi¢av
»Slovansky* pieklad, Kréovski pfekladal pfimo z feckého origindlu a pouze
misty pfihliZzel k Bakaéi¢ovu piekladu.’’ Potvrzuje to jak nizev knihy, tak
i J. Ivanov, ktery objevil mezi knihami Kréovského original Amartolon
sotiria ve vydani z roku 1793.16 Neni dodnes dostateéné& vysvétlena otazka
dalsich tfi vydéni Kréovského spisu, jak je uvadi A. Teodorov-Balan!?
a B. Penev.t® Tradi¢né se soudi, ze bukureifské vydani, které pripravil
Najden Jovanovié, je druhym vydénim téhoZ Kréovského sborniku — tedy
Cudesa presvjatyja Bogorodiey.!® Ve skuteénosti je tomu viak pon&kud
jinak. Uz Jacimirskij ukézal, Ze bukure3fské vydani je ,,ve skuteénosti
samostatnym prekladem®. 2 Siam N. Jovanovié¢ ostatné v'zahlavi svého vy-
dani uved], Ze jde o ,izdanie pervoe“.2! Pfeklad je podle Jovanoviée pofizen
nikoliv z feckého origindlu, nybrz ze ,,slovanské“ pfedlohy do ,,slovano-
bulharstiny*“. Jacimirského tvrzeni o samostatném piekladu je tedy.prav-
divé v tom smyslu, Ze jde o pfeklad nikoliv z reétiny, ale z makedonského
nare¢i do nafeéi vychodobulharského. MiZe se to moZna zdit paradoxni,
ale je tomu tak. Nebylo by nic divného, kdyby N. Jovanovié¢ piekladal do
;-slovanobulharstiny ze ,,slovanského” prekladu Bakaéi¢ova. Jovanovié
v§ak: prekladal z makedonského piekladu Kréovského. Znamen4 to tedy, Ze
se ‘makedonské nareéf ne aZ ve étyficadtych letech, nybrZz uz o deseti-
Teti dfive citilo jako pon&kud jiné, nez se mluvilo. ,v pravém Bulhar-
sku“.2 Dolozime to nékolika pfiklady.

14 B, Penev, Istorija na novata bdlgarska literaturae, sv. I11, Sofia 1933, str. 378.
15D, Petkanova-Toteva, Iz gridcko-bédlgarskite kniZovni otnolenija prez
XVII-XVIII ». Godidnik na Sofijskija universitet, sv. LXII, Sofia 1968, zvlastn{ otlsk,
Sofie 1969, str. 54. .
16 J. Ivanov, Bélkarski starini iz Makedonija. Fototipno izdanie, Sofie 1970, str.
146. ’

17 A. Teodorov-Balan, Bdlgarski knigopis za sto godini. Sofie 1909, str. 20.

18 B. Pen ev, cit..dilo, str. 375.

19D Petkanova-Toteva, cit. dilo, str. 82.

20 A I.Jacimirskij, Pavle Popovié, Pripovetka o devojci bez ruku. Izvestija
otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti, t. XVI, 1912, str. 328—360.

21 Cudesa presvjatyja Bogorodicy, prevedeni ot kniga naricaemaja greSnikom spa-
senie ot slovenskij na slavenobolgarskij jazyk zaradi prosvestenieto
i polza i poudenie i duSespasenie na pravoslavnyte christiany i za ¢ada nichni. Pre-
vedeni i napedatani trudom i iZdiveniem ot g. chadZzi Najdena Iovanovi¢a ucitelja,
Zitelja Tatar-PazardZi¢anina, revnitelja bolgarskogo prosvestenija i knigoprodavca po
vs%a Slaveno-Bolgaria. 1zdanie pervoe v Bukureit, 1846 (PodtrZeno mnou —
1. D). i

22 Koncem roku 1822 psal Vuk St. KaradZié Kopitarovi mj.: I zdejsi Bulhafi oprav-
du pEiznavaji (jak jsern také sdm tekl), Ze se v pravém Bulharsku (dole kolem Du-
naje) mluvi trochu jinak (nebo jak oni #kaji ,zanosi jezikom‘y ne¥ v Makedonii.
Viz Vukova prepiska, 1, Bélehrad 1809, str. 212.
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J. Kréovski, 1817

N. Jovanovici, 1846

Yyno 11 — O wucubaeHin PpyK® Lapuyel rajljntosh

Bras oy Tamiin Bekoi Haps,
NpbBA HEHA MY OyMpesa, INO
uy e Ouna popmia eHa HOIepKa
MHOTY KpacHA H IpHJIAYHA
abeana n Bapexnm aMe Mapia.
H o ToBa mocne mapors ce
@HEHAI's IIAKDb 38 APYra | TaA
6una MEOrY Xy6apa, aMa KO-
Ky co cHara xyGaBa, TONIKY cOCh
Aymarta joma u rpy6a, m 3aBm-
Zlena, caKaJyia ia HeMa Jpyra
’HeHa KaKo HeA XyOama, B BAJe-
na p’bapHEa macTopka, 3amo ke
nma 6Life mo-xyGapa T HeA H A
HAyInaL A1aBONE Aa A oyGie.

U wrAment mapo najeKw, OHa Ha-
I7Ia TOTHBZ BpPeMe N peKiia Ha
€[IiH'D M3MEKAD®S ...

Mmano oy T'ania mbroit maps,
mepBaTa KeHA MY OyMpesla, KOATO
My Ohlna popmia eflHa HiepKa,
MHOro KpacHa M OpHJIEYHA
nbsuna, m Hapekau uMero 1 Mapia.
Ilogap® TOBa MAPBLOATT Ce
WKEeHWIb maKb 3a Jpyra M TA
Guita MHOTO XyOama, obate KO-
KOTO cO cHara xyGaBa, TOJIKOBa
¢b AYIATa Jioia H rpyba, m 3aBH-
Aesa, MCKaja Ia HeMa Apyra
’KeHa Kato HeA xybama. U Bumh-
Jla HeHHA DacTOpKa, 3amo Iie

na Gnje mo-xy6asa oT HeA H A
Hay4d1D AiaBOD ga A oyGie.

U oTumens 1apeo Hasiede, OHA
TOrMBa Halllla BpeMe M peKsa Ha
eJUHE CIYTA ...

Yyno 2 — Kaxo efgH2 XeHa Jouna OyMpEHa JETe CBOE E€fHAa rojmHa...

IlIo Coacom® geAs, TOecTsr OO BO3-
HeceHle rocnofa Hamere Heyca
Xpucra no 15 roguEn eBpen
oyrenaJe coch KaMeHB cBeraro
nepeoMyyernka Credama u mcma-
JHJIe CHTe CBETHH amOCTOJh

wr lepycanmMa u cauxm,

rom pBpoBane »s XpHcTa.

Bras exgAD T 72 amocTo-

Jinl, AMeTO My MaxciMuES,

TOH 6D NPIATENL COCh

Mapia @ MapTta ceerpu Jla-
3apeBs!, HeMy My 3amoBBrans
cBernii amocrosrs IHerps wr

Tie IBe }KeHH Ja He ce wT-
akaye ot BEXB, 330 © EMD
6HIE KaKew GpaTh, a OHD 10-
6braans oy Kunmp®s T cTpaxs
eBpeiicKin 1a He IO OyGIATS.

Cabos Cnacoss IeHs, cipedb mo
BoaHeceHle rocoofia Bamerw Mcyca
Xpicta, nogups 15 roguAn eBpenTe
oyTpemajie ¢b KaMaHe CBATATw
nepBOMYydeHNKA U apXiglakoHa
CrefaHa 1 vcnbansie CHYKATE CBATHI
amocron® ot lepycasmMa m cruKm
rou pEpyBase pp Xpicra, Umano
elHHD T 72 amocTOoJId, NMECHEMD
MaxciMuns, Toit GRITB

opiarens ¢k Mapra u Mapia,
cectpul JlasaapoBst,

HeMy My 3amopEnans

¢BATLIH amocToirs IleTpe wT

Tia a8 xeHH na He ce OT-

aBnysa oT HEXB, 3UII0 HMDB

6uTs KaTo GpaTh, 4 TOH HO-
6fkrmant B Kanpts ot cTpaxs
eBpedcKiid 1a He ro oyGIATS.

Uvedené citaty® svédéi o tom, Ze tu nejde pouze o ,,0pis*, jak se domniva
Petkanovova, nybr? o preklad. Dokliddaji to zfejmé lexikalni i forméalni
rozdily, takZe N. Jovanovi¢ spravné netenden¢né soudil, Ze vydani je tieba
ozna¢it jako preklad. Pro¢ to dnes nechapat jako pteklad, jak to chépal
autor vydani a pro¢ mluvit pouze jako o prepisu? Vidyf tim nijak nesni-
Zujeme ani vyznam Kréovského, ani netvrdime, Ze jeho dilo patfi toliko

do novodobé makedonské literatury.

23 Cituji podle D. Petkanovové-Totevové cit. dilo, str. 83—84.
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Mluvime-li o pfekladu Kréovského dila z makedonského do vychodo-
bulharského nafeé¢i, je na misté se zminit o tom, jaké bylo makedonské
nafedi, jimz Kréovski psal. A. M. Selii¢ev,? ktery zkoumal jazyk dé& Ki-
rila Pejéinoviée a Joakima Kr¢ovského, poznamenavs, Ze zvlasté v Cudesa
presvjatyja Bogorodicy a v Razliéni pouditeni nastavlenija se ,,odréZeji
rysy riznych nafreénich skupin®. Uz KaradZi¢ zjistil, Ze jazyk Kréovského
spisu Razliéni pouéitelni nastavlenija je smési Krfovského ,bulharitiny*,
ruského a slovanského jazyka.?

Joakim Kréovski byl soufasnikem a uéditelem Kirila Pejéinoviée. Po-
dobné& jako Paisij Chilendarski, Sofronij Vracanski a jini, také K. Pejdi-
novi¢ hledal spolu se svym otcem a bratrem vzd&ldni na Athosu. Jak
dlouho pobyl na Svaté hofe, nevime. Vime v3ak, %e po navratu z Athosu
pusobil celych 18 let v klaStefe sv. Dijmitrije, kde vytvoril dilezitou bunku
osvéty v tomto zapadlém kraji. Zde vznikl jeho spis Ogledalo (Peit 1816).
Kniha podiva vyklad text( z evangelia a ze Starého zidkona. Svym obsa-
hem silné pfipomind damaskiny; do starého materidlu se v8ak dostdvaji,
podobné jako u Sofronije, nékteré nové prvky, nové pohledy a nazory.
Byl-li viak Pejfinovicovi vzorem a pramenem Sofronijuv Nedélnik, jak
tvrdi B. Penev,?® pak Pejéinovié nepfimo pokraéuje v tradicich fecké na-
boZensko-svétské literarni produkce 17. stoleti. Nedélnik mu vSak jisté
nebyl jedinym pramenem. Pobyt na Athosu, af uz v prostredi slovanskych
nebo reckych mnichti a dalsich duchovnich predstavitelt, mu poskytl Sirsi
rozhled po literatufe naboZenské (Zaltife, Stary zdkon, evangelia aj.). Jed-
nim z hlavnich prameni mu byla kizani feckého kazatele a rétora Iliase
Miniatise. Hlavni Miniatisova ¢innost spadd do 17. stoleti a poéatku
18. stoleti, kdy se na fecké pudé rodi prvni osvobozenecké myslenky.

S myslenkou osvobozeni ,feckého rodu®, tj. feckého ndroda od ,,agar-
jani“ se poprvé setkavidme u Franciska Skufose, ktery v&fil, Ze Kristus
zbavi Reky ,agarjanského otroctvi“. Viimnéme si, %e se slovem agarjan
ve vyznamu, v jakém ho zde uZivd (Turek, nekfesfan, mohamedin), se
pozdéji setkdvame v pracich Josifa Bradatého, Paisije Chilendarského,
Sofronije Vraéanského aj. Francisko Skufos byl rodak z Kréty (nar. 1644),
vyrostl viak a Zil v ItAlii. Zanechal dva spisy, psané ,,prostou“ fe¢tinou —
Rétoriku a Epistolarium.

Zminujeme se zde o Skufasovi proto, Ze jeho néasledovnik Ilias Miniatis
(1669—1714) mu byl nazorové velmi blizky. Miniatis psal-a kéazal v hovo-
rové fectiné, Tito a daldi fedti naboZens§ti predstavitelé usilovali o osviceni
lidu zfizovidnim $kol a knihoven. Tim ovSem nechceme fFici, Ze vSichni
mnidi’v té dobé méli podobné, na svou dobu pokrokové nézory. Jejich
myslenky se probojovavaly velmi pomalu a s nesmirnymi obtiZemi. Jest&
téméf sto let pozdéji se osvicenské myslenky setkdvaly se silnym odporem

22 A M. SeliStev, Polog i jego bolgarskoje naselenie. Sofia 1929, str. 126—194;
t¥ Z, ChadZi Joakim i jazyk jego kmig. Makedonski pregled, IX, kn. 3—4, 1835, str. 133
aZ 135; X, kn. 1-2, 1936, str. 116—142. Viz je$té Vojislav I. I11i¢, Beseda Joakime
Kréovskog — prve maokedonske Btampane knjige. Godisnjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu, knj. X, Novi Sad 1967, str. 305—325.

25 Skupljeni gramatitki i polemiZki spisi Vuka KaradZiéa, knj. II, sv. 1, Bélehrad
1804, str. 230.
© 26 B, Penev, cit. dilo, str. 361,
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cirkve napf. p¥i zfizovan{ Vulgarisovy Athonské akademie. Podobny osud
sdilela také tiskdrna, kterou na Svaté hoie zaloZil Sotiris Dukas.?’

Moehla by zde piirozend vzniknout otazka, jak to, Ze I. Miniatis, ktery
vystupoval proti turecké porobé& a dokonce vzyval Boha, aby zbavil fecky
lid otroctvi, nijak v tomto sméru nezaptsobil na K. Pejé¢inoviée? Vysvét-
leni bychom mohli hledat v podminkach, za jakych Pejéinovié 2il v zapad-
1ém kraji, v odlinosti mistnich podminek k Sifeni podobnjych myslenek
v dobé, kdy na to Iid nebyl vibec pfipraven a v neposledni fadé snad také
v odli$nosti nazoru Miniatisovych a Pejéinovi¢ovych.

V ¢em vsak mohl byt Pejéinovi¢ ovlivnén timto feckym demokratickym
hnutim cirkevnich intelektudld, to byl jazyk, otdzky psaného a mluveného
jazyka. Na poédtku 19. stoleti vznikad na Balkané usili psat jazykem lido-
vym, hovorovym, mistnim, srozumitelnym prostému lidu. Kréovski a Pej-
¢inovié patii k predstaviteliim tohoto usili, tiebaZe jejich jazyk jesté ob-
sahoval mnoho prvku slovansko-cirkevnich, srbskych, tureckych aj.2 Li-
dovy, hovorovy, nafeéni jazyk hral v prvnich desetiletich 19. stoleti na
Balkané tulohu tzv. nizkého stylu na rozdil od cirkevnéslovanského nebo
starofeckého, ktery naopak prezentoval tzv. vysoky styl. Byl tu také jesté
jiny vztah: vztah mistnich nafedi slovanskych i neslovanskych (zdpado-
bulharského, vychodobulharského, makedonského, rumunského i néafeéi
albanskych) k literarni fe¢tiné té doby."

V prvnich desetiletich 19. stoleti (aspoit do vydani Beronova tzv. Rybiho
slabikare roku 1824) nebyla ani v Bulharsku, ani v Makedonii, ani v Alba-
nii ¢éi rumunskych kniZectvich vyrazn& formulovani snaha po vytvoileni
jednotného spisovného jazyka na jeho hovorovém zakladé& Proto Sofroni-
jav, Kréovského i Pejéinoviéav ,,prosty* jazyk napodoboval fecké prameny
a Sel ve 8lépé&jich feckého usili o zavedeni hovorového jazyka do literatury
i do kazdodenniho Zivota. To uZ je v3ak ponékud jin4 kapitola.

ZU EINIGEN FRAGEN DES LITERARISCHEN PROZESSES
AUF DEM BALKAN ZU BEGINN DES 19 JAHRHUNDERTS

Die Verschiedenheit innerhalb der Entwicklung der Wiedergeburt in den einzelnen
Balkanlindern fasst der Autor als eine Entwicklung einer einheitlichen grésseren
historisch-geographischen und kulturell politischen Region auf. Er verwirft die ,be-
stimmende* Bedeutung des Einflusses sogenannter , hoherer Kulturen* bei der Aus-
bildung von Nationalliteraturen und Kulturen mit erst spat einsetzender historischer
Entwicklung. Er kritisiert scharf die Ansichten des tiirkischen Literaturhistorikers
S. E. Siyavusgil, die dieser im Jahre 1966 auf dem I. Balkankongress in Sofia vorge-
bracht hatte. Des niheren geht er auf die bislang noch nicht bearbeitete Frage ein,
ob manche literarische und kulturelle Personlichkeiten in die Literaturgeschichte
mehrerer Vilker einbezogen werden kénnen. Gar viele literarische und kulturelle
Persoénlichkeiten bildeten und schufen die Nationalliteratur und Kultur oder steuer-
ten zur Entstehung und Ausbildung der Nationalliteratur und Kultur desjenigen Lan-
des bei, in dem sie lebten und wirkten. Aus diesem Grunde ist es daher ganz logisch,
dass ihr Werk der Geschichte zweier oder mehrerer Nationalliteraturen angehért. Es

27 J, Kordatos, Istoria tis neoteris Elladas. Athény 1957, str. 162.
28 B, Koneski, O. Jasar-Nasteva, Mokedonski tekstovi, 10—20 vek. Skopje
1966, str. 73.
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gab viele derartige schopferische Gestalten auf dem Balkan, insbesondere in der
zweiten Hilfte des 18. und der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts.

In seinem Aufsatz richtet der Verfasser eine Aufmerksamkeit auch auf die Rolle
der Handelsemigration und der ausldndischen Kulturzentren und analysiert ihre Be-
teiligung innerhalb der Entwicklung und des Aufschwungs dieser und jener National-
literatur auf dem Balkan.



