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SIYTEPATY PHO-ICTETHYCCKIE KONMETM B Poccuu xOoHna XIX—Hawama XX 8. {OtseT-
CTBCHHBIAN pegaxTop B. A. Baanx). ,Hayra”, Mocksa 1975, 410 c.

Sméfovani sovétské literAmi védy ke zdliraznéni literAmi teorie a k badénim
estetickym projevilo se v posledni dobé v explozi raznorodfch praci o estetick¥ch
nazorech ruskych spisovatelld, v hodnoticich statich o ruské i zdpadni estetické tradici
a ve sbornicich zamé&fenych na Sir3i tematické okruhy. Hlavnim rysem téchto studii
je snaha o prehodnoceni nebo zpfesnéné hodnoceni nékterych sméri ve svétovém
my$ieni o literatufe, tendence integrovat jejich nosné momenty do struktury soudobé
marxistické estetiky a literrni védy. Prokazalo se totl%, Ze nékteré dFivej¥i, pfili§
kategorické soudy, zejména o star§i ruské estetice, byly undhlené a teprve ¢&asovy
odstup umoZfiuje objevit i zde pozitivni prvky, které lze daile rozvijet.

Pielom minulého a tohoto stoleti je z hlediska estetickych koncepci zvlaité zaji-
mavy. Recenzovany sbornik stati Literaturno-estetifeskije koncepcii je pozoruhodny
jiz samotnym tematickfm vymezenim. Autofl, ktef{ jej povaZujf za svého druhu
dopinék k Fidilné knize Russkaja literatura konce XIX —naéala XX veka (Moskva
1968—1972), pokladaji toto udob{ za kli¢ k pochopeni struktury moderniho estetického
myé$leni, nebof pravé na prelomu stoleti dochézelo k disintegraci dosavadnich kom-
pakinich proudid a ke vzniku novych smért od rGznych podob modernismu aZ po
socialisticky realismus.

B. A. Bjalik ve stati RoZdenije tvordeskich principov socialisti¢eskogo realizmea
{str. 7—85), kterd je umisténa v ¢Cele sborniku, nedochazi k novym koncepcim ani
k netraditnim pohlediim na tuto sloZitou problematiku. Vychizi z vyrokii Marxovych
a Engelsovych a srovn&véa je s v¥sledky, k nimZ dospivaji soulasni badatelé. Bjalik
nekempromisné zastiva teorii tzv. ,8irokého realismu“ a polemizuje s koncepcemi,
které realismus presné historicky vymezuji 19. stoletim. Po zdkladnim vymezeni pro-
blematiky realismu stiva se Bjalikova studie souborem vétSinou znimych faktd, ci-
taci a vyrokil. Teorie, kterd by pravé v této etapé bylo diileZiti, Uplné se ztraci,
pienechivajic misto popisn¥m tGvahdm o tvorb& M. Gorkého. Snad jenom srovndani
Matky a Zpovédi, atkoliani toneni zcela nové, plsobi svéZim dojmem skuteéného ebje-
vovani. Nen{ to viak jenom nepromyslena struktura, kterd je slabinou dvodni stati
sborniku. V textu se setkdvame s nékterymi spornymi tvrzenimi: autor se znovu vraci
k -ddvno piekonané tezi o ,,ménécennosti romantismu — proto se mu Pu3kinovo dilo
jevi jako diisledné realistické a Gorkého dila devadesitych let povaZuje za spojeni
realismu s revoluéni romantikou (str. 23). A pfece sovétska literarn{ vé&da jiZ od 3e-
desitych let nehovofi o ,spojovani“ romantismu a realismu, nybrZ o transformaci
romantické poetiky do systému realistického, v némZ tradiéni romantické kategorie
maji podstatné jiné funkce ne? v dile ryze romantickém. Prednost stati spatfujeme ve
shromazdéni a koncentraci jistych fakti z déjin socialistického realismu — $koda jen,
ze aulor nepiihléd]l vyraznéji k tvarové strance literarniho dila.

Mnohem pfinosné&j§i a metodologicky propracovanéj$i je studie V. A. KeldyS$§e
Novoje v kritifeskom realizme i v jego estetike (str. 66—115), v niZ se autor sna%i
typologicky prozkoumat jednotlivé sméry uvnitf realismu na pielomu stoleti. Keldys
spravné poznamenivi, e jeho price je novd a nemuZe se opirat o rozsihlejsi lite-
raturu. O to cennéj$i jsou v3ak zavéry, k nimZ badatel dospél. V. G. Bélinskij jeite
psal o poezii redlné a idedlni (tj. romantické), po ném se o romantismu pfestalo
nadlouho hovofit. Teprve spor ,,éisté poezie” s n&kterymi utilitaristickymi krajnostmi
revoluén& demokratické estetiky (Pisarev) probudil zdjem o romantismus a jeho poe-
tiku. Umé&lci konce 19. stoleti hledaji nové prostfedky, které by rozifily moZnosti
realismu; docéasné je nachizeji napiiklad v publicistice a v teoretizujicich traktatech
(pozdni Tolstoj, Korolenko). Zakladnim rozdilem mezi starym a novym realismem
je pojeti osobnosti a osobnostni rdaz uméni, ktery je typicky pro estetiku Korolenkovu.
Odtud vyplyva odmitidni Tainova determinismu, ktery ve snaze exaktn& postihnout
literarni vyvoj nedocenil individualitu tvirce. Osobnostni raz ruského realismu v ob-
dobi fin de siécle vede k mySlence o spisovateli jako nositeli idedlu, o spisovateli-
svétlonodi, strédZci humanistickych tradic, ktery stoji ¢asto proti dobovym nizorim
okoli.

Ideovy pfinos a posuny ve filozofickém pozadi pozdniho kritického realismu do-
plnuje V. A, Keldy3 také analyzou poetiky. Realismus konce 19. stoleti se podle autora
déli na dva typy: prvni zachovavi ¢&istotu plvodniho realistického stylu, realistické
poetiky sméfujici k symbolu a lyrizaci; druhy zdiraziiuje expresivni vyraz a nava-
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zuje kontakt s estetikou nerealistickych smérid. Na Zapadé se setkdvame s mySlenkou,
podle niZ skuteénym uménim je jenom uméni nerealistické — realismus je smér his-
toricky omezeny, ,nizsi*. Naopak v nékterych marxistickych pracich byl realismus
uméle oddélova’m od modernismu, ktery existoval vedle ného. Keldyéova teze o na-
vazovani kontaktu mezi estetikou realistickou a nerealistickou je nosna zeJm\.na
v aplikovaném vyzkumu: pusobeni prvkit modernistické poetiky je zjevné u raneho
Gorkého, naopak realistickda poetika se nékdy objevuje u L. Andrejeva. Touto tezi
vyvraci badatel schematické predsiavy QXIStUJlCI dosud v mnoha dilech o realismu
a modernismu. KeldySova studie vynika pravé tim, co chybi ve studii uvodni: har-
monickou vyvazenosti filozoficko-tematického a morfologlckeho aspektu.

M. G. Petrovova se ve stati Estetika pozdnego marodnifestva zabyva vyvojem
narodnické estetiky v devadesatych letech. Vychazejlc z Leninovy typologie narod-
nického hnuti, abstrahuje badatelka od nazoru ne;konzervatlvnéﬁl linie a soustie-
duje se na smér reprezentovany predev$im N. K. Michajlovskym, v jehoZ dile
zietelné vystupuje sila i slabost narodnického mysleni o literaturfe. Ukazuje, jak
Michajlovskij navazuje na estetiku Sedesatych let s jeji akcentaci etickych kategorii.
Proto kritizuje nékteré povidky Cechovovy, v nichZ pry chybi vieobecna idea. Mi-
chajlovskij v§ak nechce ve jménu viadnouci etiky negovat estetiku, jak o tom svedc;
jeho polemlka s es‘oetlckYm asketismem L. N. Tolstého. Draidilo ho v3ak zejména
mechanické prenaseni prirodnich zdkonu na uméni, napf. teorie prirozeného vybéru,
jejiz aplikaci na literaturu pokladal za velmi ékodlivou. Hlavnim kritériem neni mir'a
realizace osobnosti a jeji schopnost na okoli pusobit; hlavnim tématem uméni je
podle Michajovského konflikt osobnosti a prostfedi. Zvlastni kapitolu v nazorech
Michajlovského tvoFi hodnoceni F. M. Dostojevského, mj. ve stati Zestokij talant. Na
rozdil od Dobroljubova, ktery tvrdil, Ze dila Dostojevského nemaji umélecky vyznam,
ocenioval narodnicky kritik jeho tvorbu; nenachazel v ni viak typy rebelantu, lctefi
by pfesvédéivé vyjadiovali jeho tezi o svaru osobnosti a okoli. Pozitivisticka teze
v té dobé bojovala s religiozni antitezi Merezkovského. Obé teze jsou historicky ome-
zeny a nelze tedy Michajlovského kritizovat za nedocenéni dila velkého spisovatele,
zvlasté vzhledem ke spornym nazorum revolu¢nich demokratli. Pozoruhodny je postoj
Michajlovského k symbolismu: velmi si cenil Brjusova a samotny smér bedlivé stu-
doval. Vychazeje viak z priority etiky, nemohl pfijmout to, aby souvztaznosti barev,
vini a téna vytlaéily vieobecnou ideu.

O dovrSeni syntézy narodnictvi a modernismu, resp. didaktickych prvka ruské
estetiky a modernich sméri pokusil se az Ivanov Razumnik, Prvni jeho di-
lezitéjsi studii v tomto smyslu je kniha Veényje puti, v niZz se autor zabyva realismem_
a romantismem jako dvéma typy lidského mysleni. Cinnost tohoto ruského teoretika
smérovala od kritiky symbolismu k jeho respektovani jako uzite¢né zku$enosti ruske
literatury. Syntéza pozdniho narodnictvi a modernismu vedla tedy nakonec k orien-
taci na modernistické koncepce, v nichZ se rozplynulo jadro puvodni narodnické
estetiky.

Ve stati M. Petrovové je zviasté cenné disledné zkoumani geneze narodnické este-
tiky; jiz v nékterych nézorech Michajlovského objevuji se prvky, jejichz rozvinati
vedlo k akceptovani modernismu v dile Ivanova-Razumnika. Autorka neopakuje
ustilena kliSé, ale vychazi vidy z text: proto pfipomina nejen obecné znamé teze
revolu¢né demokratické estetiky, ale také jejich hodnoceni konkrétnich dél, Lkteré —
kromeé cennych postiehit — bylo v nékterych pfipadech chybné.

Drobna studie Samoopredelenije rannego simvolizma, jejiz autorkou je J. V. Il va-
novova (str. 171—186), analyzuje polemiku V. Brjusova a skupiny D. MereZkovského
o podstaté symbolismu. Brjusov, na rozdil od Merezkovského, nezdirazinoval mystic-
kou napli symbolismu, nybrz jeho poetiku. Symbolismus neni pro ného typologickym
jevem, ale historicky konkrétnim smérem, jakousi periodou Sturm und Drang moderni
literatury. Proto Brjusov odmita teorie o Udajném symbolismu Dantové; pfed Ver-
lainem symbolismu nebylo a nemohlo byt. Brjusovovo zaméfeni na poetiku se pro-
jevilo ve zdiuraznovani techniky tvorFeni, kompozu‘:mch postupu a versovych struktur.
Stat J. V. Ivanovové neprmééi podstatne novy pristup k prvopoéatkiim symbolismu
na Rusi, ale ve sborniku ma svoji funkci.

J. V.Jermilovova ve stati Poezija ,teurgov” i princip ,,vernosti ve§éem* (str.
187—206) zkouma vztah reality a mystiky v dilech ruskych symbolisti. Specialné se
zabyva teoriji Vjaceslava Ivanova o ,vérnosti vécem“, kterou povaZuje za symbolis-
tickou dominantu. Princip a realibus ad realiora, tj. od symbolismu realného k sym-
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bolismu realnéjiimu, projevuje se v tvorbé V. lvanova i A: Bélého, zatimco u A. Blo-
ka nabyva podstatné jiné, nové kvality. Spolu s tématem Ruska objevuje se v jeho
poezii pojem ,niséeta", ,ni&Caja Rossija* — toto slovo je také basnikovou branou od
prorockych vysdin ke svétu takovému, jaky je. Blokova ,,vérnost vécem* nepostupuje
od vnéjsi reality k vy$&i realit® mystické, nybrz od mystickych vydin k jadru pozem-
ské reality, k ,,zebravé Rusi. Pravé obrovské rozpéti Blokovy poezie od empirickych
fakta k basnické univerzilnosti povaZuje autorka za nejcenné&jsi piinos, ktery dal
symbolismus ruské poezii jako celku. K tomu poznamenavame (a¢koli plné uznaviame
jedine¢nost Blokovy poezie v ramci symbolismu), Ze lze std&Zi opomijet prozaickou
tvorbu A. Bélého, jejiz rozpéti je obdobné Blokovym basnim a rovnéz se neomezuje
na unik z reality do nadrealné mystiky. Jakakoli schematizace modelu ruského sym-
bolismu ochuzuje naSe predstavy o tomto vyznamném hnuti v evropské poezii a navie
zmensuje moznost metodologickych zobecnéni.

Stat 1. V. Korecké I'mpressionizm v poezii i estetike simvolizma (str. 207—251)
je zajimava jiz svym tématem. Autorka se domnivi, Ze impresionismus, ackoliv se
vyraznéji projevil ve vytvarném uméni a hudbé, je také dilezitym smérem literarnim.
Uvnitit symbolismu rozeznava zretelnou linii impresionistickou, kterou reprezentuji
K. Balmont a 1. Annenskij. Impresionistickou lyrikou za¢inala vétSina ruskych sym-
bolistl, véetné Brjusova. Jeho impresionismus ma v$ak pfevazné experimentalni cha-
rakter; basnik zkousSi jeho nosnost a moZnosti v rozvijeni basnickych prostredki.
Vyznamnym Kkritikem ruského impresionismu byl 1. Annenskij. Jeho vzah k tomuto
hnuti je vSak vnitfné rozporny: zastivi sice impresionismus, na druhé strané vsak
povazuje ryze intelektudlni umeéni za vys$i a Cechovovi vytyka pfilinou senzitivnost.
Rozpory v estetice Annenského, jak je prezentuje autorka stati, jsou dulezité z me-
todologického hlediska. Ukazuje se, Ze ani ti teoretikové, ktefi byli nadieni cizimi
umaéleckymi proudy, nebyli schopni plné prFekonat ndrodni tradice ruské lueratury,
chtéjici byt nejen kategorii estetickou, ale zejména etickou.

Problematikou ruského expresionismu zabyva se ve studii Tvordeskije principy
i vzgljady blizkije k ekspressionizmu L. K. Svecovovai, Autorka zkoumda expre-
sionistickou estetiku v dilech némeckych teoretikll, podle nichZ je expresionismus
jednou z forem umélecké abstrakce, kterA manifestuje strach jedince pfed svétem
(podobné jako ,strnulé“ kultury vychodni, egyptské pyramidy, gotika a byzantské
umeéni). Clovék zaéina tam, kde zaéind nepfrijeti sv&ta; proto expresionisti¢ti tvirei,
véetné L. Andrejeva, kladou s oblibou ,,prokleté otazky“ o smyslu lidského byti, smé-
tuji od konkrétnosti a socidlni determinovanosti hrdint k jejich ,,odosobnéni*, hovoii
o ,¢lovéku wvibec“. V. Ma]akovsku je snad jesté bliz§i né&meckému expresionismu
nez Andrejev. Pritom jiz u raného Majakovského spatfuje autorka odlisna ideova
vychodiska; Majakovskij vyuZiva poetiky kfelovitych obraza, fantastickych vizi a hy-
perbolizovanych scén, ale za vim snazi se vidét budouciho é&élovéka, ktery se vynofi
olistén z téchto hriiz byti. Ke stati L. K. Svecovové 1ze dodat jen to, Ze autorka mohla
ponékud rozsifit srovnani expresionistické poetiky Andrejevovy a Majakovského —
tato éist studie je toliko nabéhem k detailnéj§i analyze.

Vyvojem naturalismu nového typu v Rusku zabyva se stat A. A, Tarasovové
Cto takoje ,neonaturalizm®, Badatelka shromazdila velmi peélivé néktera zakladni
fakta o ruském naturalismu obnoveném pocatkem stoleti pfedeviim v dile M. Arcy-
baSeva. Autorka viak ponékud povrchné zkouma nékteré jeho romény a soustieduje
se hlavné na tzv. amoralismus, socidlni darwinismus apod. Hlubinné (a to i socialni)
koreny ruského neonaturalismu nam vsak zustadvaji i nadale skryty. Tarasovova ne-
zkouma ArcybaSevovu poetiku, kterd by ji mohla dovést ke kompetentnéjsim zavé-
rum, nybrz ulpivd na explicitn& vyjadrenych idejich a ,filozofiich“. Domnivame se,
ze dnes jiZ nikdo nebude souhlasit s extrémnimi ideami M. ArcybaSeva a Ze je tedy
zbyteéné s nimi polemizovat. To jiZ davno udélali realistiéti tvirei pocéatku 20. stoleti,
kteri presvédéivé ukizali na slabhost ArcybaSevova systému. Dnes jde o védecké zkou-
mani tohoto jevu a jeho vnitiné literarnich spojitosti, coZ, bohuzel, ve stati Taraso-
vové v podstaté chybi.

Studie A. S. Mjasnikova U istokov ,formal’noj §koly“ (str. 297—347) se zabyva
teoretickymi pfedpoklady vzniku formdalni §koly a jejim dalSim pusobenim na literarni
v&du. Autor se ptitom snaZi o skuteéné objektivni zhodnoceni tohato sméru. Neupo-
zorhuje tudiZ jenom na od&ividné metodologické slabiny, ale vybird ty prvky, které
jsou pfinosem i pro marxistickou literdrni védu. Badatel vytyduje tezi, podle nfz
formalni metoda m& mnohem vice pramenu svého zrodu, nez se dosud obecné sou-
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dilo. V tomto smyslu vyzveddva ieoretické price A. B&ého, v nich% je jiZ vyloiena
myslenka o priorité formy. Podobné koncepce nachazi Mjasnikov v dvahéch V, Briju-
sova o poezii. Formailni kole byl blizky i futurismus; v ranych teoretickych pracich
V. Majakovského jsou formulace biizké pozdéjsi formalni Zkole. Autor stati zastava
nazor, Zze formalisté, afkoli nepochybné prispéli k rozpracovani zékladnich problé-
movych okruhl poetiky, nemohli v rimci své metody najit sprgvné reSeni. Studie
A. S. Mjasnikova o pramenech ruského formalismu je napsana prehledné i se zna-
losti materidlu a metodologie. Snad jen partie, v miZ se autor snaZi dokézat nepivod-
nost formalistického terminu ,ostranenije®, mepiisobi presvéd&vé. Neide totiz o to,
zda podobné teorie vznikaly jiz pfed Sklovskym (jisté by se naSlo vice osobnosti,
nejen S. T. Coleridge a V. G. Bélinskij, ktef'i jsou zde uvedeni), ale o konstituovani{
literarnévédného terminu. A v tom nepochybné& nale#i priorita Viktoru Sklovskému.

Nikoli nevyznamnou ¢4ast sborniku tvofi publikece dopistt M. Gorkého A. L. Vo-
lynskému z let 1897—1898 a jednoho dopisu Launafarskému (1907). Korespondence
svéd&i o dotasném nadseni Gorkého pro modernistické sméry, manifestuje jeho zajem
o némeckou idealistickou filozofii (Nietzsehe) i o ruské modernisty (Merezkovskij,
Gippiusova). Mnohé z dopisit 4aké dokumentuji tiZivou ekonomickou situaci spisova-
tele. Korespondence je uvedena hodnotici stati B. A. Bjalika, ktery zasvécené
a s velkou erudiei pojednava o vztahu Gorkého k modermismu v souvislosti s pozdéj-
§imi teoriemi bohohledadstvi. Souhlasime s tim, %e pfechednd adorace modernismu
v dopisech M. Gorkého byla v zipadmi literirni v&dé neopravmnéné zvelicena. Na
druhé strané je vSak nutné si uvédomit, Ze tato etapa v umélcové Zivoté, byt byla
pfechodnd, zanechala patrné stopy ¥ poetice jeho dél z konce stoleti.

Posledni studii sborniku je priace 8. A. Nebol'sina Literaturno-estetideskije
koncepcti russkego modernizma v ocenkach sevremennogo burZuaznogo literaturove-
denija Zapada (str. 373—406). V uvedu autor kKonstatuje, e zdpadmi literarmi véda
povaZuje rusky modernismus za jev svétového vyznamu. Pritom v3ak zapadni bada-
telé poukazuji na vyraznou ruskost v jeho estetice a medislednost pfi dodrZzevani
abstraktnich estetickych poZzadavki. V &4sti o symbelismu analyzuje autor zvlasté
knihu J. Westa Russian Symbolism (Londyn 1970), studii P. Poggioliho Sim-
bolismo russo e occidentale (1961) a Studien zur Asthetik und Poetik des russischen
Symbolismus (Goéttingen 1957) od J. Holthusen a. Spatfuje ¥ nich -spahu viésnat
do ramce symbolismu celé dilo t&ch basnikd, ktefi jeho ramec prekradovali. Podob-
nou tendenci vidi v zapadnich studiich o ruském futurismu (D. CiZevski}j,
V. Markov, I. Ambrogio). Partie o formalismu je tu pfi¢lenéna ponékud ne-
organicky; problematika vztahG formalismu a zapadni literarni védy by si vyZadala
zevrubnéj$i pojednani s presné& vytéenymi okruhy.

Sbornik Literaturno-esteti¢eskije koncepcii v Rossit konca XIX — nadala XX veka
je velmi peélivé sestaven a doplnén jmennym rejstéikem. Obsahuje studie vice i méné
zdarilé; vétsina stati maé vSak solidni uUroven. Za metodologicky nejpfinosnéj$i po-
vazujeme staf V. A. Keldy%e o novych proudech v estetice kritického realismu, zv1asté
jeho tezi o kontaktech realismu a nerealistickych smért. Rusky fin de siécle je své-
tovym jevem — sovétsky sbornik jej ukazal v novych souvislostech a z netradi¢nich
zornych dhla.

Ivo Pospisil

Unbekannte Briefe des Comenius und seiner Freunde 1641—1661. Hrsg. von Milada
Blekastad. Kastellaun/Hunsriick 1976, str. 161.
e

Milada Blekastadova, autorka rozsahlé monografie z r. 1969 Comenius. Versuch
eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky, vydala
s textologickou pomoci dvou ¢eskych a dvou norskych odborniki korespondenci, jejiz
nazev viak neni v prvnim slové zcela piesny. Dopisy totiZ namnoze pochazeji z archi-
vu Samuela Hartliba, z néhoZ &erpal jeho objevitel G. H. Turnbull v knize Hartlib,
Dury and Comenius (1947), odkud byl badatelim znam asporn obsah nékterych dopisu,
a navic nékolik dopisti bylo uZ — vét§inou fragmentirné — oti§téno na pfelomu 19.
a naseho stoleti Janem Kvaéalou podle opis jinde uloZenych. I pfesto je pfinos edice
M. Blekastadové znaény, a to ve vybéru dopisl, v jejich transkripci i v poznamkovém
aparatu k nim.

Vybér korespondence je d4dn rozmezim mezi lety 1641 aZ 1661, pfi¢emZ prvni meznik



