Zelenka, Milos

Konstrukce poetiky jako svar "chaosu" a "nasili"? : (Jakobsonovy
zaklady ¢eského verse a metoda literarniho déjepisu)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1996, vol. 45, iss. D43, pp. [127]-136

ISBN 80-210-1545-4
ISSN 0231-7818

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108620
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108620

SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
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MILOS ZELENKA

KONSTRUKCE POETIKY JAKO SVAR
»CHAOSU A ,,NASILf«?
(Jakobsonovy zdklady Eeského verSe a metoda literarniho d&jepisu)

Jazykovédné orientovany Roman Jakobson (1896-1982) se zaslouZil i o roz-
voj literami teorie, kterou smé&foval svymi lingvistickymi vychodisky k pojmové
a metodologické exaktnosti. CeloZivotni integrace poetiky do systému lingvistic-
kych disciplin, kterd zistévala trvalou a nezpochybnénou konstantou i pfes ba-
dateliiv pfiklon k sémioticko-komunika¢nim koncepcim po roce 1945, tkvéla
svymi kofeny v atmosféfe radikalniho pfehodnocovéni dobovych nézori na
podstatu literatury po&atkem stoleti.! Formulace nového smyslu poetiky jako
interdisciplinarni, aviak autonomn{ védy vychazelo pfedev$im z Wsili formalisti
vidét uméni metodou ,,0zvlastnéného* vnimani, kde duleZity neni literdmi ob-
jekt samotny, ale jeho forma, tj. zpiisob déldni a proZivéni véci. Poetika v tomto
chépani vystupovala nikoli jako normativn{ uenf o bdsnické technice systemi-
zujici klasické figury aristotelské rétoriky, nybrZ se bojovné proklamovala jako
viestranna estetika a teorie basnictvi, kterd svou inspiraci &erpd ze soudobé
tvorby.

Jestlize V. Sklovskij v klasické knize ruského formalismu O teorii prézy
(1925) pozadoval po poetice logicky ndvrat od symbolistické syntézy k femesiu
umélecké tvorby, kde specificky pomér materidlu konstituuje formu s jeji moti-
vaénf funkci, formalistickd poetika se nejéast&ji vyjevovala nikoli jako otizka
metod zkoumani, ale jako ,,specifikatorstvi“ pfedmétu zkoumani, tedy zjist&éni
specifidnosti literarniho materialu, konkrétnich fakti slovesného uméni.2 Pfesun

1 Srov. studii Jakobsona, Romana: Lingvistika a poezie. In: R.J.: Poetickd funkce,
uspotédal Miroslav Cervenka. Jinodany 1995, s. 74-105 (plivodn& ve sbomiku Style in
Language, New York 1960, s. 350-377). Déle od téhoZ autora O pozycji i perspektywach
wsp6lczesnej poetyki. Nowa Kultura 10, 1959, &. 46, s. 3, 15.11.

2 Srov. studii Eichenbauma, Borise: Tedria ,formdinej metédy”. In: Sklovskij,
Ejchenbaum, Tyilanov, Tomasevskij, Brik, Jakubinskij, Zirmunskij, Vinogradov: Teéria li-
teratGry. Vyber z ,formélnej metddy”, 2. upravené vydéni, red. Mikulé§ Bako3. Bratislava
1971, 5. 19.
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inspiraénich zdroji poetiky z odlehlé minulosti klasické filologie smé&rem k sou-
¢asnosti pfitom motivoval literdr&védné studium ryze utilitirnimi zfeteli: hle-
danim adekvatnich vychodisek nové basnické praxe. Nikoli ndhodou se forma-
listicka teorie literatury jevové identifikovala s konstrukei futuristické poetiky
(Jednalo se v3ak specidlné o futurismus rusky, protoZe Jakobson italsky futuris-
mus povaZoval pouze za inovadni fazi staré impresionistické poetiky na rozdil
od experimentujici ruské avantgardy, kterd byla spjata s tvorbou nového estetic-
kého kanonu a se strukturni zmé&nou rytmu a syntaktické perspektivy).3

Nejvyraznéji principy nové poetiky Jakobson zformuloval v monografickych
studiich Novej$aja russkaja poezija (Praha, 1921) a O &e$skom stiche — prei-
muséestvenno v sopostavlenii s russkim (Berlin-Moskva, 1923; v definitivni
textové podobé pod ndzvem Zaiklady ¢eského verSe, Praha, 1926), které analy-
zovaly umélecky tvarny prostfedek a jeho realizaci, tj. basnicky jazyk a jeho
diferenéni vlastnosti. Dosavadni subjektivismus studia dé&jin jazyka a literatury
vyplyval jednak z neujasnéného pfedmétu zkoumadni (konglomeréat odvozenych
— ,,darmo§¢ennych® disciplin), jednak z absolutizace historizujiciho pfistupu,
v némZ minulost byla vZdy hodnocena pod zornym thlem pFitomnosti. Chce-li
viak poetika aspirovat na skutenou ,,védeckost”, musi se zfici kazdé axiologi-
zace, myln& pfedpokladané vécné souvislosti mezi basnickymi zvuky a idejemi
¢i obrazy. Jakobsonovy vyostiené teze charakterizoval maximdlni radikalismus
odraZejici se ve zpisobu védecké komunikace, &aste€né i v prezentaci Zivotniho
stylu. Touha byt v epicentru déni, GCastnit se nizorovych stfetii a diskusi, stirala
dichotomii ,,intimni“ a ,,vefejné“ sféry a zaroveil vyjadfovala avantgardni vizi
celistvého &loveka. - '

- Jakobsonovy Ziklady &eského verSe, které vychizely ze zkouméni rytmicko-
syntaktickych zvlaStnosti a celkové estetiky &eského a ruského ver$e s ptihléd-
nutim k ostatnim slovanskym i neslovanskym jazykum (polstina, srbitina, fran-
couzitina, némdina aj.), striktn& definovaly srovndvaci metodu jako ,nepo-
stradatelny podklad lingvistické charakteristiky toho &i onoho ver$ovani“,4 jako
nastroj analyzy variantnosti a invariantnosti jazykovych jewvii, dovolujici ,,pln&
ocenit vztah mezi formou a materidlem*.5 Zérovefi Jakobson korigoval hranice
a moZmosti srovnavaci metody: v aplikaci na vy$3i jednotky literarnfho vyvoje je
moZné funk&né& srovnévat pouze ty umélecké tvary, které jsou geneticky spjaté
s jazykem, jako napf. metrické utvary pravé v jazykové pibuznych slovanskych
literaturdch. Komparativni zkouméni slovanskych verSovanych systémi nemiiZze
byt mechanicky vyvozeno ze srovndvaci mluvnice slovanskych jazykt, ale musi
vychézet ze vzajemné konfrontace diferenci verSovych systémi s diferencemi
pfislu$nych jazyki, a to na zékladé existujicich jazykovych shod a analogii.

3 Jakobson, Roman: Viadimir Majakovskij. Nérodnl osvobozeni 4, 1927, &. 115, s. 3,
26.4. ,

Jakobson, Roman:Zdklady deského verSe. Praha 1926, s.6.

Ibidem.

W &
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Jakobsonova metrick4 teorie &erpala z rozboru tfi nejzdkladné&jSich prvki es-
ké prozddie: kvantity, pfizvuku a mezislovného pfed&lu. Badatel zde usiloval
vymezit ,,pomér mezi kvantitou a dynamickym pfizvukem a urditi jejich vyzna-
motvornou tlohu v jednotlivych jazycich“. Jakobsonova teze, Ze rytmickd
funkce kvantity ovlivnéna mj. mezislovnimi pfedély, zejména posouvanim pfi-
zvukového vrcholu ve versi, ma pro ¢eské basnictvi analogicky vyznam jako
kvalita v pfizvuéné prozddii, polemicky mifila proti mechanicky aplikovanym
nézorim o zdvaznosti pravidelného pfizvukovani v modemni basnické praxi.
Ka2dy jazyk v basnické funkci miZe uplatnit tfi rytmotvorné (rytmicke) €initele:
1. diraz nebo dynamicky akcent, 2. vysku ténu nebo hudebnf akcent, 3. kvantitu
jako &asovy akcent, aviak pouze jeden z téchto prvki se stdva konstitutivnim
momentem prozodického systému, do n&hoZ jako celku vstupujf i zevni, mimo-
fonologické podnéty: estetické tradice, pomér basnického sméru k této tradici
a cizf vlivy kulturnf. .

Jakobson, ktery odmital chapat ver§ovy rytmus jako monotdnni symetrii, roz-
poznal vzristajici vyznam rytmické tendence v &eské poezii na pfelomu stoleti;
funkéni odlideni praktického jazyka a rytmu basnického jazyka, traktovaného
jako specificky zplisob vyvedeni feti, jej vedlo k definitivnimu odmitnuti dosa-
vadnich prozodickych doktrin. Oproti grafickologické, objektivné kinetické
a akustické metrické metod& badatel vyzdvih! fonologickou koncepci versologie
zaloZenou na funkéni diferenci distinktivnich a nedistinktivnich prozodickych
prvki. Jakobson se domnival, Ze zdkladem rytmu se stdvd mezislovni pfedél,
jehoz doprovodnym prvkem je dynamicky pfizvuk, v &eStin¢ ustaleny, pfi€emz
jako autonomni prvek zde vystupuje kvantita, kterA md vyznamotvornou
(fonologickou) podstatu, zatimco &esky slovni pt{zvuk je prvkem mimogramatic-
kym. V tomto sméru Jakobson, ktery svou teoretickou argumentaci podepfel
rezonujicimi anketnimi nazory &eskych soudobych bésniki, souhlasil s akcento-
logickymi vyvody genera¢né bliz§iho brménského jazykovédce F. Travnitka
v monografické studii PFisp&vky k nauce o &eském pFizvuku (Brno, 1924).7

Recenze se jednotné shodovaly v tom, Ze pfisné védecky styl a neptehledné
kompozi¢ni &lenéni, které se odrazilo zejména v ruské verzi, na n&kterych mis-
tech zt&¥uje pochopeni narodnych teoretickych konkluzi. Nebylo moZné pomi-
nout zasvéceny hlas ruského slavisty N. S. Trubeckého, Ze védecky nejcennéjsi
jsou poznamky formulované ,,in margine®, tj. &etné explikace pod ¢arou a digre-
se od hlavniho tématu.? V krajni podob& tento nazor vyjadFil francouzsky slavis-
ta A. Mazon, ktery s odvolanim na formalni nedostatky a nejasnou terminologii

6 Srov. Posudek o habilitaéni prdci a ostatni dosavadni védecké Cinnosti dr. R. Jakobsona
z21.10.1932, s. 2 (fond R.J.,, archiv Masarykovy univerzity v Bm¢). Posudek je pletidtn
vstudii Zelenky, Milode: Nékolik pozndmek k Jakobsonové habilitaci na Masary-
kové univerzité v letech 1932-33 .Slavia 61, 1992, &. 1, s. 73-81.

7 Jakobson, Roman: F. Trévnidek: PFispévky k nauce o Ceském pFizvuku. Slavia 4,
1926, s. 805-816.

8 Trubeckoj, N.S.:0deiskom stiche. Slavia 2, 1923-24, £.2, s. 452-460.
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odmitl Jakobsonové studii pfiznat pivodnost hodnoticich soudi.® Mazonovu
zasadni vytku ve svém souhrnném srovnéni obou verzi korigoval &esky fonetik
A. Frinta, ktery upozornil, Ze Jakobson v Zakladech &eského verSe vé&noval logické
a vyznamové struktufe vice pozornosti — uZ jen tim, Ze eliminoval pozndmkovy
aparat a Ze zvolil striktn& exaktnf a formélné hierarchizovany vyklad prostfed-
nictvim t¥i hlav roz¢lenénych do 36 paragrafii.l® Pravé s vyjimkou V. Brtnika,
ktery soudil, 2e ndzory mladych basnikii ,,byly tvofeny ex post jako apologie
vladtni tvorby*,!! kritika souhlasn¢ zaznamenala kompozién& ucelené pfi¢lenéni
nézori mladych bésniki a kritikii specidlné interviewovanych pro tento ucel:
téméf jednomysiné potvrzeni vzristajici vdhy kvantity v Eeském ver$i zpé&tné
rezonovalo s Jakobsonovymi zivéry. Cennym vystoupenim z tohoto hlediska
byla anketni G&ast J. Durycha, ktery se k Zékladdm &eského verSe vratil jako
recenzent a ktery podpofil Jakobsonovu kritickou reakci proti ,,vnucenému
schématu gramatického pfizvuku®.!2 Durychilv zavér, Ze ,.&esky vers jest a bude
je3t& dlouho jen v nab&hu k definitivnimu tvaru®,13 byl blizky stanovisku K.
Capka, ktery poZadoval, aby relativni pohyblivost eského pfizvuku, kterou
podnétn€ zaznamenal mlady rusky slavista, byla studovéna nikoli filologicky, tj.
z analyzy feti, ale ,cestou estetickou, ze studia nejdokonalejsich &eskych ver-
$a“.14 Capkovo zdiiraznéni subjektivniho vkusu vnimajiciho, ktery se pti rozho-
dovéni o rytmu ¥di svym estetickym instinktem, Jakobsonovi vytykalo — stejné
jako Durychova recenze — neschopnost ,.doposlouchat se“ melodické linie des-
kého verSe, kterou nelze racionélné vtésnat do jakékoli prozodické teorie.
Vétsina dobové kritiky viak badatelovy teoretické postulity nesprdvné po-
chopila jako nefunk&ni obranu &asomiry, polemizujici s versologickou koncepci
J. Krale. Jakobson v3ak nesledoval obhajobu kvantitativni metriky; vécné& kon-
statoval neuspokojivy stav éeské nauky o versi, které ovlivnéna Krélovou prozo-
dickou teorii vyvozovala zdkonitost o pfizvukovéni z praktického jazyka, nikoli
z konkrétnich basnickych fakti. Krdlova mechanické paralela mezi praktickym
a basnickym jazykem vedla k prosazeni prozodickych pravidel na podklade
normativnich estetickych kanonu, podle nichZz umé&lecky nejvyznamné&;jsi basnici
19. stoleti byli Kralem paradoxné klasifikovéni jako ,,nedbali verSovci®, zatimco
bésnici ver§ujici s minimélnimi odchylkami patfili k historicky bezvyznamnym
autorim. Jakobson zde zopakoval n&které vyhrady formulované jiZ v recenzi
Kralovy Ceské prosodie, zejména polemizoval s Krélovou argumentaci odvola-

9 Mazon, André: Tchéque et Slovaque. Revue des études slaves 3, 1923, &, 1-2, s. 144~
147. '

10 Frinta, Antonin: O deSskom stiche. Listy filologické 53, 1926, &. 3, s. 176-184.

1l Brtnik, Véclav: Roman Jakobson: Zdklady deského verfe. Venkov 21, 1926, &. 189,
5. 3,128

12 Durych, Jaroslav: Glosa k studii Jakobsonové. Rozmmach 4, 1926, &. 18, s. 471, 1.10.

13 Ibidem, s. 472 _

14 Capek, Karel: O éeskou prozédii. In: K.C.: Spisy. O umeni a kultufe III. Praha 1986,
s. 40 (pivodné Lidové noviny 34, 1926, &. 302, s. 7, 16.6.).
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vajici se na ,,pfirozeny duch“ &eského jazyka.l> Spor mezi pfizvuéniky ,,a Easo-
mémiky* neni podle Jakobsona nic jiného neZ zikonitym bojem o vyklad estetic-
kych norem konkrétni osoby ¢&i basnické $koly; odtud pramenilo i sporné trakto-
véni ¢eského jambu jako prostého trocheje s pfedraZzkou. Pravé d&jiny basnictvi
charakterizuje ¢asté stfidani jistych typl nasili, které riznym zpisobem defor-
muje autonomné organizovany jazykovy materidl s nadvladou estetické funkce,
pfi¢emz tento boj o dominanci nasili je vZdy paradoxné veden pod heslem boje
proti nasili, puristickou snahou o ,,pfirozenost”, ,,hudebnost®, libost* jazyka.

Je zajimavé, Ze z dobovych kritikl pravé &esky fonetik A. Frinta nejvyraznéji
interpretoval Jakobsonovo stanovisko v prozodickych sporech jako pozici
,»stfedu® hlasajici kompromis mezi pfizvukem a kvantitou vzhledem k tomu, Ze
ruskému slavistovi,, pfi verSich jde o subjektivni ocefiovéni, a ne méfeni objek-
tivni.“16 Frinta souhlasil s Jakobsonem, Ze vitézstvi pfizvu&né prozddie vyplynu-
lo pfedevsim z némecké a latinské kulturni tradice, kde rytmus byl zaloZen na
dynamickém pfizvuku. Pfejimani deklama&ni techniky a zp&€vniho verSe, Sifené
od dob stfedov&kych pfekladi z latiny a némciny do &eStiny, tak zdsadné
ovlivnilo fixaci &eského pfizvuku.

Obdobné Jakobsonovi blizky O. Fischer, ktery varoval pfed nebezpe€im
»nejednotné lezémosti“ ve verSové praxi, navrhoval Jakobsoniiv postulat nasil-
ného kompromisu nahradit pojmem védomé spolupréce, ,ale za samoziejmého
primétu pfizvu&ného“.1” Tyto nazory pregnantn& postihovaly badatelovo stano-
visko, které vyvozovalo versologickou teorii ze souasné basnické praxe, nikoli
z Zivé feti, jak to poZzadoval J. Kral. Dokonce i J. Jakubec, ktery byl kritickym
redaktorem Kralovy Ceské prosodie a ktery doporudoval intenzivn&j$i vyuziti
jejich metodologickych impulzi v Eeské literarni historii, pfipoustél, Zze Kralova
zakotvenost ve staroklasické rytmice vedla k dogmatickému posuzovani prozo-
dickych zasad traktovanych jako zdvazna gramatickd norma.!8

V Jakobsonovych Zikladech &eského verSe se jest& objevila rand formalisti-
cka teze o imanentnim vyvoji basnickych forem a prostfedki, kdy podle badate-
le jedno ,,ndsili“ v podob&é normovaného stfidani dlouhych a kratkych slabik
vede k druhému ,,nasili“, tj. opétovné k normovanému stfidani slabik pfizvug-
nych a nepfizvuénych: ,,...forma znasilfiuje materidl, ale jsou meze, za nimiz je
nasili nesnesitelné“.!% Lze tu souhlasit s tezi, Ze teorie organizovaného ndsili
basnické formy nad jazykem byla explicitn& pfitomna ve vétSin€ praci ruského
formalismu.20 Na v3ech drovnich a planech literarniho dila (konstrukce, ele-

15 Jakobson, Roman: OKrdlové, Ceské prosodii“. Kritika 2, 1925, s. 110-114.

16 Frinta, Antonin: O deSskom stiche. Listy filologické 53, 1926, &. 3, s. 183,

17 Fischer, Otokar: O desky prizvuk. Privo lidu 35, 1926, &. 186,s. 9, 8.8.

18 Jakubec, Jan:, O prosodii deské"” Jos. Krdle. Listy filologické 51, 1924, &. 2, s. 145—
155.

19 Jakobson, Roman:Zdkliady deského verse. Praha 1926, s. 120,

20 Srov.studii Czaplejewicze, Eugeniusze: Miedzy formalizmem a neoidealizmem
(wokdl myslenia totalitarnego w teorii literatury). Przeglad Humanistyczny 35, 1991, &. 5—
6, s. 45-60.
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ment, materidl, dominanta, postup, zpracovani apod.) probihd konsekventni boj
¢initelti deformujicich a deformovanych, &initeli slabsich a siln&€j§ich. Teorie
literarniho dila byla tak ve svém celku konstruovéana na potencionalné totalitar-
nim principu — na textové strategii permanentni konfrontace. Na tuto skute¢-
nost jako jeden z prvnich reagoval ve své pozitivni, ale zdrZenlivé recenzi pu-
vodni ruské verze Trubeckoj, ktery korigoval tvrzenim, Ze kazda prozddie pred-
stavuje jisté nasili na jazyce: ,,...nesmime zapominat, Ze trpélivost jazyka (mam-
li mluvit obrazn&) pfece jen neni bezmeznd a Ze jazyk nesnese kaZdé nasili...
Poet moZnych respektive v daném jazyce pfipustnych ,nasilnosti“ je vidy
omezeny a je dan povahou jazyka“.2! Je zajimavé, Ze jiZ v dopise z 28.7. 1921
ve vzdjemné korespondenci piSe Trubeckoj Jakobsonovi v souvislosti s jeho
ranou praci Novej3aja russkaja poezija, Ze revizi principi literarni védy na za-
klade poetiky, tj. vyzkumu uméleckého jazyka, povaZuje za nezbytnou a umélec-
ky nosnou. Na druhou stranu v8ak Trubeckoj konstatuje, Ze Jakobsonova analy-
tickd metoda nezahrnuje celistvy pojem , literdmi dilo“, jehoZ estetickd funkce
nevznika pouze deformaci ozvlastnéného jazykového materidlu, ale konstituuje
se zejména v zavislosti na faktu socidlniho Zivota, nebot’ na estetickém hodno-
ceni literdrniho dila se podili rovnéZ subjekt Etenéfe, hledisko jeho subjektivni-
ho vkusu.22

Jak znamo, pivodné formalistickou teorii ,,nasili“ podrobil kritice i J. Muka-
fovsky ve své recenzi uvefejn&né v Nasi fedi.23 Jeho vystoupeni sv&dgilo o tom,
Ze pozvolna se konstituujici prazska strukturdlni $kola kriticky reagovala na
podnéty ruského formalismu, ktery jiZ poCatkem tficatych let chapala jako fakt
historicky a zaroveil jako vyznamny metodologicky pokus o atomizaci védy o li-
teratufe. Napk. J. Mukatovsky v roce 1934 v stati K &eskému prekladu Sklovské-
ho Teorie prézy poukazal, Ze pojem ,formalism* v ¢eské védecké verejnosti
asociuje poukazy na ortodoxni herbartovskou estetiku neZ na bojovnou literar-
névédnou doktrinu analyzujici aspekty slovesné vystavby. Prace sovétského teo-
retika byla svou vyhrocenou polemiénosti dobov& nutna, protoze proti fetiSizaci
,»obsahu“ logicky postavila radikalni antitezi ,,formy* ; uZ toto sméfovani nékte-
rymi vahami — napf. odmitnutim kompozice ve smyslu forméln& proporcionalni
architektury dila, nybrZ jejim chapanim jako &initele organizujiciho vyznamo-
vou stranku dila — znamenalo cestu k ,.strukturalistické syntéze® a také ,,prvni
krok k vyvojovému pfekonéni mezi formainfm a obsahovym pojimanim umé&ni“.24

21  Srov. 8).

22 Srov.studii Toporova, V.N.: Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj — védec, myslitel, élo-
vék. Sovetskoje slavjanovedénije, 1990, &. 6,.s. $1-85; v teském tisku na tuto studii upo-
zomila Olonové, Elvira: K 100. wrodi narozeni Nikolaje Sergejevie Trubeckého
(1890—1938). In: Cesk4 literatura 39, 1991, &. 6, s. 564—567. Dile srov. edici N. S. Trube-
tzkoy's Letters and Notes. The Hague-Paris, 1975.

23 Mukafovsky, Jan: Roman Jakobson: Zdklady ceského verse. NaSe fet 10, 1926, &.
6,s. 174-180; &. 7, s. 212-221. : :

24 Mukafovsky, Jan: K deskému prekladu Sklovského Teorie prozy. In: J.M.: Kapito-
ly z &eské poetiky 1. Praha 1948, s, 347.
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Obdobné B. Mathesius v doslova k &eskému vydani Teorie prézy V. Sklovského
roku 1933, tj. v obdobi ofenzivniho nastupu praZské strukturalni Skoly, vystiZzné
specifikoval pomér mezi ob&éma doktrinami: ,,Ukolu daného dobou formalismu
bylo z padesati procent dosaZeno: staré emotivni hodnoty byly rozmontovany,
prvky novych objeveny. Zbyvé akolu polovina druh4: nova montaz*.25

Jakobsonovo lingvistické pojeti poetiky ve smyslu exaktni teorie basnictvi z4-
roveii pfinaselo nekompromisné formulovanou kritiku vi¢i dobovym pokusim o
alternativni uchopeni poetiky. V recenzi pfiznaéné nazvané Kus literarni pavédy
hodnotici praci J. V. Sedldka K problémim rytmu basnického (Praha, 1929)
Jakobson odmitl psychologicky vyklad rytmu jako emocionélniho projevu vyvé-
rajiciho z ,,upfimnosti“ basnikova citu.26 Nésilné odtrzen{ rytmu od zvukové
organizace basnické feéi, tj. zamé&ma implantace psychologie do jazykov&dné
problematiky, kterd zaméiiuje psychologickou genezi vnitfni slovni formy s je-
jim lingvistickym vymezenim, Jakobson povaZoval v této souvislosti za vyraz
Hliterarni pavédy“, o niZz nelze vést principialni v&decky spor jako naptiklad
s Kralovymi prozodickymi nazory. Jakobsoniiv utok na Sedlika jako na stou-
pence Diltheyovy teorie basnického proZitku a Gundolfova transsubstancidlniho
pojeti umélecké osobnosti byl paradoxné itokem ¢lena PraZzského lingvistického
krouZku proti svému kolegovi, ktery jako VIgkiav zik v&€domé& odmital exaktni,
strukturalnémorfologicky pfistup k literarnimu materialu.

Je evidentni, Ze pfeména volného diskusniho sdruZeni na pevny organiza¢ni
spolek s pfesné vymezenymi kompetencemi v roce 1930, rok po kolektivnim
vystoupeni na praZském sjezdu slavisti, vedla k radikdlnéj$i proklamaci nave-
nek monolitni metodologie a k ostfej$i reakci na alternativné pfedkladané kon-
cepce. Nikoli ndhodou Jakobson vtélil do novych stanov PraZského lingvistic-
kého krouZku, ktery ,jako scelena bojovna organizace s jednolitym progra-
mem“?7 se nechtél profilovat jako ,,parlament rozliénych proudi,“28 jednoznag-
nou formulaci, Ze jeho cilem “jest pracovati na zdklad® metody funk&né struktu-
ralni o pokroku lingvistického badani“.29 Jestlize Jakobsonova nekompromisni
kritika oti§téna v tnoru 1930 vyistila v Sedlidkoveo ,,dobrovolné*“ vystoupeni
z Prazského lingvistického krouZku v Fijnu 1930,3¢ Sedlakovy teoretické a mo-
nografické priace (Literarni historie a literarni v&da, 1929; Petr Bezrug,1931;

25 Mathesius, Bohumil: Formdlni metoda. In: V. Sklovskij: Teorie prézy.
Praha 1948 (2.vyd.), s. 262.
26 Jakobson, Roman: Kus literdrni pavédy. Plan 1, 1929-1930, & 10-11, s. 593-597,

unor 1930,
27 Jakobson, Roman: O predpokladech praiské lingvistické Skoly. Index 6, 1934, &. 1,
- 8.7
28 Ibidem.

29  Srov. Stanovy spolku , Praisky lingvisticky krouZek”, § 1, s.1 (fond PraZsky hngvnstlcky
krouzek, 1. karton, 2. desky, bez signatury, uloZeno v Ustfednim archivu AV CR).

30 Srov.dopis J. V. Sedldka Bohumilu Trnkovi (jednateli PLK)z 25.10.
1930 (fond PraZsky lmgvnshcky krouZek, 4. karton, 3. desky, bez s:gnatury, uloZeno v Ustfed-
nim archivu AV CR).
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O dile basnickém, 1935) se staly ze strany strukturalisti pfedmétem cilené kampa-
n& (J. Mukafovsky, R. Wellek), ktera svého protivnika — bez ohledu na mnohdy
oprivnénou védeckou argumentaci — zAm&mé stavéla mimo oblast oficialni védy.3!

Svédectvim jisté promény pivodné formalistického chapani se stalo vyme-
zeni dominanty z poloviny 30. let, kde Jakobson tuto kategorii zbavil mechani-
ckého totalitarismu a pasivni identifikace vylu¢né s basnickym dilem. Definice
dominanty jako smérodatné slozky uméleckého dila, kterd zaji$tuje jeho celist-
vost, kterd ovlad4, urluje a transformuje ostatni slozky“32 badatel spojil
s proménlivou existenci funkce a hodnoty, kterou vztdhl nejen na dilo samotné
(jeho pojeti ve smyslu mechanického soudtu tvarnych postup Jakobson na-
hradil funk&né&j’i koncepci ,,basnického dila jako strukturovaného systému uspo-
tadaného hierarchického souboru uméleckych prostfedkia“,33 ale i na vy3si jed-
notky literarniho procesu: na dobovy poeticky kanon, umélecky smér a mimoli-
terarnf relace. Zaroveii Jakobson zachytil literdrn&historické disledky nového
uZiti dominanty: Sklovského tezi o literarnim vyvoji jako zautomatizovaném
mizeni ¢i stfidani elementi nahradil pojimanim literarniho vyvoje ve smyslu
permanentniho pfeskupovani a pfesouvani dominant v rdmci nejriznéjsich sy-
stémi. Uvedeny ptiklad zajimaveé ukazuje na Jakobsonovu sémantickou aktuali-
zaci pivodné formalistického terminu, u n&¢hoZ je oslabeno striktni vymezeni
a jemuZ se dostdva nové funkénosti v disledku ,pfekondvéani roztrzky mezi dia-
chronni historickou metodou a synchronni metodou &asovych prifez“.34 V. Sva-
tofl v této souvislosti upozoriiuje na ,.energetiénost literirm&vé&dného pojmoslo-
vi ruské formdlni Skoly (konkrétn€ J. N. Tyflanova a R. Jakobsona), ktera pfe-
kondvala deskriptivni terminologii pozitivismu zaloZenou na vy&tu a popisu
znakil, zatimco energetické pojeti pfedpokladalo potencialitu a dynamitnost sledo-
vaného literimtho jevu jako vychoziho, riizn& realizovaného impulsu &i principu.3’

Pfechod strukturalistii koncem 20. let od deskriptivni, formalistické termino-
logie k historické poetice znamenal i intenzivné&jsi zfetel ke kategorii literarniho
vyvoje 3 k problémim metody literdmiho d&jepisu. Podle B. Tomasevského
»idylicka®, tj. linedmi koncepce tradicionalistického pozitivismu zaloZend na
»pokrokafském* pravu univerzilnich dédici a teorii ,,v&&ného miru“ byla vy-
stfiddna my$lenkou rozporu a permanentniho zépasu, jehoZ sméfovéni Ize cha-
rakterizovat formuli ,,vyvoj od «stryce» k «synovci».36

31 Mukatovsky, Jan: Umélcova osobnost v zrcadle dila (Nékolik kritickych pozndmek
k uménovédné teorii a praxi). Akord 4, 1931, & 6-7, terven, s. 253-263 (pfeti’téno v knize
J.M.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 145-155).
Wellek, René: Rub literdrni védy. Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 2, s. 128-130.

32 Jakobson, Roman: Dominanta. In: R.J.: Poetickd funkce, uspotddal Miroslav Cer-
venka. Praha 1995, s. 37.

33  Ibidem, s. 40.

34 Ibidem, s. 41.

35 Svatod, Viadimir: K pojmoslovné iniciative ruské ,,formdint Skoly*. Ceskd literatura
43,1995, ¢. 3, 5. 229. '

36 Tomalevskij, B. V. Novd ruskd Skola v bdddni literdrné-historickém. Casopis
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Literarmni vyvoj v tomto chapanif byl povaZovin za nezavislou a specificky
autonomni strukturu, ktera se fidi imanentnimi zékonitostmi a ktera si formuje
vlastni schopnost rezistence vii¢i zevnim nahodilostem. Jakobsonovo pivodni
pojeti basnického vyvoje jako principidlniho stfetu automatizace a aktualizace
uméleckych forem vychazelo ve 20. letech ze studia verSe. Pozd&js{ rozpraco-
vani pojmu funkce a tvarného prostfedkii dislednéji negovalo ,.egocentrické*
(osobnostni), ,darwinistické* (pfirodovédné) a ,.ekonomizujici“ (analogie se
stavem vyrobnich sil) pojeti literdrnich d&jin, aniZ se viak podstatnéji vzdévalo
genera¢niho vychodiska: nikoli vné&;j$i, ,,mimoliterarni“ fakta (,,ndhodny soubor
neutrdlnich my3lenek*“)’7 &i subjektivni reprodukce autorskych zaZitku, ale du-
raz na tvarny prostfedek jako zpisob pretvafeni prvki, ktery nabyva estetické
udinnosti. Literdrni vyvoj tak urfuje nejen permanentni protiklad mezi star3i
a nové&jdf generaci, mezi ,,opotfebovanym“ a nové konstituovanym souborem
tvarnych prostfedki, ale pfedeviim jej formuje proména vzijemného vztahu
té&chto tvamych prostfedku.

Na pfelomu 20. a 30. let Jakobson v souladu se svou lingvistickou orientac{
chapal literarni historii jako d&jiny poetickych forem, jejichZ prostfednictvim se
basnické dilo i ¢asové odlehlého obdobi miZe stit esteticky proZivanym fak-
tem.38 Je zfejmé, Ze Jakobson si byl védom vytek poukazujicich na absenci
ideografického &i psychologického rozboru literdrnfho dila. V esejistické stati
O jednom typu literdrnich historiki programové poZadoval ,,znalost anatomie*
v otdzkach jazykové struktury; oproti pfedchozimu zdiraznéni autonomnosti
basnického jazyka a basnickosti jako pfimé deformace praktické Fe&i badatel pro
literdrn&védny vyzkum (napf. pfi studiu krasné prozy) postuloval ,jazyk v celé
rozmanitosti jeho funkci“.3® Zistdvalo zde viak zésadni odmitnuti kauzalng-
genetického literdrniho d&jepisu a poZadavek imanentnfho rozboru struktury
basnického dila prostfednictvim jemné filologické analyzy: ,,...povahopisy
umélcd (resp. védci) lezi mimo vlastni obor dé&jin uméni (resp. védy). Subjek-
tem, hrdinou t&chto vé&d je dilo a jeho pisobeni, nikoli autor, nikoli zakulisi di-
1a.“40 A, Novak v této souvislosti o Jakobsonové literdrnévédné metod& pravem
soudil, Ze pfes své dominantni zaméfeni na formalni strinku se povznési ,,nad
pouhou filologickou analyzu k ideovému a uméleckému proniknutj 41

Nejriznéjsi vyklada&i Jakobsonova dila oprivnéné a asto poukazuji na tvo-
Fivou schopnost otevirat perspektivy novych vyzkumii, na ,univerzalismus* ba-

pro modemi filologii 15, 1928-1929, &. 1, s. 12-15 (prosloveno na schizi PLK 7.2. 1928;
z rkp. preloZil J. Mukafovsky).

37 Ibidem,s. 14.

38 -Srov. Jakobson, Roman: Dvé staroceské skladby o smrti. In: Spor duSe s t&lem.
O nebezpetném &asu smrti, red. R.J. Praha 1927, s. 7-36.

39 Jakobson, Roman: O jednom typu literdrnich historiki. Jarni almenach Kmene.
Jizdn{ Fad literatury a poesie. Praha 1932, s. 114,

40 Ibidem, s. 116. ]

41 Novék, Ame: Spor duse s télem. O nebezpetném éasu smrti. Lidové noviny 35, 1927,
& 457,s. 10, 10.9. '
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datelské osobnosti vyplyvajici z hluboké jednoty pfedmétu a adekvétniho zpd-
sobu uvaZovani o ném.*2 Na druhou stranu v3ak nelze nevidét, Ze lingvisticky
zaméfeny badatel, v jehoZ pfipadé objektivizace literdrniho zkouméni znamena-
la zékonitou redukci vnéjsich pfiznaky, byl vZdy zAsadnim odpircem kategorie
chaosu;*? tato orientace jej nutila k striktnim, jednoznan& definovanym tezim
a vyrokiim. Ackoli Jakobson &asto proklamoval dialogicky charakter védy, symp-
tomaticky pro ng&j byl obdiv k ucelenym, logicky propracovanym a v podstaté
zavrSenym paradigmatiim, kterd pfredstavovala metodologicky monolitni teorie,
byt s nimi Jakobson v n&kterych pfipadech zisadn& nesouhlasil (napf. prozodic-
ka koncepce J. Krale). Pouze za téchto podminek bylo moZné vést principalni
védecky spor, ktery podle badatele ztracel na své funk&nosti napf. pii kritice
parcialnich zjist&€ni ¢i pseudovédeckych postupd, které neodpovidaji logocen-
trismu a systémovosti moderniho poznéni. Z tohoto hlediska se Jakobsonovo
dilo stalo pfedmétem mytologizace, pfizna¢nym symbolem epochy moderniho
racionalismu, protoZe dovedlo jeji scientistni ideje a% na samou hranici uzavie-
nych mozZnosti.

KONSTRUKTION DER POETIK ALS STREIT
ZWISCHEN ,,CHAOS“ UND ,,GEWALT*?
(Jakobsons Grunziige des tschechischen Verses und die Methode
der Literaturgeschichte)

Die Studie analysiert Jakobsons linguistische Poetikauffassung, wie diese in der monogra-
phischen Studie Grundziige des tschechischen Verses (Prag, 1926) im Zusammenhang mit der
Methode der Literaturgeschichte zum Ausdruck gebracht wurde. Jakobsons Suche nach einem
neuen Sinn der Poetik verschob ihre Inspirationsquellen von den alten Zeiten der klassischen
Philologie nither zur Gegenwart, zum utilitaristischen Gebrauch in der Praxis literarischer Avant-
garde. Obwoh! Jakobson oft einen dialogischen Charakter der Wissenschaft proklamierte, trat er
immer als pinzipienfester Gegner der Kategorie des Chaos auf. Symptomatisch war fir ihn die
Bewunderung fiir vollendete Pardigmen und monolitischen Theorien. Von diesem Standpunkt aus_
wurde Jakobsons Werk zum Gegenstand der Mythologisierung, zum Epochensymbol des moder-
nen Rationalismus und Logozentrismus, weil es die szientistischen Ideen der Epoche bis zu der
Grenze geschlossener Maglichkeiten gefihrt hatte.

42 Napf. Mayenowa, M. R.:RomanJakobson - uczony i czlowiek. In: R. J.: Jakobson
w poszukiwaniu istoty jazyka 1, Uspofidala M. R. Mayenowa. Warszawa 1989, s. 5-39.

43 Czaplejewicz, Eugeniusz: Roman Jakobson a kwestia poetyki nowozytnef i post-
nowozytnej. In: Litteraria Humanitas IV. Roman Jakobson. Brno 1996, s. 85-93.



