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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 43, 1996

VLASTIMIL VALEK

ZAMYSLENI NAD NOVE VYDANYMI CESTOPISY
JAROSLAVA DURYCHA

V roce 1994 vysly cestopisy Jaroslava Durycha pod nidzvem T¥i cesty Evro-
pou (Plizeni Némeckem, 1.vyd. 1926, Pout’ do Spangiska, 1.vyd. 1929, Rimsk4
cesta, 1.vyd. 1933) v nakladatelstvi KRA v Praze. Jsou to cestopisy, které poda-
vaji vedle obrazu krajiny a lidi i obraz autorova nitra, cestopisy promitajicf auto-
riv vztah k historii, jeho filozofii, ale také jeho &asto ironicky postoj k v&cem,
udalostem, lidem (v&etné sebe). Jsou to zApisky z cest za poznénim, za sb&rem
materidlu pro Durychovo umélecké dilo, jsou to konfrontace poznatki vytvore-
nych studiem odborné literatury a ¢etbou, tedy jistych ptedstav s vidénou a po-
znanou realitou. Jsou to cestopisné fejetony, uvahy, &rty odlisné od b&znych
cestopist at’ uZ z hlediska zpracovani vidéného a poznaného, ¢i.z hlediska auto-
rova pfistupu k cestopisu viibec. Jak fikd Ivan Slavik: ,,Sen, skute¢nost, touha,
vidéni se misi.“! Dodava pak stru¢nou charakteristiku jeho putovani: ,Tak
bloudéni divadlem svéta, theatrem mundi, zacalo uz v Durychové détstvi. Po-
kratoval v ném jako dospé€ly — Tyroly jeho vojenské sluzby, polsko-hali¢ska
fronta prvni svétové vilky, Olomouc &i Podkarpatskd Rus vystupuji na scénu
z viile Zivota, ktery si je zvolil za sva d&jiska; ,pliZeni a pouti’ z viile basnikovy
k nim pak pFidévaji Némecko a Spangisko a Rim.*2

Touha cestovat je lidem vlastni (srov. napf. publikaci z roku 1989 sestavenou
Simonou Binkovou a Josefem PoliSenskym a nazvanou Ceska touha cestovatel-
ska, shrnujici cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti)’, pouze moZnost cestovani
je v riznych dobich rozdilni. Tuto skute€nost dokazuje cestopisni tvorba ze
vech vyvojovych obdobi. Cestopisna literatura patfila vZdy k Zédanému Zénru,
protoZe &tenafi radi pronikali alespoii takto do cizich krajti, kde sami nebyli, ale
o nichzZ je informovali ti, ktefi vidéli na vlastni o&i. Postupem doby (s rozvojem

1 Ivan Slav ik, Fragmenty k portrétu Jaroslava Durycha. In: Vidéno jinak. Vetus Via,
Bmo 1995, s..173.

2 Tamtéy,s. 173. 3

3 Vydal Odeon v Praze pro Klub ¢tenéfd v nakladu 43 tisic vytiski.
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dopravy, a tim i s vét3i dostupnosti cizich zem{ vétSimu po&tu lidi) v3ak infor-
mativni stranka cestopisii ponékud ustupuje a do popredi pronika autoriv osobni
pfistup a osobni vnimani svéta, sili sloZka subjektivni, dana pfipravou cestovate-
le, délkou pobytu a u€elem cesty. Cestopis se Easto pfesunuje svym zpracova-
nim do oblasti literatury krasné. Sili pfistup, ktery miizeme oznafit terminem
»jak ja to vidim®, ,jak ja jsem to vidél a co o tom soudim®, ktery je zcela ob-
dobny memodrové literatute, v poslednich letech zna¢né roziifené a oblibené.
V riiznych vyvojovych etapach je tedy pfistup k cestovani a k vysledkim, které
tato &innost pfina$i, rizny, n€které zisady v3ak zilstavaji, opakuji se, i kdyz
v jiné roviné. To se projevuje také v uvahach o smyslu cestovani, sepsanych
v rozdilnych etapach vyvoje cestopisného Zanru.

V Cervenci 1873 (tj. vice neZ padesat let pfed vydanim Durychova cestopisu
Plizeni Némeckem) piSe v Néarodnich listech Vitézslav Hélek, ktery reprezentuje
nazor majistd a postoj této generace k cestovani, ve stati Kterak méli bychom
cestovati: ,,Cestovani stalo se uZ poZadavkem vzdélanosti moderni a stiva se
den ode dne poZadavkem nezbytn&j$im. Nemiizeme sob€ jiZ ani téme&f mysliti
¢lovéka na vysi vzdélanosti jakékoli, aby nebyl alespoii ponékud poznal svét.
Pouhé védomosti z knéh zemé&pisnych ddvno nam nestali /.../ . Vidéti chceme;
vidéti jest zrovna heslem spoleénosti moderni.“4 Hilek pak vyslovuje domné&n-
ku, ,,Ze v budoucnosti, za dob pokrolilejsich, bude cestovani studentim na rok
obligitnim pfedmétem“.5 Ptitom zdiraziluje nutnost cestovani nejen po ciziné,
ale i doma, a dirraz klade na poznani sougasného Zivota lidu: ,,U nés jsou mnozi
zrovna posedli na rozli¢né ty zficeniny hradi a dovedli by kvili nim procesto-
vati Cechy a Moravu nékolikrét kiiZ na ki{z. Dobra, jsme-li nablizku, podivejme
se na hrad; /.../ ale pro samé hrady a zficeniny nevidéti kraj, lid, Zivot, v tom
pfece bylo by hodny kus donquijotiddy a nemé&lo by pro naSe moderni potfeby
uZitku nizddného. Ale pravim opét: seznati lid, Zivot jeho, zplisoby, naklonnosti,
schopnosti, touhy, zlé jeho i dobré stranky, seznati jeho vlastni jadro — to jest
to hlavni a mélo by byti prvnim G&elem kadého, kdo cestuje v Cechach a na
Morav&.“6

Tato Halkova mySlenka neni nova; napf. J. A. Komensky ve V3enapravé Fik4,
Ze lidé pfi cestovani ,,v§ak nemaji jen obdivovat mofe, hory, mésta, stavby, ale
pfedeviim maji vejit ve styk s moudrymi lidmi a ugit se od nich.*7

U Halka je celkem pfirozené, Ze vyzyvé pfedeviim k cestdm do slovanskych
zemi, ale také varuje, aby cestovani nebylo samoicelné: ,,Cestovat kviili cesto-
véni jest Casem pé€kna véc, nikdy nemiiZe byti na $kodu, ale jest pfece jaksi pla-
né, nema-li utele.“8

In; Vitézslav Halek, Obrdzkyzcest. SNKLHU, Praha 1958, s. 404-405.

TamtéZ, s. 405.

Tamté?, s. 408409,

Citovano podle Ceskd touha cestovatelskd. Odeon, Praha 1989, s.8. _

Kterak méli bychom cestovati. In: Vitézslav H 4 | e k, Obrdzky z cest. SNKLHU, Praha
1958, s. 411,

(- B B WV -
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Padesit let po Halkovi se nad cestovanim a jeho uéelem zamy$li Jaroslav Du-
rych. Jeho zamysleni je vice osobni a vyhranéné&j$i nez Halkovo a svym obsa-
hem neni b&Zné a typické ani v mezivaletné dobé&, protoZze sam Durych byl
osobnosti pfednivajici primér. Durych také nepromlouva programové za lite-
ramni ¢i umé&leckou skupinu, k niZ by patfil. V jeho stanovisku je vice skepse,
kritiky a nékdy také u§tépaéné nadsazky.

Srovnejme nékteré myslenky z Halkovy stati s Durychovou ponékud ironicky
nazvanou ivahou O nesmyslu cestovani (Lidové noviny v nedéli 8. 4. 1923 ré-
no) a s jeho zamys$lenim, které stojf v &ele cestopisu Plizeni Némeckem a ma
nazev Pochybnost cestovéni. Na prvni pohled — uZ podle nazvi Givah — je pa-
trné, Zze Halek k cestovéni vyzyvé a dava rady, jak a pro¢ cestovat (Kterak méli
bychom cestovati), Durych o &elnosti cestovani pfinejmen$im pochybuje, po-
kud je pfimo nepovaZuje hyperbolicky za nesmyslné (srov. nazvy O nesmyslu
cestovani, Pochybnost cestovani). Ale nevéime viemu doslova, protoZe i nazory
na cestovani se u Durycha v pribéhu &asu vyvijeji. Je to zfejmé z posledniho
odstavce uvodni kapitolky k cestopisu Plizeni Némeckem (Pochybnost cestova-
ni): ,,JKdo se smoly dotyka, zmaZe se ji a pycha pfedchazi pad a tak moje zisadni
opovrZeni proti cestovatelim do ciziny kapitulovalo jako moudrost krale Sala-
mouna pfed tfpytnyma ofima pohanskych Zen. Nechval dne pied vederem! Ne-
1ze soudit o &lovéku, dokud neumfel!*?

Jde samoziejmé& o autory zcela odli$né nazorové i umélecky, il_]im v rozdfl-
nych dobéach, ale tim zajimavé&jsi je ukazat na shodné &i odlisné pfistupy k da-
nému problému. V obou pfipadech jde o jisté obecné zamy$leni nad cestovanim,
které se promitlo jak do Halkovych cestopisnych fejetoni (do Halige, do Tater,
do Benétek, na Cernou Horu, do Cafihradu, do Srbska, do Krkono} aj.), tak do
cestopisnych uvah, ¢rt, obrazkd, drobnych nékdy az lyrickych préz Durycho-
vych (uvedené tfi cestopisy — do Némecka, Spanélska a Italie — jsou jen &dsti
jeho cestopisnych préz, které jsou shrnuty napf. do X. svazku jeho sebranych
spist v roce 1932 pod nazvem PliZenf a pouti.).1?

Uvédomujeme si (a uvédomoval si to opét uz také J. A. Komensky), Ze exi-
stuj{ cesty riizného typu: cesty soukromé, cesty zaméFené k u¢elim uméleckym
se snahou podat zpravu o vidéném a poznaném, cesty obchodni, cesty védomé&
sméfujici k rozsifeni obzoru, tedy cesty za vzdélanim, i cesty podminéné mnoha
jinymi divody. Hélek i Durych cestovali pfedeviim za pozninim a poditali také
s literarnim vyuZitim poznatki ziskanych na cestich. Odtud vyplyva i jejich po-
stoj k cestovani. Durych to vyjadtil v uvodni kapitolce k cestopisu Plizeni Né&-
meckem: ,,PonévadZ jsem tedy cht&] psét v jiném dile o v&cech, které se daly

9 In: TFi cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s.9.

10 Vydéno v nakledatelstvi Melantrich v Praze. Ve svazku jsou obsaZeny tyto prézy: Z rdje
Segantiniho, Okamziky z vdleénych let, Plizeni Némeckem, Pout do Spanéiska, ValdStejnitv
kraj a V Zahrddkdch.
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v n¢kterych némeckych méstech, zdélo se mi, Ze se tim nabizi ospravedlnéni pro
tuto tajemnou a potouchlou cestovni vagef. 11

Durych v livaze O nesmyslu cestovan{ stejné& jako Hélek ve fejetonech Kterak
méli bychom cestovati obraci se pfedev§im k mladym lidem (zase zde vzpo-
meiime Komenského, ktery navrhoval pro doplnéni vzdélani, aby mladi muZové
mezi osmnicti a &tyFiadvaceti lety dva aZ tfi roky strdvili mimo vlast). ,Mlédez
zatala zase cestovati,“12 fikd Durych hned v prvni v&té. Déle se pak stavi k ces-
tovan{ v podstaté kriticky, zejména k n&€kterym podle ného v dané dob& pfeva-
Zujicim typlm cestovani, a ¢aste¢né také skepticky i s jistou davkou pichlavé
ironie, zatimco Hailek akcentuje strdnku vychovnou a poznédvaci, pfi€emZ vy-
svétluje G&elnost této &innosti. V jiné rozsahlejsi stati (jde o &tyti fejetony otis-
téné pod ndzvemn Na3i krajané v cizin€ v Narodnich listech v bfeznu 1874) popi-
suje Hélek setkani s krajany na svych cestich a apel na Ceské cestovatele
(pfedevsim mladé) a na jejich jednani mimo vlast jeSt€ sili; kriticky se zamy$li
nad chovénim a odnérodiiovanim naSich krajant a fk4, Ze ,,Tyliv Kalafuna
atuS§im Vocilka ze Strakonického duddka jsou bohuZel aZ podnes figurami
v cizindch pfili§ pravdivymi — nikoliv na honosnost nasi*“.!3 Hned v uvodu
konstatuje, Ze ,,zndmé jest faktum, Ze krajané nasi aZ do nedédvné doby v cizi-
nich z v&tsi ¢asti nam k malé slouZili cti. /.../ Ze krajdnek na$ v cizindch byl
stvofeni zvlastni, ani ryba, ani pulec, ani Cech, ani aklimatizovany, vdy spise
odrodily, zapomnénlivy, a &eskou barvu pfiznal, jen kdyZ musil“ 14

Durych nekritizuje odrodilost, nezdiraziiuje vlastenectvi, jeho vztah k rodné
zemi vychazi z jinych principi, vyplyvajicich z jeho vyhranéného katolictvi
a Gizkého vztahu k baroku; Durych, vychézeje ze soudobého poméru lidi k ces-
tovéni, je rozhof&en, protoZe misto Halkova uji¥tovéni, ,,Ze cestovani stalo se uz
poZadavkem vzdélanosti moderni a stiva se den ode dne poZadavkem nezbyt-
n&j&im,“15 pocit'uje, e cestovanf v jeho dob& stile vice ,,zadind byti zndmkou
dobrého ténu a dobrych znalosti kulturné-burzovnich“ a Ze ,lze i zdvoditi
v cestovani jako se zdvod{ v hltdni ptirudek, revui a katalogi nejnovéjstho da-
ta“16 — tedy cestovani se mu jevi &asto jako spoledenskd prestiZ a snad i jako
znak snobismu.

Oba spisovatelé, Halek i Durych, pak také zdiraziiovali, Ze pro poznéni cizich
kraji nepostatuje jen studium materidli a &etba knih, ale Ze je tfeba na vlastni
odi se o realit® pfesvédiit, Ze tedy ,,pouhé védomosti z kn¢h zemépisnych dédvno
nam nestaéi“ (V. Halek)!7 a Ze ,ten, kdo chce o n&jaké zemi psati, ma tam také

11 In: T# cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s. 8.

12 Lidové noviny 8. 4. 1923 réno, s. 1.

13 Nasi krajané v ciziné. In: Vit€zslav H 4 | e k, Obrdzky z cest. SNKLHU, Praha 1958, s. 391.

14  TamtéZ, s. 390.

15  Kterak méli bychom cestovati. In: Vitézslav H 4 | ¢ k, Obrdzky z cest. SNKLHU, Praha
1958, 5.404,

16 O nesmyslu cestovdni. Lidové noviny 8. 4. 1923 rino, s. 1.

17 Kterak méli bychom cestovati. In: Vit¥zslav H & | e k, Obrdzky z cest. SNKLHU, Praha
1958, s. 404405.
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jet se na ni podivat (Durych).!® Tim v3ak zatim Durych nevyvraci zcela své
pochybnosti o smyslu cestovani, protoZe je$t€¢ pofad cestovani nazyva
»potouchlou vasni“. Ve své uvaze viak déle uvédi: ,,VE&del jsem oviem, Ze to
neni pravda, ale v&dél jsem, Ze rozum se tim nechd o3idit, a na dem, medle,
v t&chto rozumovych dobach zaleZi vice neZ na rozumu?19

Halkovy i Durychovy nazory na cestovani tedy sv&d&i o uméleckych zamé-
rech obou autort. Zatimco viak Halek vytézil z cest pfedevsim Zivé informativ-
ni, ale i barvité a n&kdy aZ dramatické20 cestopisné fejetony posilané do Nérod-
nich listd (v jeho vlastnim basnickém dile se zaZitky a dojmy z cest odrazily ov-
Sem také, ale méné, napf. v epické basni Cerny prapor), Durych vedle cestopis-
nych praci, plnych nejen plastického vyli¢eni ducha krajiny, lyrickych popisi
i trefnych charakteristik lidi a zpisobu Zivota, ale i vah, filozofovani, srovna-
vani, historizovani (krom& Rimské cesty vychazely v Lidovych novinich), vy-
uzil ziskaného materidlu a zkuSenosti k praci na rozsahlejSich uméleckych di-
lech (Bloud&ni, SluZebnici neuZiteni), coz bylo ostatn& pivodnim impulsem
k uskute&né&ni t&chto cest. Zatimco pro Hélka bylo z v&t3i Casti cestovani a po-
déavani 2prav o ném fekli bychom v popisu jeho novinafskych povinnosti s cilem
informovat ve své dobé pfim&fenym zplsobem o okolnim sv&t&, Durych si uloZil
cestu sdm. Tak napfiklad v Uvodu k Rimské cest€ zdiraziiuje sviij zdmér jet do
Italie takto (v&imn&me si, Ze na rozdil od div&jSich cest do N&mecka a Spanél-
ska, uZ nepovaZuje za nutné bojovat proti my3lence o nesmyslu cestovéni ¢&i vy-
vracet pochybnosti): ,,Ponévadz n&které véci vzbudily zdjem o podrobnosti, bylo
pétrano dale, a ponévadZ kazdé pétrini je nesnadné, nenf-li pomocnikd, a vy-
sledky byvaji &asto hubené, zdalo se, %e by bylo nejlépe zajeti do Rima, kde
v pamétkéch jednotlivych fadi feholnich asi by se naslo, co snad ve vlasti ne-
ni.“2! Vdy $lo tedy u Durycha o konkrétni cil nebo ikol, o potfebu a% nutnost
poznat, zjistit, procitit a pak vtélit poznané do uméleckého dila. Proto s roztrp-
¢enym nadhledem hodnoti cesty nékterych svych sou€asniki, ktefi z nich vytg-
Zili jen velmi malo: ,,Co je platno cestovati na Adrii, k Baltu, do PafiZe, do Af-
riky, do Ciny, Indie a Ameriky, jevi-li se vysledek vieho toho honu a shonu jen
jako knizka slabych, krti¢natych versi a skic, jako dutda kompilace némeckych,
francouzskych a ruskych kritik, jako neobratna parafraze fe¢i lidovych kazate-
14122 Ale aZ pfekvapivé provokativné (zfejm& vyvolano polemikou) pisobi Du-
rychova jisté védoma nadsdzka, kterou vklada do vét: ,Nedavno bylo nam radé-
no, abychom si téZ zajeli k mofi. Byli jsme sice dale z Prahy neZ v Chuchli
a vySe neZ na Petfing, ale u mote dosud nikoliv. U¢in&na rada vyZadovala si ka-
tegoricky nasi odpovédi. A tu, kousajice chvili svou 3pitku na cigarety a snaZice

18  Pochybnost cestovdnl. In: TFi cesty Evropou. Plizeni Némeckem. KRA, Praha 1994, 5.7.
19 TamtéZ s. 7-8.

20 Viz napf. fejeton Nestésti na Dunajci v Tatrdch, otist€ny v Nérodnich listech 17. 7. 1862.
21 In: TFi cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s. 140,

22 O nesmyslu cestovdni. Lidové noviny 8. 4. 1923 réno, s. 1.
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se marné bud’ ji pfekousnouti nebo si aspoit vylomiti zub, vzpomn&li jsme si na
Rivu a jezero Gardské a odpovéd’ se vybavila sama sebou: Vite, aZ pojedete né&-
kam do Neapole nebo do Dubrovnika, poslete ndm odtamtud n&jakou dvoukre;j-
carovou pohlednici z cikorky, hodné strakatou, samou $molku. To ndm stadi.
Kdyz jsme poprvé vidé€li Gardské jezero a nebe nad nim, zufili jsme zlosti. Bylo
pravé tak banalné modré, jezero i nebe, domedky v Rivé pravé tak banalné bilé,
Zluté, hranaté, rohaté a zametené, jako na pohlednici z cikorky. A fekli jsme si:
na toto jsme se trmdéceli p&sky do Rivy! Ale posléze: dvoukrejcarova pohlednice
stadi, aspofi tomu, kdo ma fantasii; a kdo ji nem4, tomu nepomiiZe ani deset let
pobytu na mofi, na horach, v poustich, pralesich, v cizin; aZ se vrati, bude psat
a vypravovat stejn& hloupg, jako neZ tam jel.“23 Tedy nesta&i jen cestovat, samo
cestovani neni pro autora samospasitelné a nezaruCuje schopnost umélecky
tvofit, k tomu je zapotfebi n&eho vic — talentu, pracovitosti, umé€leckého i lid-
ského citu. Pfitom ov§em jist¢ Durych nepopira, jak je to patrné z jinych jeho
myslenek, Ze poznani cizich krajin, proniknuti do jejich atmosféry, umociiuje
vyjadfeni skute€ného umélce. Sdm to dokazal v nejedné &rt€, vystihujici pod-
manivé obraz i ducha krajiny; takovy obraz by nemohl vzniknout bez osobniho
bezprostfednitho poznini — jeho proZiti i snaha po vyjadfeni podporuje pak
u autora touhu cestovat a poznavat nové skutetnosti a nové kraje. DoloZit je to
mozné turyvkem z kapitoly Zeme& 3panélské: ,,Tedy ta zem& je tvrda, sird, lysa,
hola, opuiténa, Sedivd, kamenitd, skalnata, 3térkovita, pisCitd, vyprahld, beze-
stinna, neutésend, rezava, pti zapadu slunce teskné nafialovél4, v noci pusté &er-
nd, z rana mamé Zizni po rose, je tu jiZ citit Afriku, je to zem& mnohem rozsa-
hlej$i, neZ se nam zdalo za mladych let, a je to zem& majestitni a podivné kras-
né. Panoramata mést jsou vétSinou jednotvarnd, kamenné domy rostou z kamen-
nych pousti a kaZda rostlina tu sténd jako ve vyhnanstvi. Oblak jsme vidéli jen
velmi mélo, aZ posledni den se nad Burgosem nebe zatdhlo mraky. A je to zemé
svatd a vzneSena.“24

V cestopisnych pracich Halkovych i Durychovych (stejn& tak v Nerudovych
nebo Capkovych a dalsich autorii) nechybi nikdy ptitomnost, vZdy jsou zaby-
dleny lidmi, u Durycha s akcentem na Zeny. ,,Krdsa zemé& se neocefiuje podle
krajiny, nybrZ podle lidi a z té&chto zase jen podle divek,“ piSe Durych v kapitole
Licefi (Plizeni N&meckem). ,Jen ty krajiny jsou krésné, které nejsou vibec
obydleny, jako ledovce, pralesy a pousté, nebo ty, kde bydli a kde se rodi krasné
divky. Vidél jsem krajiny alpské, které se zdly krisné, ale Zeny tam byly pfi-
$erné; vidél jsem krajiny, kde se zdalo, Ze i mouchy umiraji nudou, ale ty kraji-
ny zpivaly krdsou svych Zen. Je v tom né&jaké tajemstvi, ale to nepatfi do cesto-
pisu, a& kdovi.“25 O pochybnosti cestovinf pak u Durycha pochybujeme, kdyZ
v kapitole Ve&erni vidéni Berlina (Plizeni Némeckem) &teme: ,Nejsou to mu-
sea, vystavy, budovy a lidské umélosti, co d&l4 svét svétem. Jsou to lidé. Clovek

23 Tamté,s. 1-2.
24 Pout do Spanéiska. In: T¥i cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s. 85.
25 In: TFi cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s. 49.
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je nejpouné&jsi a nejvzacnéjsi véc pod sluncem a nutno cestovat, abychom vi-
déli 1idi.“26 Jak je to blizké uz vzpomenuté Halkove vyzvé, abychom se méné na
svych cestich v&novali hradim a zficeninam a vice poznavali Zivot lidi.

Durychovi je viak tfeba pfiznat i to, Ze se do jeho cestopisi promit4 ve zna¢-
né mife také historie a duchovni kultura naroda, protoZze Durychovym cilem
bylo &asto rovn&Z proniknuti do minulosti zemé, ktera je pfedstupném pfitom-
nosti. Porovnaval svou pfedstavu, kterou si vytvofil na zakladg studia, s realitou,
ové&foval si svilj nazor. Je to patrné ve viech tfech cestopisech, nejsilng&ji vSak
v Rimské cest&, kterd jedinid je vypravéna neosobn& (ve 3. os. sg.), zatimco
v ostatnich dvou cestopisech je pouZito ich-formy.

A jesté na jednu v&c bychom radi upozornili. Pod pojmem cestovani si Halek
i Durych pfedstavovali také poznéni Eeskych kraji. Svéd&i o tom napfiklad Hal-
kovy Krkono¥ské &rty (1874) nebo Durychovy prézy Toulky po domové, Vald-
Stejntiv kraj nebo V Zahradkach. I na tento fakt se nepfimo zaméfuje Durych
v souvislosti s hodnocenim uméleckych vysledkt n&€kterych cestovateli, ,ktefi
jezdi lovit do cizich reviri“, i kdyZ ,,nase reviry dosud nejsou vyhonény“. V do-
b&, kdy psal ivahu O nesmyslu cestovani, mu to poslouZilo jako argument, na
kterém je — pokud jde o podstatu spisovatelovy inspirace — hodné pravdy, ale
nelze ho pouzit jako dikazu k tomu, Ze cestovan{ po svét€ je zbytedné, coZ os-
tatné svymi cestami sam popfel: ,,Pro¢ cestovati, kdyZ za hodinu potulky v od-
lehlé periferii m&sta miZeme objeviti vice krasy, vice niznakil a vice kouzla,
neZ objevili cestujici umélci a estéti v dalekych krajinach romanskych, balkan-
skych i zdmofskych? A nékdy stali i louZe blata mezi smetiSti za podmraéného
velera, kdyZ ze zem& dymé vSechen mor lidské bolesti, tragiky a smrti, kdyz
vzduch se chvéje feéi lidskych stini, mraky se vali a teskna bila hvézda pro-
hlédne a pusti paprsek své krasy do této louze.*27

Jist& miZeme Fici, i pfes Durychovy Gvahy o nesmyslu a o pochybnosti cesto-
véni a pfes rizné nelichotivné narazky, které v cestopisech tu a tam najdeme, Ze
Durych cestovani nezavrhoval, jak to dokazuji jeho pliZeni, pouti a cesty své-
tem, které netradi¢né& ztvarnil ve svych cestopisech a na nichZ shromaZdil i ma-
terial ke svému uméleckému dilu. Kontrastnost, ironie, kritinost se tu projevuji
stejn& jako v ostatni Durychové prozaické tvorbg, realita a fikce tu nachazeji své
misto, ob&as se i prolinaji, protoze — jak jsme jiZ uvedli — obraz vytvofeny na
podklad& dikladného studia se tu stfetl se skutednosti, ktera ho dokreslila, pro-
hloubila a nékdy i poopravila. Na zivér cestopisu Plizeni Némeckem v &asti Ne-
zapomeii! proto miZeme &ist: ,,Cas utiké a vzpomene-li si &lovék po dnech, tyd-
nech a mé&sicich na své cesty, zdd se mu to vie n&jak neskutetné a divné. /.../
Realita vSak byva klamn&jsi neZ iluse. /../ Nepodvedla mne skutenost sama
né&jakou fikci? Snad z toho plyne poudeni, Ze nejvétSim mistrem fikcf jest sku-
tednost, kterd pfelZe i nejv&tiiho thafe; snad skutenost jest nejskvélejsi fikci,

26 TamtéZ s. 37.
27 O nesmyslu cestovdni. Lidové noviny 8. 4. 1923 réno, s. 2.
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jakou si moZno &i snad ani nemoZno pfedstavit.“28 Snad i toto je dikazem, Ze
cestovani je Cinnost bohuliba a prospé&Sna.

V letech 1926-1933, tj. v obdobi, do n&hoZ spad4 vydani tfi nimi sledova-
nych Durychovych cestopistl, vychazelo v priméru okolo dvou desitek vyraz-
n&jsich cestopisnych knih ro¢né. Nejvétsi produkce se podle nasich zjisténi vy-
skytovala v letech 1930 a 1932, o néco méné jich bylo vydano v letech 1929
a 1927 (sefazeno podle mnoZstvi vyskytu). Nejvice cestovateli se soustfedilo na
Evropu a z ni pfedev3im na Némecko, Italii, Jugoslévii a Francii, i kdyZ se ob-
jevily naptiklad i cestopisy z Javy, Malajsie, Austrélie, Indie, Afriky, Recka,
Japonska &i Ruska, Brazilie nebo Ameriky a Ciny. Durych svymi cestopisnymi
prozami do této fady dobfe zapada. Anglické listy Karla Capka vychazeji dva
roky pfed prvnim vydénim knihy Plizeni Némeckem, Capkiv Vylet do gpanél
rok po Pouti do Spané&lska, Rimsk4 cesta rok po Capkovych Obrézcich z Ho-
landska, ve stejném roce jako fejetony Italské léto A. C. Nora &i reportaZe Afric-
ké vtefiny Marie Majerové. Mezi cestopisnou literaturou dané doby nasly Dury-
chovy cestopisy své dobré misto nejen kviili autorovu pfistupu k tomuto Zanru
a kvilli obsahovému zaméfeni a specifickému rukopisu, ale viibec kviili pojeti
spisovatelské prace, které se oviem projevilo v celém spisovatelové dile, proto-
Ze vychodisko a dhel pohledu promitnuty do tvorby je v podstaté jednotny; na
jedné stran& byl Durych uzndvan, ba i vaZen, na stran¢ druhé zavrhovan i nepo-
chopen, a to zejména t&mi, ktefi v Zivoté i v uméni vychizeli z jiné baze neZ Du-
rych, do jehoZ dila pronika siln& katolictvi, u n€¢hoZ rozpozniame vlivy roman-
tismu, okouzleni barokem i s jeho mystikou, kde ma domovské prévo ironie
a humor, ,breughelovskd grotesknost a wintrovsk4 archai¥nost“2® K tématu
spisovatelovy tviréi prace a jeho vztahu k Zivotni realit¢ i ke schopnosti pro-
mlouvat dynamickym basnickym obrazem se Durych ve svém cestopise vyjadfu-
je; v Pouti do Spanélska piSe: ,,Slychévime i &ithme stesky na to, Ze spisovate-
lem se miiZe udélat kazdy bez zkousky zpisobilosti a bez pfipravy. Souhlasime
v podstaté s témito stesky, nebot’ ¢asto se v knize ukazuje, Ze spisovatel sdm
nerozumi tomu, o ¢em pise. Ale co by mé&lo byti pfipravou? Jisto jest, Ze té&ch
véci, které by mél spisovatel znéti a ovladati, jest vice, neZ se na prvni pohled
zd4. Pfedev$im v3ak ma znéti Zivot a psychologii a ma miti vrozenou a zaroven
pé&sténou schopnost vynalézati a vytvafeti nové obrazy. Literatura ma dosti velké
mnozstvi ustalenych obrazi, ale spisovatel, ktery pozoruje Zivot kolem sebe
a nasloucha srdci, chce-li Fci néco nového, &asto shlediv4, Ze mu nestadi nejen
jeho vlastni zdsoba obrazi, ale ani zdsoba svétovd. Musi tedy hledati a jeho do-
konalost se ukaZe v tom, chce-li poctivé hledati a umi-li nalézati.“3% Toto spiso-
vatelovo hledini je nepochybné zvlaSt’ obtiZné pfi snaze popsat a vystihnout co

28  In: TF¥i cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s. 56 — 57.

29 Ivan Slavik, Fragmenty k portrétu Jaroslava Durycha. In: Vidéno jinak. Vetus via,
Brno 1995, s. 171.

30 In: T¥i cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s, 62.
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nejpresnéji a nejpresvedlivéji cestopisné zazitky z pouti zemé&mi, které navstivil
poprvé a které proto na ného uto¢i fadou novych zaZitki a doymi. Pfitom je tie-
ba vyrovnat se s pfedstavou o zemi vytvofenou na podklad¢ studia prameni
a literatury, ale stanovit i zorny thel pohledu, ktery vyplyva ze zaméru, s nimz
byla zemé& navstivena a ¢eho si proto cestopisec viimal nejvice; je tedy zapo-
tfebi vyslovit nazor na lidi a na své&t, ktery pozorujeme pfi svych cestich kolem
nas, ale vyjadfit i to, jak se tento svét promitd do na$eho mysleni a do naseho
subjektivniho obrazu svéta, jak koresponduje s naSimi pfedstavami a zku$enostmi.

Durych citi, Ze celé to lidské hemzZeni kdekoliv na svété ma sviij vy$si fad, ze
Zivot je ve své mnohotvarnosti a roztfiSténosti pfece jen relativné jednotny
a celistvy a ma své sméfovani i cfl; Ze rozdilnost ¢asti neru$i kompaktnost celku,
Ze do soucasnosti pronika i minulost a cesty odtud vedou k budoucnosti. V dile
Jaroslava Durycha najdeme jeho interpretaci svéta, v niZ ma misto laska i nené-
vist, $kleb i ismév, neklid i fad, pochybnosti i jistoty, askeze i rozko$, smyslnost
i cudnost, vaSeii i chlad, opojeni krdsou i n¢ha. V Durychovi se spojuje
»odtaZita raciondlni konstrukce s jemnosti konkrétniho vidéni, duchovni patos
s obludnou naturalistickou groteskou, utoéna ironie a skepse s lyrickou vrouc-
nosti. Tato protikladnost se projevuje i v Durychové vyrazu, v némZ se misi
upfimnost a mystifikace, uzavfenost a agresivita, fanatismus a sebeironie.*3!
DileZité misto v tomto svét€ ma u Durycha Zena, at’ pozemska &i nadzemska, at’
redlnd ¢i vysnénd. Ona je &asto bod, ke kterému se sbihajf nitky Durychovy po-
zornosti. Je tomu tak i v cestopisech, kde Zeny jsou nejednou prostfedniky k po-
chopeni genia loci krajiny, mé&sta, pomdhaji basnikovi proniknout do mentality
zem¢ a lidi. Proto se tak Casto v Durychové cestopisném dile vyskytuje Zensky
Zivel. Naptiklad v Rimské cest® (kapitola Kremona) pise: ,,Kremona — pred
lety pravd€podobné bylo by se byvalo Feklo, Ze to jest jméno divky, opatfené
viemi mohutnostmi, schopnostmi, silami a ctnostmi, podnécujicimi Zadostivost
smyslovou, citovou i rozumovou. Zajisté i ¢lovek, ktery by si vyloupal ob& ogi,
sotva byl by zcela zpro§tén vjemu, Ze to je mésto neoby&ejného pivabu.“32
V knize PliZeni Némeckem pak zase ¢teme: ,,T&ch d&évEat bylo asi Sedesat. Ko-
lik bylo klukd nevim, nebot’ kluky nepotitam.“33 Je pfizna&né, ze Durych ,.kluky
nepoditd“, zato tim vice pozoruje na svych cestich Zeny. ,,V Durychové dile
neni cilem tohoto putovani ani moralita, ani didaxe, nybrZ krasa. V3echny divéi
postavy...“34 Pfes obraz Zeny dokaZe Durych aZ pfekvapivé G&inn& tlumodit sviij
néazor. Tak v Plizeni Némeckem najdeme tuto pasaZ: ,,Vidite staré Zeny a vidite
némecké divky.. Jsou zlatovlasé a je to zlato bledé i tmavsi, zastfené rasovou

31 Eva Strohsova, Jaroslav Durych Pokus o portrét. Cesk4 literatura, ro&. 39, 1991,
&.2,s 132,

32  In: TFi cesty Evropou. KRA, Praha 1994 s. 150.

33  Kapitola Magdeburk. In: TFi cesty Ewopou. KRA, Praha 1994, s. 41,

34 Ivan Slavlik, Fragmenty k portrétu Jaroslava Durycha. In: Vidéno jinak. Vetus via,
Bmo 1995, s. 173.
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patinou; jsou to kadefe a copy gotické, fekli byste skoro, Ze jsou &i maji byti tim
krasné&j8i, &im jsou star$i. O&i starSich Zen se tfpyti stfibrnym svétlem jako
z noénich mih, ve kterych neni piizraki. Cela divek jsou Ziva. Dosud se mi ne-
podatilo dokongiti terminologicky slovnik pro popis lidského a zvlasté divéiho
téla a tudiZ nemohu to jeit& pfesné& podat, /.../ O¢i jejich jsou saské a jemnost
linif dosud stale je Zivym pomnikem gotické krasy. Vidél-li Richard Wagner
kdedoliv tento typ, mohl a pfirozen€ musil dedukovati z n&€ho viechny erotické
plivaby, které se mu podafily.“3 I pfesto, 2e se Durychovi nepodafilo dosud do-
kontit terminologicky slovnik pro popis Zenského té&la, protkal své cestopisy
mnohymi obrazy krasnych divek, vzruujicich Zen, moudrych stafen, bystrych
i odpornych bab ¢arod&jnic i mnoha dal§imi Zenskymi typy; tento terminologi-
cky slovnik tedy neustéle dopliioval a prohluboval. Svym zpiisobem tak odpovi-
d4 na Saldovu poznédmku, %e cestovatel m4 informovat o cest tak, aby m&l pra-
vo napsat ,tak jsem to vid&l“, Ze tedy kromé& zachyceni vné&jkovych véci, jevi
vnéjiiho svéta, musi nalézt i metodu, jak pfejit ,,od vnéjska k nitru®, jak vyjadfit
smysl toho, co pozoruje.3¢ Durych jako autor cestopist skute&né pfinejmensim
plni, jak jsme jiZ upozomili na pocatku, ob& tyto funkce: informuje o objektiv-
nim svét&, ale zarovetl i 0 sobé .

Informace ,,0 sob&“ je u Durycha dosti podstatna, protoZe je viudypfitomna
arada strhuje na¥i pozomnost a protoZe vychazi z Durychova ucelu cestovani
ijeho vyhran&éného postoje, z néhoZ svét pozoruje. V doslovu k vydani knihy
TF cesty Evropou Jan Sulc Hk4, Ze¢ Durychovy cestopisy jsou cestopisy
»duchovni®, tedy cestopisy, ,které necht&ji &tenafi zprostfedkovat co nejvice
Gdajit o dané zemi, ale chté&ji rekonstruovat duchovnf proZitek cesty, jeji atmo-
sféru. Durychovy cestopisy konfrontujf ofekavani, cfténi a Gvahy poutnika se
zlomky a zablesky vidéni, s témé&F fotografickymi zab&ry detaili*.37

Durychovo dilo, véetné jeho cestopis, stélo jiZ nejednou v centru zdjmu riz-
nych badateld (srov. napf. bibliografii zafazenou jako soutést hesla Jaroslav
Durych v Lexikonu &eské literatury 1, A — G, Praha 1985). Od &yt¥icitych let
se pfestaly Durychovy knihy prakticky vyddvat a také durychovské badéni bylo
zatlateno do pozadi, ale ani tehdy zcela nevymizelo. Po roce 1989 se znovu
oivilo (srov. napt. studii Evy Strohsové v &asopise Ceski literatura z roku 1991
nebo rozsdhlejii Doslov Jana Pato¢ky k vydani Durychovy prézy BoZi duha
v roce 1991, tato studie viak byla zpracovana jiZ v roce 1975) a doslo k novému
vydavani Durychovych praci. V leto$nim roce byla uspofadana i konference vé-
novani osobnosti Jaroslava Durycha. Existuje proto fada statf, &lankd, avah,
recenzi a kritik probirajicich Durychovy cestopisy z nejriznéjSich stran — napf.
recenze J. B. Capka, J. Hory, V. Hrbka ( Z. Kalisty), A. Novédka, A. Skoumala.

35 Kapitola Chvdla Némecka. In: T¥i cesty Evropou. KRA, Praha 1994, s. 42.

36  Viz Cestopis, jaky nemd byt. In: F. X . Salda, Kritické projevy 11 (1919-1921),
Praha 1959, s. 110-111. '

37 Jan Sulc, Durychovy cesty Evropou. In: Jaroslav Durych, T#i cesty Evropou. KRA,
Praha 1994, s. 186.
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My jsme se proto zaméfili jen na n€kolik dil¢ich poznamek. Nevedla nas tedy
touha po dplnosti a po detailnim hodnoceni Durychovych cestovatelskych vy-
pravéni a uvah. Impulsem ndm bylo zejména nové vydani tfi cestopisi a Dury-
chovy uvahy o cestovéni, které jsme se snaZili konfrontovat — pro jejich dobo-
vy vyznam a moderni nézor na cestovini — s Gvahami vzniklymi v obdobi ma-
joveii, aby tak byla co nejvice patrnd Durychova specifi¢nost a Durychiiv pfi-
stup k poznavani cizich kraji. Nemalym diivodem v$ak byl i zpuisob, jakym byly
cestopisy v roce 1994 vydany.

Hned na poéatku je tfeba upozornit, Ze Durychovy cestopisy nebyly vydany
pfili§ pedlivé podle platnych ediénich zasad. Vydani neni doplnéno ani kratkou
edi¢ni poznamkou, ani jménem editora, neni uveden vychozi text a vyloZeny
zasady, jimiZ se vydani fidi. Text byl pfebiran z prament v podstaté mechani-
cky, takZe ziistaly ponechany nékteré nepfesnosti a nedostatky. Uved’'me n&kolik
pfikladii: Jméno Otokara Bfeziny je psano Otakar (Plizeni Némeckem, str. 12),
jak ma Durych ve vydani u Kuncife z roku 1926, ale spravné Otokar piSe pak
Durych ve svazku PliZeni a pouti, tedy ve 2. vydani z roku 1932 (Spisy Jarosla-
va Durycha sv. X).

O tom, Ze text nebyl pfipraven podle dosavadnich edi¢nich zdsad, svéd¢i i to,
Ze v ném zistalo napf. Durychovo psani zpfételit se m. spfételit se (str. 86), by-
tost se shrouti m. zhrouti (str.134), ztrdven m. straven (str. 139), ztravené m.
stravené (str. 165), ztmeluje m. stmeluje (str. 175), andaluzské m. andaluské
(str. 93), prestyZe m. prestiZe (str. 94), prakse m. praxe (str. 98), défaitistickym
m. defétistickym (str. 91), dollary m. dolary (str. 120; naproti tomu napf. psani
illusi je spravné zmé&néno na ilusi, str. 184), sebe slavnéj3ich m. sebeslavnéjsich
(str. 69), sebe francouzit&j§im m. sebefrancouzitéjsim (str. 69).

NedofeSena ziistala otdzka interpunkce (pfedev3im psani &arek), ktera je
v podstaté ponechana tak, jak ji ma Durych, ale je v fadé pfipadi chybna (asi jde
o omyly a tiskafskd nedopatfeni v Durychove textu) a nedé se vyloZit uméleckym
zamérem autorovym.

Drobné problémy jsou s psanim nékterych vlastnich jmen a zemé&pisnych na-
zvii: dnes napf. piSeme Velazquez a ne Velasquez, Itilie a ne Italie; pokud editor
ponechal toto Durychovo psani, bylo tfeba na to upozornit a zdiivodnit to.

Jinak — uvéadime jen pro piesnost — se vloudily do textu nékteré omyly, kte-
rych se oviem nevyvaruje 2idny editor a které jsou tak vlastn& pfehlédnutymi
chybami, napf. véfitelé se nehlésili, snad byly znudéni horkem (str. 9); a kdyby
byly ta pani v&dé&la (str. 40); jako by v tom mésto nebylo mista (u Durycha ve
vydéani Kuncifové z r. 1926) m. v tomto mésté (str. 158); starsi velryby m. stra$i
velryby (str. 31); né&jaké Ceska krasa (str. 46); zbofi m. zboZi (str. 174); pfeje
svym druhi m. druhiim (str. 77); na str. 31 jsou ponechany odstavce podle vy-
danf z roku 1926, jiné jsou viak ve 2. vydani ve Spisech Jaroslava Durycha, sv. X
z roku 1932; stejné€ tak se lidi psani odstavci na str. 24 od psani odstavci
v X. svazku Spisi Jaroslava Durycha (str. 139 — 140).
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Diky tomu, Ze text je zpracovan na potitali, do§lo misty k pfehuiténému
psani, takZe mezery mezi jednotlivymi slovy jsou nezfetelné (str. 165 aj.), nebo
jinde naopak jsou néktera slova proloZena; do3lo i k tomu, Ze néktera slova
umisténa uprostied fadki jsou psana s rozdélovacim znaménkem, napf. za-vie-
nyma, vy-soké (str. 142), pro-vadéni (str. 154), coZz bylo zfejmé& zplsobeno
tipravou fadku v pogitadi.

Vydani Durychovych cestopisi mohlo byt doplnéno vysvétlivkami, protoze
jejich zafazeni by ¢tenafim napomohlo k pFfesn&j$imu pochopeni n&€kterych mé-
né znamych realii.

Skoda, ?e nové vydani cestopisti, které prichazi po dlouhé prestavce, nebylo
pripraveno peélivéji, a to nejen proto, Ze jde o prézy umélecky vyrazné, ale
i proto, Ze se to slu¥i a %e to patfi neoddélitelné k vydavatelskému femeslu, Ze to
vyZaduje tGcta k autorovu textu, ale také proto, Ze kniha sama plisobi svym
vzhledem pfijemné€ a mile.



