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JIRf PAVELKA

K PROBLEMU INTERPRETACE A DESINTERPRETACE
LITERARNIHO DILA

Dosud sice existuji a uplatiiuji se epistemologicky sebevédomé a fundované
literarnéteoretické koncepty, kde se pfedpoklada, Ze ,,vypovéd’ o vyznamu dila
je vypovédi o autorové intenci® a Ze ,literdrni dilo ma jeden a pouze jeden
spravny vyznam“,! ale znakem konce 20. stoleti je skepse.

Jednim jejim projevem je nedivéra v teorii. Podle nazoru A. K. Moora
.funkce teorie obvykle vedla k tomu, Ze ve vztahu k ideologii vymezila literatu-
ru jako dikaz nebo vyraz a v nékterych ptipadech vytvofila takové bariéry pro
odli$né zpusoby zkouméni, Ze umoZnila kritikovi pfijmout kné&Zskou roli
a zprostfedkovat mystérium literarni imaginace bez dostatené kompetence*.2
Pokud se kritice podafilo pfekro€it ,hranici impresionismu, pak za to, k ¢emu
dospiva, vd&gi spiSe zdokonalenému &teni, neZ zdokonalené teorii*.3

Interpretace nasleduje a piedstavuje ¢teni. Je viak rovnéZ uspé€Snym nidvodem
jak zni¢it baseii. St&Z{ se lze smifit s ndzorem, podle néhoZ ,,Tvofiva predstavi-
vost (‘imagination’) spisovatele je“ — pfi orientaci na akt interpretace —
,nahrazena redukujicim asilim interpreta.“4 Toto tvrzeni vyjadfuje pouze jednu
rovinu procesii literarniho dorozumivani. Interpretalni usili nevede jen k re-
dukci, ale také k posunim a obohacovani basné. K likvidaénim koncim naopak
sméfujf zaruené spravné interpretace anebo interpretace jako zacilené, iéelové
vyklady, které maji poklonkovat vife &i moci, poslouZit reZimu, polichotit jeSit-
nosti slavného nebo vlivného autora.

1 Juhl, P. D.: Interpretation. An Essay in the Philosophy of Literary Criticism. Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1980, s. 12 a 13.

2 Moore, Arthur K.: Contestable Concepts of Literary Theory. Louisiana State University
Press, Baton Rouge 1973, s. 218.

3 TamtéZ, s. 218. - _

4 Alazraki, Jaime: Neofantastic Literature — a Structuralist Answer. In: Pope, Randolph D.,
ed.: The Analysis of Literary Texts. Current Trends in Methodology. Bilingual
Press/Editorial Bilingtie, Ypsilanti 1980, s. 290.
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Obédvam se, Ze také kterykoli idedlni svét, kterému neomylné a vievédouci
instituce naordinovaly v&né pravdy, a ktery tudiZ neni obtézkan mnohoznaé-
nosti slov a hfichem humoru, dokaZe spolehlivé zabit basefi. V idedlnim své&té
(a pouze v ném) totiZ existuje jedind spravna, dokonald, definitivni interpretace,
coZ ma pro baseil, ale také pro kterékoli jiné umélecké dilo velmi nepfijemné
disledky — tento typ interpretaci mafi dal3f vyklady dila, €ini z uméleckého
dorozumivani kfiZzovkafskou hadanku s jednim feSenim, znamena konec mysté-
ria tvorby a dobrodruZstvi cesty v labyrintu kultury, a tedy md1v1dua, a ve svych
disledcich i smrt literatury a uméni.

Nastésti Zddny z pokusi vytvofit dokonalou, vy&erpavajici interpretaci umeé-
leckého dila, ani interpretaéni pokusy zaslepené laskyplIné ani ty z moci fedni,
které bezohledné 3lapou po spisovatelskych hrobech, se nezdafil. A rovnéz i ty
nejdel3i vé&né Casy se zménily a po jedné ,jedin€ spravné“ interpretaci pfisla
dalsf ,,spravné&;j$i“ a po ni opét jist& pfijdou dalsi.

»Velka baseii je vé&né tryskajici fontdna s vodou moudrosti a plivabu“, ktera
se znovu obnovuje, i kdyZ se mizZe zdét, Ze ji vy&erpala ,jedna osoba a doba®;
bései je ,,zdroj nepfedvidatelného a neobsidhnutelného pivabu“.s To je zfejmé
ditvod, pro€ lidé, i kdyZ se v d&jinach spiSe pfeli, nez domlouvali, oby&e;j &ist
béasné a umélecka dila zcela nezatratili.

Tato interpretaénf neukondenost s sebou ptinaSela dusledky, které nebyly pfi-
jimany s nad$enim. Dila zlatého fondu literatury a uméni ztracela v opakujicich
se cyklech komunikace svou integritu, kterou jim zaru€oval text anebo — ve
vztahu k celé umélecké oblasti — artefakt jako materidlni nositel uméleckého
vyznamu a kterou ochraiiovaly velké &inské zdi kulturnich paradigmat. Umélec-
ké (literdrni) dila se postupn€ ménila v posloupnost odliujicich se, vice nebo
méné prihlednych a motivovanych interpretaci, které se z pozic ortodoxnich
koncepti svéta mohly jevit jako interpretace anebo desinterpretace.

Tento postoj vyistil v krajni skepticismus co do mozZnosti stabilizovat inter-
pretace konkrétnich dél, i kdyZ na druhé strané€ odvaha vyloZit souhrnné fed vé-
ci, tond, tvard, mimiky a pohybi, fe¢ jeviité a filmového platna anebo fe& pi-
semnictvi jednotlivé badatele neopoustéla.b

K interpretaci artefakti existujicich v jazykové i mimojazykové komunikaci
se opét propijcuje slovo; piitom ,.,nenf ZAdny diivod myslet si, Ze by lingvistika
mohla byt néstrojem interpretace®.” Tuto roli by spiSe méla plnit lingvisticky,
sémioticky a literArnéteoreticky fundovana hermeneutika. Mnoz{ literami teore-
tikové, z&asti i ve 20. stoleti, o interpretaci neprojevovali zdjem, nebot’ se dom-

5 Shelley, Percy Bysshe: Defence of Poetry. In: Adams, Hazard (ed.): Critical Theory since
Plato. Harcourt Brace Jovanovich, New York 1971, s. 509.

6 Srov. napt. Hlavétek, Lubo$: Red tvari. Horizont, Praha 1984; Medkova, Jitina: Reé véci.
Horizont, Praha 1990; Sip, Ladislav: Re& témi. Horizont, Praha 1985.

7 Srov. Culler, Jonathan: Literasure and Linguistics. In: Barricelli, Jean-Pierre — Gibaldi,
Joseph (ed.): Interrelations of Literature. The Modern Language Association of America,
New York 1982, s. 3.
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nivali, Ze problémy interpretace, tzn. ,,problém vztahu literatury k publiku je
druhofady“ a Ze ,,relace mezi dilem a &tenafem je tak variabilni, Ze neni mozné
podniknout Z4dnou smysluplnou generalizaci o tom, jak literatura funguje“.8
Pouze pfekladatelé byli nuceni tento vztah prakticky fesit a nejednou jej také
teoreticky reflektovat.?

Cteni, jak vyplyva ze viech jeho vrazednych Gtokd na literarni dilo, pini i jiné
role — znamena osvobozeni basné z kamenného zajeti textu, pfedstavuje &in-
nost, kterd basni vdechuje Zivot a rusi omezeni pfedchézejicich interpretaci.
Cteni se prezentuje navenek jako interpretace literarniho dila. Interpretace, po-
kud k ni literarni komunikace dospé&je, se stivé jedinym vefejnym sv&dkem Cte-
ni. Cteni oviem neznamens interpretaci, ale konstruovéni dila. Text neni inter-
pretovan (slovni spojeni ,,interpretace textu“ pfedstavuje metonymické vyja-
dfeni typu pars pro toto), interpretovano je dilo, to v8ak musf nejd¥ive jako celek
vzniknout, musi byt v procesu &teni (re)konstruovéno.

Interpretace vychazi z individualni (re)konstrukce literdarniho dila. Text, vyja-
dfujici a integrujici interpretaci, je sloZitym vysledkem dorozumivani na ose:
literarnf text — etba (textu) — rekonstrukce (dila) — interpretace (dila) — text
interpretace. Text zrozeny z interpretace je dile ten, ¢imZ se op&tovné otevird
dal$f komunika&ni okruh.

Cteni vidy nanovo pfemostuje nariistajici mezeru mezi minulosti a stédle se
promé&iiujfci pfitomnosti, mezi individudlnim &tendfem a textem, za nimZ je
skryt tviirce a jeho duchovni své&t. D&jiny literatury jsou generdlnim projektem
dospivajicim k ,,pfemosténi“ této mezery, d&jiny dé&jin literatury jsou zpréavou
o historickych prom&nach téchto projekti.

Tezi o principialni neukonéitelnosti procesu literdmiho dorozumivinf, tzn.
procesu tvorby textu, Cetby, rekonstrukce a interpretace dila, nezvratila ani bi-
blick4 exegeze — teologickd disciplina, snaZici se vytvofit metodu sprdvného
textového vykladu. Vznik denominaci a smérii v rdmci piivodné jednotného na-
boZenského hnuti je dokladem odlidnych interpretaci kanonickych texti.

Bohatym materidlem podpofila tezi o neukonditelnosti procesu literarniho do-
rozumivéani pfekladatelskd praxe. Pfeklady jsou totiZ neocenitelnou &itankou co
do uspornosti nejpropracovanéjsi a vyskytu nejéastéjsi formy textové fixované
interpretace. Je zfejmé naprosto vyloudeno, aby dva pfekladatelé, prekladajici
samostatné totéZz dilo do spoletného jazyka, dospéli k shodnému textu-
prekladu.10

8 Adams, Hazard: The Interests of Criticism. An Introduction to Literary Theory. Harcourt,
Brace and World, New York — Chicago — San Francisco — Atlanta 1969, s. 43.

9 Srov. napl. Levy, Jiti: Umén! pfekladu. Panorama, Praha 1983; autor této klasické préce
teské teorie pfekladu rozliduje tfi fize prekladatelské préce: ,,1. Pochopenf ptedlohy", ,2.
Interpretace pfedlohy* a ,3. Plestylizovani predlohy" (s. 51-67). Prvnf fdzi — vzhledem
k pfibthu, ktery je zde prezentovdn — je oviem proces Cetby, z ni teprve vyristd
wpochopenf®, _

10  Srov. Poe, Edgar Allan: Havran. Sestndct feskych pFekladii. Odeon, Praha 1985 (ed. Alois
Bejblik).
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Je oviem otazka, zdali dilo existuje — jak se domnival Hans Robert Jauss!!
— ,pouze jako kolektivni interpretace usp&$nych generaci &tenafi“, urdena
»horizontem o&ekavani“ &ili literarni zkuSenosti (sumou konvenci a pravidel). 12

Literarni dilo neni neménny monument, ale ménici se objekt, obdobné jako
»horizont o&ekavani“, i kdyZ v konkrétnim historickém okamziku je také dileZi-
tym stabilizujicim prvkem, pfedpokladem dorozumivani. Literamf{ dilo je nepo-
chybné. vysledkem kolektivnich, protoZe na sebe navazujicich &tenéfskych akti
a interpretaci. Nenf vSak pouze kolektivni interpretaci, i kdyZ u G&astnikd ko-
munikace je tfeba pfedpokladat protinajici se, spolegné kompetence. Literarni
dilo naopak vznikd v individudinich duchovnich sv&tech v procesu recepce,
atedy jeSt€¢ pfed procesem interpretace ohranitené a zakon&ené textem. Dilo
neni pouze kolektivni interpretaci dokonce ani na urovni dé&jin literatury, které
usilujf o co nejpfesnéjsi a reprezentativni obraz dobové recepce jednotlivych texti.

Literarni d&jiny pfedstavuji syntézu interpretaci znaéného mnoZstvi (zejména
literarnich a literArnévé&dnych, ale i dal$ich) texti a vztahii mezi nimi, tzn. synté-
zu interpretaci interpretaci, textii pojednavajicich vZdy o dalich textech. Jejich
autofi jako &tenafi-interpreti i tviirci nového sémiotického svéta, svéta literarni
historie, nemohou do procesu interpretace vstoupit bez své subjektivity, obdob-
né jako se ze své subjektivity nemizZe vysvléci Zadny literdrn{ kritik, u n&€hoZ se
naopak silné osobni interpretaéni zaujeti toleruje a pfedpoklada.

Dgjiny literatury jsou individudlni syntézou konkrétnich &tenéfskych interpre-
taci. Silna autorita (v eském prostfedi napf. osobnost F. X. Saldy) anebo insti-
tuce s totalitnimi sklony (napf. 3kolstvi) sice koncept zdvaznych, jedinych
spravnych a pravdivych interpretaci (d&jin) navozuji a posvécuji, ale nikdy jej
v praxi neprosadi. Cesty do hlubin $tudakovy duse ukazuji, Ze $kola ani t&m nej-
snaze manipulovatelnym $plhavcim (typu septimana Mazénka), ani tém nevzdé-
latelnym studentiim (jako je septiman Kulik) nezabrani, aby v basnickém textu
neobjevili napf. basnikovu touhu stit se trpaslikem. 13

K podstaté umélecké komunikace i interpretace patfi, Ze je individudlni. Lite-
rarni dilo, které se objevuje v procesu komunikace, vZdy projevuje soucasné
svij reproduktivni i produktivni charakter. Takové jsou viechny déjiny literatu-
ry (a uméni). Interpretace se oviem soucasné sblizujf, obdobné jako se mezi se-
bou vzhledem k domlouvani tradice sbliZuji samotna umélecka dila. Individuélni
interpretace obsahuje napf. uctyhodna tfidilnd Literatura ceska 19. stoleti, na
jejim% vzniku se podilelo dvanact autor,!4 mj. také tvirci tfi nejusp&snéjsich

11 Srov. Jauss; Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaf.
Universitits-Druckerei, Konstanz 1967.

12 Selden, Raman, in: The Theory of Criticism. From Plato to the Present. A Reader. (Edited
and introduced by Raman Selden.) Longman, London — New York 1988, s. 178.

13 Srov. film reZiséra Martina Frite Cesta do hlubin Studékovy duSe (1939), natoleny podle
stejnojmenné knihy Jaroslava Zéka. Vychodiskem pfipomenuté interpretace se zde stal Wol-
kniv text Pokora, ktery otevirajl verSe ,,Stanu se menSim a jeSt¢ mensim, / aZ budu nejmensim
na celém svétd. (Wolker, Jiti: Srdce $tit. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 15.)

14 Literatura eskd 19. stoleti. Od Josefinského obrozeni aZ po Ceskou modernu. Sv. 1. Od
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syntetickych praci z oblasti &eské literarni historiografie — Jaroslav Vigek
(Déjiny Ceské literatury),'5 Jan Jakubec (Déjiny literatury &eské)!6 a Ame Novék.

Detektivni schopnosti a samostatnou kniZni monografii by si nepochybné vy-
Zadalo splnéni na prvni pohled snadného akolu — zjistit, jak jsou v knize Struc-
né déjiny literatury ceské (1946) zastoupeny vlastni, individudlni nazory jejiho
hlavniho tviirce Arne Novéka. Zjistit, které soudy jsou plvodni, z dilny A. No-
véka, a které jsou pfejaty, jen nepatmé komplikuje fakt, Ze pro prvni vydani
stejnojmenné knihy z roku 1910 zpracoval A. Novék ,,vyvoj literatury ve stol.
XIX.“ a Jan Véclav Novak ,,dobu starSi a stfedni®.!” Kniha Strucné déjiny lite-
ratury Ceské z roku 1946 vznikla oviem az podle 4. vydéani Pfehlednych déjin
literatury Ceské (1936—1939), v néZ se puvodni Strucné déjiny literatury deské
(1910) po tfech pfepracovénich, uvadéjicich J. V. Novika jako spoluautora, roz-
rostly; po smrti Arne Novaka 4. vydani Strucnych déjin literatury ceské asi o
Jjednu tfetinu zkratili a o pasaZe vykladajici vyvoj v letech 1939 aZ 1946 rozsifili
Rudolf Havel a Antonin Grund.!8 J. V. Novak zde jiZ jako spoluator uveden neni.

Nejen literami dila, ale i literdrni déjiny jsou vidy objektem individuaini
tvirdi aktivity étenafe. Dila a jejich ,,d&jiny“ se mé&ni od &etby k &etbé, od inter-
pretace k interpretaci, nikoli aZz vzhledem ke generacim Usp&Snych ¢tendfi ane-
bo vzhledem k ménicim se paradigmatickym souvislostem. Nad kazdym textem
vyriistd na $pici postavena pyramida interpretaci literarnich d&l,19 a kazda dalsi
interpretace, i ta sebeposlu$néjsi, je v n€kterych ohledech nova anebo alespoil
odlisné od vSech ostatnich, takZe stavbu této pyramidy déle rozSifuje.

Labyrint vyznamu svéti ze slov vznika stejné v procesu Cetby jako interpreta-
ce. Tato neukond&enost, které vénovalo soustfedénéjsi pozornost aZ literarnévéd-
né mySleni poslednich desetileti, neznamena nedostatek, ale nejsiln&j$i stranku

Dobrovského k Jungmanové skole bdsnické (J. Hanug, J. Jakubec, J. Machal, J. Vigek). Jan
Laichter, Praha 1911 (2. opravené a dopln&né vyd.); Sv. 2. Od M. Zd. Poldka k K. J. Erbe-
novi (J. Hanu§, J. Jakubec, J. Kamper, J. Méchal, Lubor Niederle, J. Vigek). Jan Laichter,
Praha 1903; Sv. 3. Dil 1. Od K. H. Mdchy ke K. Haviickovi (J. Hanus, J. Jakubec, J. Kabe-
Itk, J. Kamper, A. Novék. J. Pekaf, Z. Tobolka, J. VI&ek). Jan Laichter, Praha 1905; Sv. 3.
Dil 2. Od Bozeny Némcové k Janu Nerudovi (L. Cech, J. Jakubec, J. Kabelik, J. Michal, A.
Novik, A. PraZik). Jan Laichter, Praha 1907.

15 VIitek, Jaroslav: Déjiny ceské literatury. Sv. 1. (Od nejstarsich dob k stoleti XVIIL) Sv. 2.
(Od stoleti XVIII. k letum XtyPicdtym stolet! XIX.) L. Maz4Z, Praha 31940.

16  Jakubec, Jan: Déjiny literatury deské. Sv. 1. Od nejstarSich dob do probuzeni politického.
Jan Laichter, Praha 21929. Sv. 2. Od osvicenstvi po druZinu Mdje. Jan Lalchter Praha

21934

17 Srov. Novik, Ame: Struéné déjiny literatury Seské. Zkrdcené znéni podle 4. vyd. Prehled-
nych déjin literatury deské upravili Rudo(f Havel a Antonin Grund. R. Promberger, Olo-
mouc 1946, s. 724,

18  Srov. Grund, Antonin: Predmiuva. In: Novak, Ame: Strucné déjiny literatury c'eské Zkrd-
cené znéni podle 4. vyd. PFehlednych déjin literatury ceské upravili Rudolf Havel a Antonin
Grund. R. Promberger, Olomouc 1946, s. I-1IL.

19  Exemplérnim pfikladem pyramidy vyristajici ned jedinym textem je americka Gstava, kterd
se od doby svého pfijet] nezmenila, pouze k nf byly dodévény dal3{ &asti a vykladové pasaZe.



142
JIRi PAVELKA

literArni komunikace; nabizi totiZ nekoneny prostor pro &tenéfskou kreativnost,
prostor pro budovéni svét ze slov, v nichZ lidé mohou také distojné bydlet.

Pojeti interpretace jako cesty vedouci k pravdE a pojeti interpretace jako fady
desinterpretaci jsou sice v lectems protichidné, vyristaji vSak ze spoleénych
iluzi; oba tyto koncepty jako sentiment provazi stard monogamni vira v ideal
jediného, absolutntho poznéni, a tedy vira v moZnost vytvofit jeden spravedlivy
a pro viechny pFijatelny svét (ze slov, z interpretaci). Tato vira pfedpoklada
mozZnost rozliSeni interpretace a desinterpretace, a to za cenu konfrontaniho
pfistupu ke konkuren¢nim svétiim ze slov.

V ptib&hu, ktery zde nabizim, se interpretace ocitaji mimo dvouhodnotové
verifika¢ni procedury typu pravda a nepravda. Interpretace je kategorii Sirsi pi-
sobnosti neZ desinterpretace, nebot’ pokryva oblast viech typt interpretaci, at’ jiz
se z pozic jinych svéti ze slov jevi jako interpretace nebo desinterpretace. Des-
interpretace v danych souvislostech naopak znamenaji hodnotové motivovanou,
zaujatou, agresivni, stranickou, u&elové zacilenou variantu interpretace. Teprve
stfety interpretaci vedou k selekci desinterpretaci, tzn. k identifikaci v daném
komunika¢nim prostoru vice nebo méné& konkurenceschopnych interpretaci.

Rozdily mezi niznymi typy interpretaci pfipominaji v mnohém vztahy mezi
vytvory fantazie a 1Zi. Bez ohledu na skutenost, Ze hranice mezi témito ob-
lastmi jsou ur€eny ménicimi se kulturnfmi paradigmaty, pro zaujatého a zasle-
peného interpreta mizZe i ten nejkrasnéj$i projev fantazie pfedstavovat 1Zivy,
nepfijatelny koncept svéta, a naopak leZ, tzn. koncept svéta, jehoZ strategickym
cilem je zneuZit diivéfivosti interpreti, miZe byt povySena do polohy védeckého
poznani nebo ideologie. Rozdily mezi fantazif a 12i i mezi interpretadnimi stra-
tegiemi jsou zfetelné pouze z hlediska vyhranéného konceptu svéta, ktery je po-
vyS$en na interpretaéni vychodisko.

Také interpretace umé&leckého literarniho dila jako kterékoli jina forma doro-
zumivani je urcena komunikaénimi pfedpoklady a kompetencemi. Uskutediiuje
se v duchovnim svété Elovéka a v jistych fazich ziskdva podobu textu anebo fedi
jako zdrodku dal$iho svéta ze slov. K podstaté umélecké komunikace patfi, Ze je
programové otevfena odliSnym interpretacim.

KaZd4 interpretace uméleckého literarniho dila je desinterpretace v tom smy-
slu, Ze nenaplni jeho interpretatni moZnosti. Z hlediska SirSich (historickych)
souvislosti interpretace a desinterpretace pfedstavuji spojené nadoby s Zivou
a mrtvou vodou, které oZivuji t&lo basn&. Desinterpretace a interpretace se dopl-
fiuji, vytvéreji celky, vyristajici nad texty, a i ve svych nejvyhrocen&jsich kraj-
nich polohdch maji své opodstatnénf. Lze mluvit o adekvétnosti a @éelovosti
jednotlivych (des)interpretaci, provézejicich soutasné Ecovo ,,intentio operis*
a ,,intentio lectoris* (zamér textu-dila a zAmér &tenéfe)?0, a to vzhledem k dané-

20 Eco, Umberto: Nadinterpretovanie textov. In: Eco, Umberto, Rorty, Richard, Cuiler, Jona-
than, Brook-Roseova, Christine: Inferpretdcia a nadinterpretdcia. Archa, Bratislava, s. 66
(ed. Stefan Collini).
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mu komunika¢nimu prostoru a také vzhledem k (de)formujici sile (des)interpre-
taci, stéZi oviem o interpretacich pravdivych a nepravdivych. 2!

ZUM PROBLEM DER INTERPRETATION
UND DESINTERPRETATION EINES LITERARISCHEN WERKES

Die Interpretation, falls dazu die literarische Verstiindigung gelangt, ist der einzige Zeuge des
Lesens. Lesen bedeutet jedoch nicht die Interpretation, sondemn Konstruieren eines Werkes. Nicht
der Text wird interpretiert, sondern das Werk, das aber zuerst als ein Ganzes entstehen und beim
Lesen (re)konstruiert werden muB. Eine Interpretation geht aus einer individuellen
(Re)konstruktion eines literarischen Werkes hervor. Der Text, der die Interpretation integriert, ist
ein komplexes Ergebnis der Verstindigung auf der Achse: Text — Lesen (des Textes) — Rekon-
struktion (des Werkes) — Interpretation (des Werkes) — Text Der durch die Interpretation ent-
standene Text wird weiter gelesen, wodurch ein nichster Kommunikationskreis erdffnet wird.

Die Interpretation eines literarischen Kunstwerkes ist durch Kommunikationsvoraussetzungen
und -kompetenzen festgelegt wie jede andere Form der Verstindigung, Sie kommt in der geistigen
Welt des Menschen zustande, und in gewissen Phasen der Verstindigung nimmt sie Gestalt eines
Textes oder einer Aussage an als eines Keims der weiteren Welt der Worte. Zu der Grundlage der
kiinstlerischen Kommunikation gehdrt, unterschiedlichen Interpretationen gegenilber programm-
geméB offen zu sein.

Jede Interpretation eines literarischen Werkes ist zugleich eine Desinterpretation in dem Sinne,
daB sie seine Interpretationsméglichkeiten nicht erfillt. Aus der Sicht der breiteren (historischen)
Zusammenhéinge stellen die Interpretation und Desinterpretation kommunizierende Gefifle mit
lebenspendendem und totem Wasser, die den Korper eines Gedichts beleben.

Die Interpretation und die Desinterpretation erglinzen sich, bilden die Ganzen, die Uber die
Texte hinauswachsen, und finden auch in ihren zugespitztesten Randlagen Rechtfertigung. Man
kann sprechen dber die Angemessenheit und ZweckmaBigkeit der einzelnen (Des)interpretationen
in Hinsicht auf den gegebenen Kommunikationsraum und auf die (de)formierende Kraft der
(Des)interpretationen, kaum jedoch iber wahrhafte und unwahrhafte Interpretationen.

21  Na konceptu pravdy jsou zaloZeny také vlivné fenomenologické koncepty poznavénf lite-
rarniho dila; ty totiZ predpokladajl existenci literdrniho dila jako objektivné daného, né&koli-
kavrstevnatého schematického vytvoru. Tato danost umoXiuje kontrolovat interpretace,
wkontrolovat v&most rekonstrukce, kterd je kostrou® individuélnich, proménlivych &tenaf-
skych ,konkretizaci. (Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1967, s. 251, préce vznikla v r. 1937; srov. déle 1., R.: Umélecké dilo literdr-
ni. Odeon, Praha 1989, orig. Das literarische Kunstwerk, 1931.)






