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ALENA PRIBANOVA

STRUKTURNI CTENAR V PROZACH VERY LINHARTOVE
ZE SEDESATYCH LET

Dilo Véry Linhartové je pozoruhodné kompaktni hned ve dvou smyslech:
jednak pomérné sevienou dobou vzniku (vSechny jeji &esky psané texty, vydané
v letech 19641968, tzn. povidkové soubory Meziprizkum nejbliz uplynulého
/dale jen MNUI, Prostor k rozliSeni /déle PkR/, PFestoFec¢ a Dim daleko a kratka
novela Rozprava o zdviZi, vnikly ve velmi kratkém &asovém obdobi — od Fijna
1957 do Eervna 1965), jednak samotnym svym charakterem: od po&atku je pro
autorku typickd zna¢na cilevédomost experimentovini s prozaickym textem,
teoretickd poudenost a zb&hlost v literdrnim kontextu, zamé&fen{ na téma moz-
nosti a limit verbalni komunikace, ale také vile k pfimé komunikaci se ¢tenafem.

Pravé zaméfeni na &tenafe, neustald komunikace promlouvajiciho s pfijem-
cem textu pfimo vybizi k tomu, abychom se na texty Véry Linhartové podivali
,»Z pohledu &tendfe”. V centru naSeho zdjmu oviem neni samotné recepce, popis
psychologického dopadu dila na konkrétniho recipienta, ani sociologické bada-
ni, kterym skupinam &tenafi jsou texty VEry Linhartové blizké, ale podminky
recepce dané textem. Neptame se tedy ,.kdo Linhartovou &te®, ale ,.ke komu
mluvi promlouvajici postava“; hledame ,,podoby adreséata, jeZz 1ze odhalit ve
struktufe literdrniho textu, jeZ jsou v ni n&jakym zpisobem zakédovany*!,
»soubor komunikaZnich kompetenci, ktery sahd od znalosti jednotek daného
Jazyka pfes schopnost dedifrovat vyznamy na vy$§ich drovnich textu az ke kom-
petenci literarni, tj. &tenafské zkuSenosti, kterd podmitiuje zpisob vnimani
piedstaveného svéta, schopnost identifikace Zdnru, poetiky sméru &i obdobi,
intertextuality (literarnich aluzi) apod.“? Takovy soubor Alice Jedli¢kovéa nazy-
va strukturnim adresditem textu.

Jakého &tendfe tedy texty Véry Linhartové vyZaduji a jak je v textu projekto-
van? A li§i se n&jak adresat prvnich préz, jako jsou ,,Povidky o ¢emkoliv* nebo
»Povidka nesouvisla“, od adresita Domu daleko? Pokusime se najit odpovéd’

1 Jedli&kov4 A.: Ke komu mluvi vypravéé. Praha 1992, s.11.
2 TamtéZ, s.12.
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v interpretaci tfi texti Véry Linhartové vzniklych v riznych obdobich jeji ¢eské
tvorby: ,,Povidky nesouvislé“ (PAR, 1958), ,.Co nejvic Sedé“ (MNU, 1960)
a ,,Mezipriizkum nejbliz uplynulého* (MNU, 1963).

»Povidka nesouvisla“ patfi k autorinym nejstar§im textim — je datovéna
bfezen-kvéten 1958. Je to prvni text, v némzZ Linhartova pracuje metodou, kterd
se pro ni stala typickou: stfidani &i prolinéni Gvahovych paséZi s Gseky d&jovymi.

KdyZ se Daniela Hodrova zmiiluje, 2e nizev ,,Povidka nesouvisld“ by mohly
nést ,,prakticky viechny texty Linhartové3, ma na mysli zejména adjektivum
»hesouvisld“: zamé&mé rozbijeni kontextu, pfechody promlouvajici postavy
z jedné gramatické osoby do druhé, postupy znesnadiiujici &tenafi proniknuti do
textu. Slovo ,,povidka“ &tenafe uvadi do kategorie fikce a navic vzbuzuje celkem
Jjasné o&ekavani. Tato pfedstava se oviem hrouti s prvnimi vétami textu:

»T0 nejpodivngjsi, co nis na potitku kazdého vypravéni nejvice zariZi, je dokonald prézdnota,
rozprostirajici se pted nimi. Je§t& okamZik dffve, neZ jsme zatali psét, nebylo nic. Udélosti se staly
a le2f kolem nés v souvislé, beztvaré mase, bez potétku a konce, kterd ndm nenabfzi, &eho bychom
se mohli zachytit, abychom odtud vy3li. MiZeme zatit kdekoli, viechno je pro nés stejn€ dileZité.
MuiZeme udélostem dét jakykoli smysl, potlatime-li jedny a jiné vyzvedneme, pFimé&jeme-li jednu
okolnost byt pfitinou dalSf. Pfed némi nenf cesta, leda jen tam, kam jsme ji prdv& nasypali, pro
dal3( krok, ktery se chystdme udinit, diivetujice pevné, Ze se neztime do prézdna. Udélosti se tedy
staly, ale nevime vlastn€ jak; nevime ani, bylo-li v nich dilleZité prive to, &cho si nejvice viimne-
me, ani bylo-li v nich viibec co dileZité, ani byly-li vitbec. A nenf vylouteno, Ze jsme jen vyvedli
.na scénu né&kolik bezduchych loutek, v nepHli8 petlivé dekoraci, a tlusté drétky, na nichZ je vodi-
me, jsou patmy divakim i v nejposlednéjSich fadich. (PAR, s. 32)4,

Ctenéti se tedy proti jeho otekévanf nenabizi pibéh postav (zprosﬁ‘edkovany
vypravé&em), ale ivaha o viemocné roli tviirce textu a nerozhodnosti s ni souvi-
sejici, kterou oviem nema za kol pouze pasivné sledovat, ale do niZ je také
vtahovan: 1. osoba plurdlu v prvni vété (,,to nejpodivné;si, co nds /.../ zardZi*) je
na hranici mezi plurélem inkluzivnim a autorskym; spie se v3ak klon{ k inklu-
zivnimu. Ctenéf je s pisatelem spojen nejistotou tviiréiho procesu — oba stoji
pfed dokonalou prédzdnotou, v rozpacich, co od textu ofekévat (ostatn&
»~Polatedni rozpaky* je titul stojici v zdhlavi prvni &4sti textu).

Hned v nésledujici v&té je vyznam stejné -gramatické osoby jednoznacny:
»neZ jsme zalali psat“ odkazuje pouze na pisiciho, je to autorsky plurdl, a ten se,
jak je &tenafi ze zkuSenosti zndmo, vyskytuje pfedev§im v textech odbornych.
Predstava literarnfho textu navozena nadpisem je tedy v této chvili zruena, ale
nikoli smazina: &tendf byl dirazné upozornén, Ze nesmf spoléhat na své stereo-
typy; signdly, které jsou mu u jinych texti voditkem, mohou byt v tomto textu
zavadéjici.

Matouci ov§em neni jen zplisob, jakym je &tenaf vtaZzen do textu: stejn& ne-
jednozna¢ny — nebo spife proménlivy — je také obsah sdéleni. Z prazdného

3 Hodrov4 D.: Stanu se sebou, stanu-li se Fecl. Kriticky sbomfk, 1991, &.1, s.35.
4 V3echny tryvky z knihy Prostor k rozliSeni citoviny podle 2.vydani, Praha, Mladé fronta,
1965.
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prostoru, na jehoZ poddtku se &tenaf a pisatel nachézeji v prvni v&tg, se ve tieti
v&t& nahle ocitaji v nepfehledném prostoru uprostfed udélosti obklopujicich je
,»bez poldtku a konce* — nejistota se stupituje, nebot’ &tenaf nema jednoznad-
né& dany prostor, v némzZ se vypravéni odehrava, a moZnosti, kam by mohlo smé-
fovat, pfibyva.

Utinky toho, co se &tenaki tika a jak se mu to Fik4, jsou v dokonalém souladu,
nebot’ sdéluji totéZ: sv&t vypravéni je stvofeny a libovolny, zileZi na ziméru
svého tviirce a nefunguje podle né&jakych obecné platnych logickych Fetézci
pfigin a disledki: ,,MiZeme udélostem dat jakykoli smysl, potla¢ime-li jedny a
jiné vyzvedneme, pfimé&jeme-li jednu okolnost byt pfitinou dalsi.“

Stejné jako byl &tenaf pfekvapen Gvahou v ofekévéni povidky, je z Gvahy vy-
trzen zatitkem vypravéni pfib&hu postav — li¢eni podatednich rozpaki pisatele
je preruSeno bez pfedchoziho varovéni:

»Ka2dy den b&hem dopoledne se v sousednim dom& ozval klavir, n&kolik rychlych taktd, po-
tom se hrajicl vZdy v témZe mist® zmylil, a kdyZ chvili zkousel rizné tény, nepokroliv nikdy za
takt, v némz udélal chybu, ustival. To bylo znamenim pro sletnu Latovou, aby pina opravdového
rozhoieni vstoupila do Marinina pokoje a fekla: “Nékdo by mu to mé&! zakdzat, aby hrél poféd
dokola jedno a totéZ; je to nesnesitelné.” (PR, s.33).

CtenéF se ocita v pFib&hu (v iluzivnim prostoru fikce): vypravé€ovo rozjiméni
je vystfidiano klasickym vypravénim ve 3. osob&; z vypravé&le opisujiciho
»po&atedni rozpaky“ se stiva vypravél vievédouci. Jako by ohla¥ena povidka
zatala aZ ted’: Etenaf se seznamuje s postavami Mariny a sledny Karly Latové,
s jejich minulosti, vzijemnymi vztahy, motivaci jejich jednani; tim se dostdva
do role, na jakou je zvykly — posluchale, ktery sleduje vypravéni a posuzuje je.

Uvodni Gvaha kongi, aniz byla dovedena k né&jakému logickému zévéru, mezi
ni a pfib&hem neni Zidny pfedél, ani graficky. Navic se nijak neménf jazykové
neobvyklost vypravéni, nipadna vypjatou spisovnosti aZ se sklonem k archai¢-
nosti — sloZitd souvéti s mnoZstvim vedlejSich v&t proklddand navic velmi
dlouhymi vsuvkami a odbotkami, slovosledné inverze, pfechodniky, jmenné
tvary adjektiv, knizni slovesné vazby &i nezvyklé lexikum jsou pouZivany v Gva-
ze i v piib&hu (,,prvni, co ndm ptichézi, vynotujice se z neproniknutelného Sera,
jsou jejich tvafe s. 32; ,nepokrodiv nikdy za takt, v némz udélal chybu, usta-
val“ s. 33). O¢ je pfechod mezi dvéma typy textu nendpadné&jsi, o to je plisobi-
véj8i: v okamZiku, kdy se &tenaf uchyli k automatickému &teni a vnimani, je mu
odebran kontext a musi za¢it hledat i jiné souvislosti.

Vypravée ,odkryva karty“, ukazuje &tendfi, jak text tvofi, odhaluje dopfedu
svij zamér a fiktivnost, tj. stvofenost ptib&hu; ackoli &tenéfe neoslovuje, dava
svou ,,otevienosti“ najevo, Ze pfed nim nic netaji; sou¢asné viak pfemirou in-
formaci vypovidajicich o v&cech piitich &tenéati orientaci v textu spife znesnad-
fiuje.

S pfedstihem komentéfe informuji i o funkci ustfednich postav. Postava Ja-
kuba posouvéd pifb&h, soutasn€ viak pro &tendfe diky vypravé&iovym koments-
Fim zistdvé nastrojem udrZujicim vyprdvéni v chodu podle pldnu, neZivotnou
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loutkou, jejiz jednani je ddno zdmérem tvirce; neni obhajovano psychologic-
kymi, etickymi nebo existenénimi diivody. Tuto dvojakou povahu sdili s druhou
hlavni postavou, Marinou (,,Marina odjela, a tak ji na &as opoustime, protoZe
v tom, co se zde mezitim udélo a co nés nejvic zajima, nemé nejmensiho podilu.
Objevi se zase, jakmile ji budeme potfebovat, odklddé vypravée postavu, kterd
o odstavec dfive jednala jako Ziva osoba, jako nepotfebnou loutku; s. 45). Osta-
tni postavy se pohybuji pouze v d&ji (v prostfedi iluzivnim), a mus{ tedy zékoni-
t¢ tenali ptipadat daleko Zivotnéjsi. Toto oddéleni postav je dodrZeno aZz do
konce textu.

Vztah mezi iluzivnim a antiiluzivnim se v ,Povidce™ postupn& komplikuje.
Zpodatku se pisatel snaZi tendfe neustdle upominat na fakt, Ze se pohybuje ve
fikci, v priib&hu vypravéni se ale dv& zddnlivé protivy — iluzivnost a antiiluziv-
nost — dostédvajf stile bliZe k sob&: vyprav&l zalin4 reflektovat své komentife
jako smyslenky. Ctenaf si musi uv&domit, Ze ob& polohy jsou soudast autorské-
ho zdmé&ru — nejenZe vypravénf je sv&t sim pro sebe, ale i reflexe vypravéni je
vypravéni.

Dé&jova linie neni narufovéana jen komentéfi o ziméru, ale i velmi dlouhymi
déjovymi odbotkami, litenim minulosti postav apod., takZe logika vypravéni je
znaéné deformovana. Tak je napfiklad scéna, kdy Marinu zaujme v kavarné ne-
znamy mladik, oddélena od informace, Ze je to Jakubdv bratr Albert, celou pod-
kapitolou li¢ici Albertiv dosavadni Zivot a zahmujici strankovou odbocku
o Anné Frankové; &tendf tedy snadno miZe cely druhy oddil (,,Lehce se dotk-
nout vieho*) povaZovat za samostatnou &4st textu.

Ctenaf je utvrzovan v domnénce, Ze vypravéd mé pfib&h pfedem promyslen,
ale soutasné je navozovano zdéni, Ze se vypravé¢ rozhoduje ,pravé ted™. Na
jedné strané jsou &tenéfi fakta prozrazovana doptedu, odkazuje se na véci pfisti,
a to jak v komentafich (jiZ zmifiované uvedeni nové postavy, popisujici detailn&
funkci, kterou postava bude ve vyprdvéni technicky zastdvat), tak v pfib&hu
(Albertova smrt je ozndmena v podstaté hned, jakmile se postava objevi), na
strané druhé je vize pfedem naplanovaného schématu rozbijena:

»Ted, kdyZ jsme konetn& mohli doséhnout jistého klidu a vyrovnanosti, rozhodli jsme se jinak:
nebudeme uZ sledovat ptib&h a jeho rozvijejicl se nitky. Zajimaj{ nds spiSe nZkteré vyrazné rysy,
které vyd&lime z celku, a postavivie je do svétla, viimneme si jich podrobn&ji.“ (PkR, s. 46).

Vypravée jako by vzdoroval vypravéni — na za&étku se deklaruje jako tvir-
ce, ktery vybira udélosti a uréuje jejich souvislosti, pozdé&ji na n€kolika mistech
konstatuje, Ze jakmile jednou uvede postavy, stivd se pouhym prostfednikem
ptib&hu. Ctenéti je vnucovana role protivnika, ktery svymi poZadavky kompliku-
je vypravéni — vyZaduje konvenéni pfib&h jak co do zplisobu vypravéni, tak co
do jeho obsahu; vypravée o tom vi, ale zim&mé mu takovy vyvoj déje odpira.

Plvodni zamér se vypravé&d snaZi uskute¢nit jakymikoli prostfedky:

»Chceme umiran{ Albertovo, které bylo tak klidné a nevzrulené, Ze by ndm neposkytlo ptileZi-
tost ukdzat to, co v ném chceme najit, pfeklenout paralelou jiné smrti, kterd odehravajic se za
okolnosti mnohem dramatit&jSich, jevi ndmi pfedpokl4dané vlastnosti mnohem z'ejm&ji: Jeanne
au Bucher.” (PkR, s. 47; nésleduje li¢enf upélen( Jany z Arcu, podané ve 3.0s0b€ jako pHbeh po-
stav ,,Povidky*). ‘
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Konzistentnost vypravéni neni prvofada, kontext je naruSovén, protoZe je pro
&tenafe pohodlny: jestlize jej musi hledat, zpomali ¢teni a vice se soustfedi na
vyznam fragmentu, ktery &te pravé v tom okamZiku, nemysli na cely text glo-
baln&. Tento Zadouci zplsob &teni je vlastné analogicky tomu, jak vypravég po-
psal v ivodni Gvaze psani — jako zachycovéni fady rychle mizicich okamzZiku:
Htvafe jsou jako stiny, které miZeme sotva na okamZik zadrZet; ustavi¢né se
méni a pfechazeji z jedné do druhé /.../ za jednou tvéfi, kterou jsme se jiZ dom-
nivali postihnout, vystupuje nahle druha /.../“ (PkR s. 32)

Text ,,Co nejvic Sedé* je datovan bfezen-duben 1960, tedy o dva roky pozdéji
nez ,,Povidka nesouvisla“. Také tento text za¢ind Givahou, kterou bychom mohli
nazvat ,,potatenimi rozpaky“. Na rozdil od ,Povidky“ tu viak dé&j nefunguje
jako ilustrace teoretickych uvah promlouvajiciho, ale vynofuje se z tivah a zase
se v nich rozplyv4, takZe je nemoZné urlit hranice mezi stvofenym svétem a je-
ho reflexi. V&domi promlouvajictho subjektu balancuje mezi obéma rovinami,
hypotéza a skuteénost vypravéni (tedy to, co by se v textu mohlo stat, a to, co se
dgje) se prolinaji, coZ je v incipitu vyjadfeno i gramaticky:

,,Jsme stile puzeni otdzkou: “Jak je to dal? — Ano, ted’ rozumim; ale jak je to dal?* — A tato
otazka, zdénliv¥ tak d&tinskd, provézf ka¥dé dali nale zcela dosp&l¢ hnutl, aZ konetn& na ni umi-
réme. ProtoZe pravé jen ona je dostatené siln4, aby nés byla schopna pienést ptes posledni mez;
touto otizkou se miZeme kdykoli stejn® dostat do postaveni, které je vZdycky zdrojem mnoha
nesrovnatelnych nejistot. MuZe se mi stét, kdyZ se tak jednou zas zeptdm: ,,Tak dobrd, ale jak je to
déal?* — Ze budu najednou sedét na vysoké zdi, nohama na druhé strané, a mij stin tam padne
pfede mnou, potom se roz3ffi, pferoste m& a smisf se s prostfedim, do které¢ho se dostal, takZe uZ
od n&ho ani nebude k rozpoznéni. A nejbli2i ptistl, co zjistim, bude, Ze tam dal uZ nenf nic, dal uz
to nenf, a kdybych se po tom byl neptal, byl bych si toto zji5t&n( usetfil. Ale uZ se stalo, a proti
tomu, co se stalo, uZ nenad&ldm docela nic. Proto udéldm nejlip, kdy2 se pomalu sesmeknu se zdi,
protoZe mi nic jiného nezbude a protoZe ten pohyb jeste bude posiednim hnutim z popudu onoho
0 dal7* — Tim oviem jsem taky ztratil posledni oporu, ktera mne dosud pojila s misty, kde jsem
aZ do té chvile pobyval, a jakmile jsem se kone&né& pustil zdi, kterou jsem privé plestoupil, jsem
tedy uZ bez nejmensf opory tam, kam pfede mnou padl naposledy mij stin a kde se roz3itil. Je tady
ticho bezvétmo a Sero. (MNU, 5. 5-6)°.

Podmétem prvni véty je 1. osoba plurélu a jako v prvni vété ,,Povidky nesou-
vislé“ jde i zde o plural inkluzivni. Promlouvajici subjekt hovofi dale v 1. osob&
singuldru maskulina, ale kontakt, ktery byl prvni v€tou mezi nim a &tendfemn na-
vazan, pfetrvava; jeho zkuSenost by mohla naleZet komukoli ze skupiny, kterou
prvni vétou vymezil: ,mohlo by se ndm docela dobfe stit, Ze bychom zistali
klidn& nékde na piili cesty — ,,miZe se mi stét, /.../ Ze budu najednou sedét na
vysoké zdi /.../*.

Z hypotetické situace se ale nahle stivé realita (,,Ale uZ se stalo, a proti tomu,
co se stalo, uZz nenadéldm nic.“). Hypotéza se ve vyprévéni stava skutenosti,
jakmile byla vyF&ena.

5 Viechny tryvky z knihy Meziprizkum nejbliz uplymulého citovény podle 1. vydani, Ceské
Budgjovice 1964.
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Vyprivéni se ustililo v pFitomném okamZiku, od néhoZ mizZe zadit — text
pokratuje v minulém &ase, pro vypravéni béZném, a k pfitomnému Casu se vraci
pouze v odbotkich a pozndmkéch adresovanych &tenéfi, v nichZ vypravéd re-
flektuje zptisob vypréavéni.

Na rozdil od ,,Povidky nesouvislé* v3ak poznémky nemaji upozoriiovat na
mechanismus vyprévéni, ale komentujf zpravidla jeho kvalitu a nedostate¢nost
jazykovych prosttedki, které m& promlouvajici k dispozici (,,slovitosté slov,
jejich svébytnost branici tomu, kdo jich pouZiv4, aby jim vlidl, takZe jeho pfed-
stava je zahlédnutelnd pouze v Fidkych okamzZicich prizorem mezi nimi’, pfe-
kéZi v komunikaci). Jednim z takovych nouzovych prostfedkd je i minuly ¢as:
promlouvajici jej podle svych slov pouZiva, pfestoZe tim proti své viili mluvi
o udélostech jako o d&jich minulych a skonéenych, coZ neodpovida jeho zAmé-
ru, protoZe v okamziku, kdy slova vytkl, nevi, jakd budou nasledovat: ,,budu tim,
kam jsem se odtud dostal, neméné pfekvapen, jako kaZdy druhy* (MNU, s. 42).

Kde se tedy promlouvajici subjekt ocitl po pfekroteni zdi, o ném2 pise
v ivodni pasaZi? Prekrogil hranici Zivota a smrti? Tato moZnost je naznaena
v prvnim odstavci, kdyZ se promlouvajici subjekt vyjadtuje, Ze ,,otdzka“ Jak je
to dal?“ /.../ provazi kazdé nase dosp€lé hnuti, aZ kone¥n€ na ni umirdme*, pro-
toZe ,jen ona je dostatelné silnd, aby nds byla schopna pfenést pfes posledni
mez“. Vyprav&¢ oviem tuto pfedstavu hned zaplai vétou, Ze ,,neni hned tfeba
myslet na posledni vé&ci €lov&ka®, a svou situaci hodnoti pouze velmi abstraktné
jako ,postaveni, které je vZdycky zdrojem mnoha nesrovnatelnych nejistot*
(MNU, s. 8).

Navic o nékolik stran dale v prvnim odbodeni adresovaném &tendfi naznacuje,
Ze ,,viechno, co pozoruji nyni, je pravé totéZ co mé obklopovalo pied mym —
snad nepodafenym pfemetem pies zed™ (MNU, s. 9). Nejpravdépodobné;sf se
zd4, Ze &tenaf musi vzit vypravéle doslova: prostfedi, do n&hoZ se dostal, se od
pfedchoziho li8i jen dhlem pohledu. Z vypravéni se dostal do jeho jiné roviny;
z tuvahy do pfib&hu, kde je viechno ,,vidéno nyni v obriceném pofadi, nebo jest&
dast&ji v neuspofddané smésici“ (MNU, s. 9). Pravé ve vyprivéni je tviréi prin-
cip zékladni a feené se stava skute€nosti: je to svét neurity a mnohoznaény,
ma vlastni logiku a zakony a vypravé¢ se v ném orientuje stejné€ nejisté jako Ste-
néf. Postupy a tskali procesu vypravéni v textu se staly principem dé&je. Vytvory
neodpovidaji plivodnimu zaméru: Matylka, kterd méla zistat ,,chladna a pfisna
jako usili, z n&hoZ vaznikla“, je nakonec ,nepfili§ vzhledna holka s vysedlymi
rameny“, ma ,,na nose n&kolik pih“ a ke zdé€Seni svého tviirce také ,bezesporu
Zizkovsky ptizvuk® (MNU, s. 28). Zamér tvirce navic komplikuje i interpret,
bez n¢hoZ se viak nemiZe obejit: aby vytvory existovaly, musi je nékdo neusta-
le provéfovat, ,,pfesvédEovat“ se o nich, a to i za cenu, Ze je ,,pfed&la po svém“
proti autorovu zdméru:

6 ~Povidka nesouvisis“, Prostor k rozlifeni, s.44.
7 Jak Linhartové Fka v ,,Protokolové vypov&di“, Prostor k rozliSent, s.12.
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»Copak ji BéryS nepfedéld po svém, copak mi ji miZe vyjevit takovou, jaké je moje, a nepro-
menit ji ptitom?“ KFitel jsem skoro a skl4nél jsem se téméF k Juliinu obliteji — ale kdo by se divil
mé neskonalé bolesti, bolesti otce, rodite, stvofitele, jenz mizZe dostihnout smysl svého dila jen za
tu cenu, Ze mu bude vzato a nékym cizim zmé&né&no?” (MNU, s. 31).

Komunikace tedy je nemoZné nejen proto, Ze autora zrazuji slova, zkreslujf
jeho predstavu, ale také proto, Ze i interpret do dila vstupuje svou vlastnf pfed-
stavou a pFizplsobuje si je k obrazu svému. Linhartova od &tendfe neZdd4, aby
k dilu pFistupoval s vlastni invenci a dotvéfel je, ale aby jeho fantazie rezonova-
la s jeji; nevytvaff mu jako Weiner ,,ramce“, které mé pod vedenim autora do-
plnit,8 ale 24d4, aby ji ,,bral doslova® (PAR, s. 57), drZel s nf krok.

Jak jsme se jiZ zminili, i vypravé& se pti pfechodu do jiného prostfedi méni:

~Jakmile jsem se sesmekl se zdi, myj stin se rozptylil (nebo 1épe Fekeno: to, co jej dffv vrhalo)
a j& sdm jsem pak sestoupil do toho rozptyleného stinu, ktery se op&t shlukl a pfinesl mi mou no-
vou, nyné&j${ podobu.* (MNU, s.6).

V celém textu se pak objevuje ve dvou téméF neznateln& odliSnych podobach.
Je-li ponofen v syZetu, hodnoti vypravé& své vyprévéni jako popis fetézce pfi-
tomnych okamZikd, zatimco v odbo¢kach naznaduje, Ze zn4 strukturu textu do-
pfedu. V roviné reflexe textu tedy pfevaZuje role tviirce, v roviné syZetu
»doprovaze&e dé&je“, coZ jsou polohy, mezi nimiZ se promlouvajici subjekt po-
hybuje prakticky ve viech textech Linhartové.

Promlouvajici subjekt md oviem v syZetovych pasdZich je§t€ dalSi roli — je
vyslancem &tendfe, vystupuje nejen jako tviirce, ale i jako interpret. V Rozpravé
o zdvifi promlouvajici Fik4, Ze vypravé¢ a &tendf maji viidi ostatnfm postavam
zvlastni, privilegované postaveni a jeden se bez druhého neobejde (Stenéf neni
schopen komunikovat s postavami bez prostfednictvi vypravée, na druhé strané
Julie vysvétluje, Ze vytvory nejsou ni¢im, dokud je n&kdo neprovéfuje).

Jako se promlouvajici postava pozvolna vnofila z hypotézy do skutenosti
vyprévén{, opaénym postupem je také opou§ti emotivni scéna Prosperovy vraz-

dy, kterou vrcholi d&jova &ést pfib&hu, je vzapéti zpochybnéna:

~Rekné&me tedy, Ze jsem zabil Prospera a vySplhal se na stfechu, kde se mi podafilo jakZ tak? se
udrZet na hiebeni. /.../ mohl bych dojlt aZ na samy kraj a vykrotit potom do prézdna, &imZ bych se
patmé dostal /.../ zase zpétky do svého nejvlastnéjiho prostfed| /.../ takZe by viechno mohlo zagit
nanovo. — Nebo by mne /.../ mohl opét nalodit Flammarion /../ Nebo mi zbyvalo konetn& se
vritit do Bendtek, kde bych se shledal s Béry$em a Julif /.../ “(MNU, s. 57).

Z jednoznaéného tvrzeni se stdva jedna z moZnych situaci pfibéhu — neome-
zeny pocet rovnocennych moZnosti ve vypravéni byl i tématem dvodni Gvahy
v ,Povidce nesouvislé“. Pfitom je moZnost vyprivéni piib&hu bez dalitho
opustit rovnocennd jakémukoli jeho jinému zakon&eni, které by ,vyfesilo“ vy-
pravé&lovu situaci v roviné d&je. Na rozdil od ,Povidky nesouvislé* vypravéd
nepfedpoklddd, Ze by &tenaf mél jiny nazor, dozadoval se dokon&eni pfib&hu

zpusobem, na jaky je zvykly.

8 Jedtitkové, A.: Tematizovany adresdt v préze. In: Promény subjektu II, ed. D. Hodro-
va, Pardubice 1994, s.190.
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V poslednim odstavci dochazi k poslednimu lomu ve vypravéni — promlou-
vajfci subjekt relativizuje vie, co dosud fekl, v&etn€ tvahy o pfib&hu, kterou do
néj vstoupil a zase z né&j odesel, a jako by se ocitl o vrstvu bliZze skute¢nému au-
torovi. Na jedné strané pfipomina, Ze v§echno bylo jenom ,,vypravéni, svét po-
divuhodného vymyslu“, na druhé stran& nechape vypravéni jen jako hfiku, vadi

mu nezivaznost toho, co se v ném odehrava, beztrestnost:

»TakZe by mi bylo vlastn& mnohem Iépe, kdybych Prospera skuten& zabil. Kdyby totiZ Prosper
skute®ng Zil. /../ Kdybych se uZ ode dne¥ka musel! bud’ ukryvat, nebo kdyby me& dostihli, nebo
kdybych se $el sam odevzdat do rukou spravedinosti, bylo by mi blaze.* (MNU, s. 59).

Tématem viny a trestu se ale pfena$i do jiného literarniho kontextu a ze svého
textu se vytraci ,,zadnimi dvefmi*® — nard¥kou na Dostojevského.

Takovy zavér je velmi podobny zdvéru ,,Povidky nesouvislé“ — i tam vypra-
vé&¢ relativizuje v8e, co doposud fekl, a mizi, opousti text (a &tenafe v ném). Oba
texty vlastné nekondi, jen pfestavaji, a piisobi tak jako vyfez z nekonetného sy-
stému vypravéni: feCené nelze nijak ,logicky uzavfit®, protoZe by to byla nepfi-
pustna redukce svéta, v némz se vypravée pohybuje.

Titul ,,Meziprizkumu nejbliZ uplynulého® (srpen-prosinec 1962) odkazuje
k jedné z vlastnosti Linhartové texti, které jsme si v§imli jiZ v ,,Co nejvic Sedé*:
promluva plyne jako sled téZko uchopitelnych pfitomnych okamZikd. Slovo
»~meziprizkum“ nenavozuje pfedstavu textu-stavby, kterd musf byt dokonala,
aby do ni slova vstoupila;!® vzbuzuje spfSe dojem, Ze pijde o provizorni, bles-
kovy zdznam neustéle se ménici skutenosti, k nému2 by se promlouvajici vratil,
kdyby mél &as. ‘

Jako pfedchozi texty zadind i ,,Mezipriizkum® Gvahou promlouvajiciho sub-
jektu; ten viak hned v prvni vét& upozorituje, Ze doslo k jakémusi jeho pterodu,
zméné oproti jeho podobé v pfedchozich textech, coZ podtrhuje i skute€nost, Ze
tvaha je vedena v 1. osob& singuléru, nikoli v plurdlu, a Ze se tedy tyka jeho
samého: , Neptiméfim, kam bych mohl klast urgitou chvili, kdy jsem se zmé&nil.“

“(MNU, s. 141).

Text mé bilanéni charakter — ,,nejbliZ uplynulé” v titulu neodkazuje k pH-
tomnym okamZikdm, které uplyvaji do minulosti, ale opaén& k minulosti, ktera
se nechce ,,ustdlit a strnout v jakémsi obrazu“ a ustavién& zasahuje do pfitom-
nosti.

V ,Meziprizkumu®“ se jiZ nesetkdvime se syZetem. Text je roztlankovany,
jednotlivé uryvky se uzaviraji do sebe, pfipominaji denikové zdznamy, jejichZ
autor si nepfeje, aby jim rozumél nékdo nepovolany; utrZky skute€nosti maji
néco pfipomenout pouze jemu — s tim souvisi i naru$enf kontextu (jednotlivé

9 Tak podobnou situaci hodnoti vyprav& v povidce ,, TotéZ pozd&ji“, Meziprizikum nejbliz
uplynulého, $.140.

10 Obraz promluvy jako zdi oddélujicl nés od predstavy mluviiho najdeme v ,Protokolové
vypovedi“, Prostor k rozliseni, s.12. ,
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véty jsou k sob& jen pfifazeny, ¢lenéni na odstavce a oddélovéni v&t pomltkami
neodpovida stoprocentné smyslu, ktery miiZe tendf zachytit).

Nedofecenost, ndznakovost nenf jedinym prostfedkem naznaujicim neochotu
promlouvajicfho otevfit text nezasvécenym: jména mist a osob jsou vé&tSinou
skryta za inicidlou, v textu jsou ,,vynechavky*, jakoby mezery zbylé po mistech,
které pfipadala vypravégi pfili§ osobni:

,(Skrinuty t#i odstavce: o ptedzjednaném zasahu do skutenosti a o utrpenf, ktery mi tento po-
stup zpusoboval u osoby, kterou jsem pfed Easem mélem miloval.)* (MNU, s. 160).

Tato opatrnost, ktera jako by méla zamezit, aby se do textu ponofil n&€kdo
Lnepovolany“, soutasné implicite zahrnuje skute¢nost, Ze vypravé¢ podita s tim,
Ze text bude &ist jesté nekdo jiny neZ on sam, plestoZe si neni jist, je-li to sprév-
né:

»Nevim, jestli bych si ptil, aby v dohledné dobé kdokoli tento priizkum Zetl. — Pfipadéd mi, Ze

je to v&c tak ptili§ osobnl, a Zivou skutetnostl dosud tolik zatizenéd — Ze by rozpozméani okolnost{
nutng previZilo nad sm&fovanim, o které mi jde pfedevsim.” (MNU s. 158).

Na rozdil od jinych texti neni odhalovidna konstrukce vypravéni, vypravéd
&tenafe neupozoriiuje jejim prostfednictvim na fiktivnost textu, pravé naopak:
autenticky charakter vzpominek je podtrhovan, vypravé® nese zjevné autobio-
grafické rysy autorliny (pracovni pobyt na zdmku v H. — V. L. pracovala na
Hluboké atd.).1!

Autenticita je zcela nové kvalita, plni ale podobnou roli jako upozorfiovani na
fiktivnost — Linhartova nechce, aby &tenaf zaCal hledat souvislosti ve vnéjsi
realité. Zpisob komunikace se ¢tendfem se méni: misto ,,obrazi“ neboli kon-
strukci nabizi promlouvajici &tenédfi jednotlivé motivy, které jsou vypojenim
z kontextu ozvla$tnény. Tim, Ze se vypravé€ na &tenafe neobraci a nepodava mu
k textu vysvétleni, pfestava ho vodit nejen ,,po faleSnych stezkich®, ale zcela:
stavi jej do privilegovaného postaveni n€koho, kdo je schopen porozumét. Vztah
mezi nimi se stava daleko intimné&j$i — vypravé&& hovofi k elitnéjsi, uzavieng;si
skupiné &tenaf; n€kdy dokonce k jednomu &tenéfi, jemuZ tyka.

Jak naznatuje interpretace tff povidek z riznych obdobi, pozice &tenéfe a né-
roky na né&j kladené se v prézich Vé&ry Linhartové postupné méni, a spolu s‘tim
se samoziejmé méni i zpisob vypravéni. V ran&jich textech (,,Povidka nesou-
visla“, ,,Co nejvic $edé“) je &tendf pfedeviim upozoriiovan na automatismy, do
nichZ upadd pod vlivem zkuSenosti s jinymi texty; pravidla vypravéni, kterd
u jinych textd nevnima, protoZe je povaZuje za samoziejma, jsou zviditeltiovana
poru$ovénim. '

Implicitni &tenaf té€chto textl je sice projektovan jako seltély, obeznameny
sriznymi typy literatury, ale soulasné je zfejmé, Ze pr6ézy nejsou urleny
»ctenaiim pfib&hi“, protoZe uz v téchto ,syZetovych® prézich je pro Linharto-

11 Sus, O. — PraZan, B.: Teorie slova jakoito energetického pole. Estetika,
1970, &.1, s. 33.
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vou pfizna¢nd bezcilnost vypravéni. Autorka oslovuje &tenafe raciondiniho
a schopného pFistoupit na literarni hru. Ctenafi vyZadujicimu precizni d&j a psy-
chologické zdivodnén{ jednani postav své texty nenabizi; naopak ,,své* Etendfe
vychovévi k tomu, aby do podobnych stereotypll o&ekdvan{ neupadali.

V téchto textech (od ,,Povidky nesouvislé“ k ,,Co nejvic $edé*) postupné sili
prvek hry. Neustéle je zdiraziiovdno, Ze literatura je stvofeny, nezivisly svét.
Linhartov4 nabiz{ zcela jiny tihel chdpéani epiky — proces vypravéni je jeji sou-
&asti, nikoli prostfedkem (motivace dé&jii v prostoru vyprivéném zévisi na vy-
prav&ském zaméru a naopak jednani postav je vyprav&lem neziidka reflekto-
vano jako impuls ke zm&né& vypravéci taktiky).

V pozdé&jsich textech (od ,Mezipriizkumu nejbliz uplynulého“) Linhartové
pfestdva upozoriiovat na konstrukci a odstrafiuje z textu také to, na &em ji de-
monstrovala — pFib&h. Ctenéaf jako by se ocitl ptimo uvnitf vypravéni — vypra-
v&& uZ nereflektuje zvendi to, co fedi vytvati, ale pohybuje se ve vypravéni, kte-
ré funguje samopohybem, zaviji se samo do sebe. Autorka se o néj prestidva
uchézet, zprostfedkovaci funkce vypravée se vytrci, étendf je ponechdn sdm
sobé&; jako by ho autorka povaZovala za dostatetné pouteného pfedchozimi tex-
ty, aby se mohl stit spolutviircem svéta vznikajiciho vyhradné z proudu fedi.

V itvodu jsme konstatovali, Ze pro Véry Linharovou je typické zna¢na cilevé-
domost experimentovani s prozaickym textem. Mezi fijnem 1957 a &ervnem
1965 dospéla od &tenafsky pfehlednych syZetovych préz aZz k samobujicim, do
sebe uzavienym textiim s rozvoln€nou syntaktickou strukturou. V souladu s tim
se ménila i podoba strukturniho &tenéfe: z protihrade, kterého je nutno zaujmout
a bavit, pfes protivnfka, jemuZ je tfeba vzdorovat, ve spoluiiastnika procesu
tvorby textu, jemuZ neni nutno v&novat zvlaStnf péti, protoZe nejen Ze se v textu
dokéZe sam orientovat, ale svou pfedstavivosti ho utvéfi, stavd se jeho soucésti.
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“STRUCTURAL READER” IN VERA LINHARTOVA’S PROSE
WORKS FROM THE 1960’S

In the structure of any literary text we can discover a set of qualities predetermining the text for
a specific readership. The set of communicative abilities, from the ability to understand the lan-
guage to the ability to identify the literary genre, characteristic features of the period in which the
text was written or allusions to other texts form a “structural reader” of the text.

This article deals with the development of the “stuctural reader” in the works of Véra Linhar-
tové, a prominent representative of Czech experimental prose of the 1960’s, and tries to show the
transformation of the narrative technique which is dependent on a transformation in the approach
to the reader. The analysis is based on the interpretation of three short stories written in the 1960°s
when the authoress was still writing in Czech.

In her early works, the “structural reader” is projected as a spectator expecting the naratee to
amuse him. Later he is transformed into an active opponent destroying the literary efforts of the
naratee by his conventional way of perception. Eventually, in the later works, the reader becomes
a participant in the process of text creation— the naratee ceases to lead him, the reader is supposed
to use his own imagination to “build” the text for himself.






