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IVO POSPiSlL

POVAHA A VYVOJ RUSKEHO ROMANU
(NASTIN PROBLEMATIKY)

Ruska4 literatura jako celek se dostdva do svéta zvolna aZ v 19. stoleti, i kdyZ
Rusko jako takové a jeho jednotlivi reprezentanti jsou stfedem pozornosti jiz
dfive: rusky satirik, rodem Moldavan, kniZe Antioch Kantémir pisobi sice od
roku 1732 jako rusky vyslanec v Londyné a PatiZi, ale jeho literarni tvorba ne-
pfesahla tehdy hranice Ruské fiSe. I kdyZ spojeni mezi Ruskem a stfedni a zi-
padni Evropou nepfestalo vlastn& nikdy existovat, a to ani v dob&, které na Vy-
chodé Hkaji ,.tatarské jho“, pfesto lze pozorovat patrné oZiveni stykd v souvis-
losti se vzestupem Moskvy, se ,sbiranim ruskych zemi“ a vytvifenim ideologie
JAfetiho Rima“. V1ada Petra 1. pfipravovan Iéty tzv. smuty na sklonku 16. a prv-
ni tfetiné 17. stoleti a jeho bezprostfednimi pfedchiidci znamenala kvalitativn{
prilom, ktery se promitl i do vytvafeni modemi ruské prézy véetn€ roménu.

Zhruba sto let poté, co rusti autofi zatali imitovat zdpadni roméanové vzory, je
jiZ rusky romén zralym utvarem se samostatnym Zivotem, takZe prosluly fran-
couzsky diplomat Melchiore de Vogiié miZe napsat své zaklddajici dflo Rusky
romadn, jez vychazi v nakladatelstvi Plon r. 1886. Je to jednak prvni komplexni
dilo o ruském roménu vibec, jednak prvni seri6ézni a hluboky zahrani¢ni ohlas
na tento fenomén, ktery jiZ stadil oslnit svét. Vikomt Eugéne Melchiore de Vo-
gilé vysel ze srovnavaciho hlediska, a feknéme rovnou, ze stanoviska francouz-
ského: v ¢em se vlastné 1i§i vytvory jemu dobfe zndmych Rusi od Balzaca nebo
Flauberta? Dochazi k zavéru, Ze je to pfedevsim vizionafsky, profeticky charak-
ter ruského roméanu. Kniha Rusky romén je pozoruhodné jeité tim, Ze se v ni
autor snaZf odhalit i doméci koFeny ruského roménu a jako viibec prvni jej tedy
neodvozuje zcela z napodobovéani zdpadnich vzor. V kapitole o stfedovékych
pramenech ruského roménu najdeme zminky o bylindch, Domostroji, o rozkol-
nické literatufe. Nicméné& i on dochdzi k zavéru, Zze skuteény romén zalini
v Rusku Pudkinem — v3e ostatni je pouh4 pfedehra. Pro francouzskou tradici je
oviem dileZity Turgenév, sdm svou kulturou a Zivotem vic neZ napiil Francouz,
ale Vogilé si bedlivé viimé zejména jevii, které jsou pro Evropana extrémni:
Tolstého a Dostojevského, ptitemz rozbor Bratli Karamazovovych patfi k jadru
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knihy. V zivéreénych pasdZich zdiraziiuje, Ze Rusko, tato nova, pustd zemé,
ktera si i své déti budovala dle svého obrazu, pfinesla vlastni srdce a vlastni ja-
zyk, jeji literatura dala svétu podivuhodné ptib&hy a je melancholickd stejn&
jako bolest, hudba nebo mofe.

Chci touto pfipominkou dnes jiZ klasického dila zdiraznit, Ze pravé zde jsou
vlastné poloZeny viechny zadkladni otazky, které se ruského romanu tykaji a na
fadu z nich se zde jiZ odpovid4. Nelze oviem posuzovat rusky roman, jeho spe-
cifika a zvlaStnosti jeho geneze, aniz bychom vysli z obecné teorie roménu
a romanové typologie. Omezime se tu na n€kolik autorit, pro néZ je typické zdi-
razitovani typologie jako vychodiska Zinrové teorie. Pohybujeme se pak v sou-
koli n€kolika kli¢ovych teoretikil, k nimZ patfi mj. Gydrgy Lukacs, Michail Bach-
tin, Anglosasové Percy Lubbock, Edwin Muir a E. M. Forster, a polozapomenu-
ty Rus B. A. Grifcov, jehoZ Teorie romdnu vy$la roku 1927, tedy dva roky po
prvn{ verzi slavného dila Bachtinova. Nejvlivné€j$f romanové teorie lze z meto-
dologického- hlediska délit na noetické, ontologické, jazykové komunika&ni
apod., ale tyto kategorie jsou pro nale téma pfili§ obecné. Pro koncipovan{ teo-
rie roménu je diileZit&j3i zkouméni geneze Z4nru: u Lukécse, stejn& jako u Bach-
tina, je romén funkéni obdobou eposu, ktery se u Lukdcse tvolf jako vysledek
rozkladu eposu, zatimco u Bachtina jako reflexe mnohohlasosti spoletenského
styku a Zivota viibec. Lubbock, Muir a Forster, pro né% je charakteristické odmi-
tani filozofujictho a generalizujiciho pFistupu, vychazeji z empirické reality lite-
rarntho textu, na niZ je také zaloZena jejich vlastni typologie. Zatimco v pojeti
Luké4csové je romén takfka filozofickou konstrukci a podle Bachtina je domi-
nantnim Z4nrem, ktery si podrobuje jiné Zanry, Grifcov bere romén jako jeden
z mnoha utvari, jehoZ pozice v d&jinach literatury je znaén& proménlivéd. Zatim-
co vSichni tito teoretikové chapou anticky pivod roméanu jako axiom, Vadim
KoZinov prosazoval v knize z 60. let Zrozeni romdnu sociologizujici pfedstavu,
podle niZ je vznik romanu spojen se zrodem a vzestupem méStanstva. Svou
pravdu ma i E. M. Forster, ktery jako beletrista poznamenava, Ze dila oznagova-
na jako romén jsou &asto velmi odli$né a stézi bychom pro né€ hledali spolené-
ho jmenovatele. Nicméné& — at’ jiz vedeme poddtek roménu od antiky nebo od
renesance — je tu patrné nejen vyvojové pferudeni, ale také permanentni nava-
zovani, jakasi kontinuitn€ diskontinuitni linie, jako by romén mnohokrét vzni-
kal, zanikal a opét vznikal v jinych souvislostech, pfitom v$ak neztrdcel pamét’
Zinru projevujici se ve form& Zinrovych reminiscenci a textového navazovéni.
Z navrhi roméanové typologie, k nimZ néktefi teoretikové romanu dospéli, vy-
plyvé nejen diskontinuita a navazovani roméanu jako takového, ale i jednotlivého
roménového dila, které se jakoby rodi znovu z jedné nebo nékolika vychozich
struktur, Zénrov§ch podloZi. Tyto typologie také ukazuji na pluralitni charakter
roménovych prament, jak se o nich ostatn& v souvislosti s ruskym romédnem
zmitiuje Melchiore de Vogiié. Ve 20. stoleti se situace romanu zkomplikovala,
roméanovy tvar se stal sloZit&j8fm tim, e se, jak v pfehledové studii z roku 1994
tvrdi Daniela Hodrova, vzdal (sdm bych spiSe ekl ,,&4ste¢né vzdal®) své mime-
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tické funkce a uchyluje se k principu intertextuality ve spojitosti s nastupem
postmodernismu, ktery souhrn motivii a postupt vyvérajicich z moderny zbavil
modernistického univerzalismu ve jménu plurality, diskontinuity, diference,
partikularity, decentralizace apod. Sou¢asn& v3ak nelze poustét ze zfetele to, co
bylo fedeno o pluralité romanovych prameni. To se ostatné tyka i intertextuali-
ty, ktera byva poklddina za jeden z hlavnich rysi romanu 20. stoleti, i kdyz
v jiné funkci a s men$i mérou subjektivniho uvEdoméni je vlastné stalym pri-
vodcem romanu.

Polarita cizich a domécich prament ruského roménu je vyrazné&jsi nez v ji-
nych nérodnich literaturach: je to ddno rozporem doméciho, pfedeviim oralniho
zikladu literatury, a importovanych modelii z Byzance, které se sem dostévaly
bud’ v feckych originalech, nebo v pfekladu do cirkevni slovanstiny nebo cirkev-
ni slovan3tiny vychodoslovanské redakce ptechézejici do tzv. starorustiny. Romén
na ruské pudé vznikal tedy jednak autochtonnég, tedy z prameni, které vznikaly
pfimo v Rusku, resp. v Kyjevské Rusi, byt byly inspirovany z ciziny, v po&a-
tegnim obdobi zejména z Byzance nebo jinych slovanskych zemi v&etné Velké
Moravy, Cech a Bulharska, jednak p¥imo z cizich zdroji jejich imitaci, ,.kopiro-
vanim* , pfevody a volnymi pfeklady a parafrazemi. Podle jednéch vznika rusky
romén de facto aZ v 18. stoleti pravé z tohoto pramene, tedy v obdobi kon&iciho
klasicismu a poéinajiciho sentimentalismu — to tvrdi i medievalista D. S. Licha-
¢ov, ktery v staroruské literatutfe nenachézi nic, co by byt’ vzdilené pfipominalo
roman. Na druhé stran€ vSak nemiZeme pominout rozsahlé epické vrstvy, tedy
lidovou epiku, jakou pfedstavuji byliny, Slovo o pluku Igorové, pokud je oviem
pokladdme za pravé, hagiografie, kdzani a poudeni, vojenskd povidka apod. Je
zfejmé, Ze viceméné autochtonni prameny roméanu tu slébly, tu zase silily, ale
nikdy je nelze zcela eliminovat — romaén tedy vznikal vzijemnym a postupnym
prolindnim domaci epiky, ¢asto i ordlnf slovesnosti, a imitaci cizich zdroju.

Ve vyvoji ruského romanu se objevuje nékolik uzlovych bodi, v nichZ se dé&ji
pokusy o roménovou syntézu, tedy o sceleni riznorodych epickych pramen.
Prvni velkou syntézou je nepochybné Zivot protopopa Avvakuma jim samym
napsany z let 1672—1675 vystavény na bazi invertované hagiografie, v niZ se
protopop stylizuje do ulohy svatého mudednika a vytvafi vlastné jakousi ponor-
nou autobiografii. Syntézy jako Zinrové jednolitosti viak stejné nebylo dosaZe-
no: jak prokézala Svétla Mathauserova, je dilo dichotomicky rozitépeno jazyko-
ve a stylové ve dvé& hodnotici roviny, a to tak podrobné, Ze tu svou axiologickou
funkci maji i slovesné &asy: zatimco aorist je spojen s vé&nosti Avvakumovych
starovércil, perfektum implikuje do€asnost Nikonovych reformétord. Dalsi vy-
vojovy uzel se utvafi v 18. stoleti sloZitym navrstvovanim novych struktur na
model sentimentalistického epistularniho cestopisu: v jednodu$3i podob& u Ra-
dis¢eva v Cest& z Petrohradu do Moskvy (1790), ve sloZit&jsim, stylotvomém
tvaru v Karamzinovych Doplsech ruského cestovatele.

Kli€ovou tlohu ve vyvoji ruského romédnu sehrél oviem zpomaleny a vlastn&
nedokonteny proces sekularizace literatury: romén byl jejim hlasatelem a hyba-
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telem uZ tim, Ze dFivéj$i Zanry cirkevnf literatury syntetizoval v jiné celky, pfe-
tvéfel je a pfizpisoboval si je. Jinak fe€eno: forméaln& sekularizace probéhla ja-
ko jinde, ale religiézni Zanry nezmizely ani se neocitly in margine Zanrového
systému, ale staly se pfimou soudasti velké literatury, pronikly do nf zevnitf,
ukryly se v ni, tvofice vlastné jeji jadro: odtud také dodnes se opakujici Gvahy
o niboZenskosti ruské literatury. Mald pozndmka na okraj: podobnou ponornost
mé napliklad — jak zjistil kdysi Zden&k Kalista a pozd&ji Zden&k Rotrekl —
v naSem prostfedi baroko a jeho poetika, kterd nekonéi v poloving 18. stoletf, ale
jako ponorné feka proudi Eeskym romantismem aZ k tzv. proletafské poezii a dal
k nejnovéj¥f literatufe, poezii i proze. V této atmosféfe velkého tfesku vznikaji
v prvni tfeting 19. stoleti shluky riznych roméanovych typi, v nichZz kromé tzv.
dramatického roménu se stile vice prosazuji statické roménové Gtvary jako
kronika, etnograficka povidka, deskriptivni romédn apod. Neschopnost zcela
syntetizovat doméci a cizi kofeny 24nru, zvn&js$ku implantované romény obdobi
rokoka a sentimentalismu s pikareskné& orientovanymi povidkami, jako jsou Po-
vidka o Frolu Skobejevovi nebo Savvovi Grudcynovi, a soutasné& postaveni ro-
ménu jako prosazovatele sekularizace v prostfedi, kde se ndboZenské literatura
vtélila do nové vznikajicich dél, to vie vedlo k tomu, Ze roméan byl na ruské pi-
dé via facti, nikdy viak otevfené, pocitovén jako kukali vejce, jako né&co cizo-
rodého, zvlastniho, neorganického. Je to paradoxni jev, kdyZ si uvédomime vy-
znam ruského roménu tzv. zlatého v&ku, dila Ivana Turgen&va, Lva Tolstého
a Fjodora Dostojevského. Tento paradox je viak zcela pochopitelny, kdyZ se na
charakter ruského roménu podivime bliZe.

Jiz Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické hagiografie:
cirkevni Zénr se jakoby méni ve svétsky, hagiografie se stdva autobiografif, ale
soutasné je v autobiografii skryta a pfetval{ ji — koneckoncil podle mého soudu
je toto dilo ruského 17. stoleti ve sv&tové literatufe zcela ojedin&lé svou stylizaci
i Zanrovou artikulaci. I v 18. stoleti, kdy Rusové ve snaze pfibliZit se Evropé
imituji zdpadoevropsky roméan (Fjodor Emin, Nikolaj Emin), se v pozdé&;si fézi
objevuji u Radi¥¢eva a Karamzina pokusy ,,n&é&co udélat“ s b&Znym modelem
sentimentalistického romanu: Radis¢ev kamufluje sentimentalistickym cestopi-
sem politicky pamflet, Karamzin syntetizuje sentimentélni cestopisnost a epistu-
ldmost v kulturologickou studii, kterd ma v ruské literatufe vlastn& zakladajici
jazykovy a stylotvorny vyznam, nehled& na to, Ze vlastng jde o prvni rusky obraz
modern{ spotfebni spole¢nosti.

Pojd’'me v3ak jesté dal: slavny Puskiniv EvZen Onégin je podle samotného
autora ,roménem ve versich®; jiZ toto spojen{ je oxyméron vzhledem k tomu, Ze
v té dob€ byla existence roméanu zcela zfejmé spjata s prézou: souboj, ktery au-
tor lyrickoepickych, byronskych, tedy basnickych povidek vede v samotném dile
sdm se sebou, jak zvaZuje poezii a prézu, jak se nerad vzdiva své vysadni pozice
basnika a jak se s ironickymi poznémkami stdvd romanopiscem, tato bolestna
ambivalentnost je pro vstup roménu na ruskou scénu pliznaéné&j¥f nez walter-
scottovsky romén Kapitinskd dcerka, do n€hoZ Puskin skryl hotky problém pu-
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gatovského povstani a dlohu moci: i v onom modelovém napodobeni Scottova
Ivanhoea je mnoho ironie. Romén byl tehdy pocitovan jako n&co podivného,
neustaleného, n&co v Rusku nepfipadného, soutasné viak jako n&co, ¢eho mé
a musi byt dosaZeno, jako ona kyZena meta, do niZ se musf vt&lit rusky duch.
Jiny pfistup projevil Michail Jurjevi¢ Lermontov v Hrdinovi na3i doby, ktery se
vnéjskové podobd konfesim Alfreda de Musseta nebo Benjamina Constanta.
Plynuly tok monologu narusuje viak sloZitou narativni strategii: romén je skla-
dankou autonomnich novel s riznymi vypravéli a jeho struktura musela byt
sloZit® defifrovana. Gogolovy Mrtvé duSe nesou onen ,.kukad&i“ rozpor jiZ
v.podtitulu Dobrodruné putovén{ Citikovova aneb Mrtvé duse — Poéma, tedy
lyrickoepickd bésefi s nardZkou na epiku pFib&hu a lyrické digrese, které tvofi
ideové jadro roménu s vrcholem na konci prvniho dilu ve znamé tirdd€ o Rusku
jako trojce.

Zde spotivaji kofeny toho, Ze Tolstoj sp&je ve Vojné& a miru k eposu a své
dilo odmit4 nazvat roménem a Dostojevskij vytvafi romén sloZit¢ z povidek,
deskriptivnich &rt a hlubinnych konfesi at’ smé&fuje ke kosmické, mnohohlasé
vizi, at’ jiZ jeho roméany nazveme dramatickymi, ideologickymi nebo polyfonnimi.

Ambivalentni vztah k roménu, nutnost jeho radikélnf transformace se proje-
vuje i pozdé&ji ve 20. stoleti v modelech modemistického roméanu Andreje Bélé-
ho, v inspiraci eposem u Solochova, v mytologickych roménech, jaké vytvateli
Michail Bulgakov nebo Vladimir Nabokov. Romén pocitovany jako urdita
tviréi meta a soutasné jako Zinr velmi obtiZny, kluzky, nevypoditatelny a po-
divny — to vie vedlo k tomu, Ze se v Rusku nutné realizuje jako experiment,
pokladé se za néco nehotového, co by mélo byt pfedmétem uctivéani i odstupu,
ironie i vyostfen¢ individudlniho pfetvofeni. Snad tento paradox, ono v&&né odi
et amo, ona skrytd Hassliebe Rusii k roméanu, zpisobila, Ze pravé tento Zanr
Rusko nejvice proslavil a Ze pravé v ném se nejvice zrcadl{ tato zemé, jeji narod
a jeho duse.

Veskery nd§ dosavadni vyklad smé&fuje k tomu, Ze rusky roman je hetero-
gennf strukturou par excellence, a to jiZ svym dvojlomnym pivodem — auto-
chtonnim z vlastniho folkléru a z byzantské Fecké tradice na stran& jedné a ze
zapadoevropskych modela rokokového a pikareskniho roménu na stran& druhé.
Romaén vznikal koneckoncii v celém svét€ stale znovu, rodil se, vyvijel se, do-
¢asné zanikal, znovu se rodil: na jedné stran& zaginal stale znovu, na strané dru-
hé navazoval na poetiku, kterou si roméan vypracoval ve svém vyvoji. Starofecky
romaén, stfedovéky roman (rytifsky epos), novovéky pikareskni a psychologicky
romdn, roménova epopej, mytologicky romén. tvofi jakoby samostatné cykly,
které se nikde neprotinaji, soudasn& viak na sebe pfece jen navazuji: cykli¢nosti
¢asu se podobaji starovéky a stfedovéky romén, pozd&ji i mytologicky roman,
objevuji se celé partie, které vychazeji z textovych reminiscenci, jimiZ se proje-
vuje tzv. Zinrovd pamé&t. Heterogenita pramenil ruského romdnu se projevila
i v pozdé&j$im obdobi v podob& typologické heterogenity. Jinak fedeno: roman
v Rusku i v priib&hu 19. stoleti vznikal riznym zpiisobem, z riznych zdrojd,



58
VO POSPISIL

¢asto proménou, vnitfni transformaci jinych Zanri a Zdnrovych seskupeni. Jeho

spoleénym jmenovatelem je snaha o synteti¢nost, sdruZovani, vytvéafeni nadZin-

rového celku spojeného jednim nebo né¢kolika komponenty.

Charakteristickym ptikladem této heterogenity ruského roméanu, které je pe-
konédvana ,spoleénymi jmenovateli“ literdrniho tvaru, je Puskiniv ,romén ve
ver$ich“ Evien Onégin (1825-1830). A. S. Puskin zacinal jako autor reflexivni
a milostné lyriky (verSe z lycea, Ruslan i Ljudmila), pak si osvojil dominantni
ZAnr romantického basnictvi — lyrickoepickou béseti (byronskou povidku, které
Rusové Hkali a fikaji poéma). Pozdé&ji — po poraZce d€kabristického povstini,
které zasadné zmeénilo politickomocenskou strukturu tehdej$iho Ruska a tedy
i étenéfstvo (misto Slechtickych saloni a almanachi vznikaji Easopisy pro mistni
byrokracii, policisty, vojaky, provinéni statkafe a studenty) — pFechdzi k préze,
ale v ni imituje cizi vzory nebo si s jejimi modely pohriv4, aby tak dal najevo
svilj odstup a nadhled. Proto je jeho skutetnou cestou k romanu spiSe EvZen
Onégin, roman ve verSich (contradictio in adiecto, nebot’ v té dobé& byl roméan jiZ
pocitovan vyslovené jako prozaicky Zénr), neZz Kapitdnskd dcerka nebo Pikovd
ddma (spise povidka), nemluve o Bélkinovych povidkdch. Boj o romén probiha
u Puskina nejen ve vrstvé metatextu — tedy explicitnich digresivnich avah
o tlaku prézy a o femeslu romanopisectvi a basnictvi — ale pfedevsim ve snaze
piekonat heterogenitu dila. Déje se to:

1. V samotném faktu vzniku roménu z lyrickoepické (vypravné) basné.

2. Ve skutenosti, Ze psat romén a roman ve verSich je podstatny rozdil: inte-
grace lyriky do roménu je provedena jen na povrchu, zcela viditelné&, otevfe-
né, v hrubé podobé, &imZ autor naznaduje, Ze se stile jesté nerozloudil s mi-
nulosti lyrického basnika.

3. V polymorfnosti dila: je zde jednoduchy syZet, ale také fada lyrickych di-
gresi, popis snu, text majici charakter denikovych zépisi, dva dopisy a ces-
topis.

4. V narativnf strategii stavé_uci na vzdalovani a pfiblizovani autorského vy-
pravéle a titulni postavy (autorsky vyprav&¢ a Onégin se dokonce setkivaji).

5. V zrcadlové kompozici dila (sever — jih, Onégin — Lenskij, Olga —
Tatjana, Petrohrad — rusky venkov — Moskva).

6. V prostorové (sociologické a kulturni) §iFi (,.encyklopedie ruského Zivo-

ta“): je tu celé Rusko v historické dimenzi.

7. V &asové syntéze: minulost (historické reminiscence spjaté s valkou s Napo-
leonem, s postavou Napoleona, v 10. kapitole ndznaky pfipravovaného spik-
nuti), pfitomnost (milostny syZet), budoucnost (ivahy o budoucnosti Ruska,
o budovini novych dopravnich spojii — vse s ironickym nadhledem, nebot’
Puskin jiZ vidél odvracenou stranu technologického pokroku).

8. V3echny vrstvy vytvafeji spodni proud modelu Zivotni drihy: autorsky
vypravéd se stylizuje do viech &tyf hlavnich postav a odtud sméfuje ke smi-
feni s tokem Zivota, s lidskou smrtelnosti a pomijivosti vieho Zivého: autor je
dandy Onégin, ale také idealisticky romantik Lenskij, Rusko a lasku citi jako
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Tatjana, ale ocefiuje chlad rozumu a lhostejnost OlZinu. Nejvy$$im roméno-
vym integraénim okruhem je prav& pfekonavéni lidské smrtelnosti a pomiji-
vosti v tvorbé. : ,

PuSkiniv EvZen Onégin demonstruje vznikiani romanu na ruské pidé jako
individudlni akt: autor transformuje narativni basefi (poému, byronskou povid-
ku) do nehotového roméanového tvaru. V Puskinové dile nejde o transformaci
ojedinélou: také motivy rozpadu rozumu a $flenstvi pusobi tu jako katalyzator
Zanrové restrukturace: napfiklad z romantické poémy vzniké deromantizujici
invertovand poéma (Cygany, 1824), burleskni poéma se posouva k psychologic-
ké povidce (Domik v Kolomne, 1830), historickd 6da k tragédii osobnosti
(Poltava, 1829; Mednyj vsadnik, 1933), dramatick4d exempla se méni v existen-
cidlnf tragédii (Scena iz Fausta, 1826, Skupoj rycaf, 1830; Mocart i Saljeri,
1830; Kamennyj gost, 1830; Pir vo vremja Cumy, 1830), scénickd pohadka
v metafyzickou tragédii promény lidské duSe (Rusalka, 1832). Evien Onégin
pfekondva poematickou strukturu sméfovanim k roménové celistvosti, totalité,
a to nejen prostorové, ale také, jak jiz bylo uk4zano, &asov&. Soutasné je v Ev-
Zenu Onéginovi udrZzovano permanentni napéti poezie a prozy, basné a roméanu:
pHsna stroficka vystavba (onéginska nebo puskinské strofa, kterd je variaci alz-
bétinského sonetu wyattovského typu) je vnitiné parodovana. Tajemné ,,vy-
te¢kovavéani“ nemusi nutné znamenat zaml&ené, ,,autocenzurované“ paséZe, ale
jenom to, Ze strofickd vystavba je jiz ptili§ t&sn4 a mechanickd, Ze se rozbiji
a rozevira do ,,ddlky svobodného roménu“. Oscilace basné€ a roménu je akcento-
véna neustalym rozhovorem se ¢tendfem a digresemi, jeZ se tykaji poezie a pro-
zy, rozporu, ktery basnika trapi — cht&l by ziistat u poezie, ale tu mu ,,otravil“
viepronikajici, v§eprostupujici, viepohlcujici a na viem cizopasici roman. Nelze
JiZ setrvdvat u basné& poté, co se objevil tento Zinr a novy &tenéf, soutasné je to
viak smutné, nebot’ s veprostupujicim romanem mizi stara estetika lyrickoepic-
ké basn€. Podstatnou soucésti EvZena Onégina je pak vnitfni zrcadleni té&chto
otizek v metatextovych digresich. Ironicko-parodicka a cizopasnické uloha ro-
ménu je doloZena v metaliterarnosti dila, ve vice &¢i méné& skrytém uvadéni cizi-
ho textu (,,Moj djadja samych &estnych pravil“ jako parafdze Krylovovy bajky
atd.). Puskiniiv EvZen Onégin je symbolickym dokladem toho, jak sloZit& a tiZi-
vé&, jakoby proti viili domaci literatury, roman v Rusku vznikal, tedy v neustalém
sporu, konfliktu, jako akt reflektujici objektivni situaci ruské literatury zvné&jku
i zevnitf i jako akt subjektivni, individudlng kreativni povahy.

Hrdina nasi doby (Geroj nalego vremeni, 1839-1840) Michaila Jurjevite
Lermontova (1814-1841) vznikd na pidorysu konfesiondlniho rominu, jaky
psali napfiklad Alfred de Musset a Benjamin Constant. Zatimco stavba jejich
dila je jednovrstevnatd, jednosmémd ve smyslu individuélni zpovédi, Lermon-
tov vytvaf komplikovanou narativni strukturu: misto jednoho vypravéce je tu
hierarchie vypravéti, ktefi spolu s vypravénymi novelami vytvéfeji gradaci tak,
Ze sméfuji k pojeti vy$siho &loveka (,nad¢lovéka®) a vyzyvaji osud a boha
(Fatalista). Nejsou uspofadény chronologicky (fabulovg), jak ukézal (v dile Is-
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torija russkogo romana v dvuch tomach, 1962) Boris Ejchenbaum (Bela, Mak-
sim Maksimy¢, Zurnal Pecorina, Predislovije, Tamari , Okoncanije Zurnala Pe-
dorina, Knjazna Meri, Fatalist). Skladani roméanu z novel se ve vyvoji ruského
romdnu je3t€¢ mnohokrat zopakuje: &astedné tak vznikaji romany Leskovovy,
Turgené&v skldda Lovcovy zdpisky z fyziologickych &rt, ve 20. stoletf takto tvoFi
Isaak Babel Rudou jizdu (Konarmija, 1928).

Imitativni proud ruského romanu, ktery v 18. stoleti pfichdzi ze zipadni Ev-
ropy (F. Emin, N. Emin), viak pokraduje i v prvni tfetin& 19. stoleti: inspirovan
polskym romanopisectvim 18. stoleti piSe své ruské romany piivodn& polsky
novindf a vojék ruské a pak Napoleonovy armady, pravdépodobné &len vilen-
ského Towarzystwa Szubrawcéw, pfitel dékabristy Rylejeva a diplomata a dra-
matika A. S. Gribojedova, pozdgji agent III. oddélenf Kancelafe Jeho Veli¢enstva
Mikulése 1., Faddé&j Venédiktovi¢ Bulgarin (1789-1859), &asty objekt epigra-
mi A. S. Puskina, ktery ho nazyval ,Figljarin“ a pfedvedl ho v Mozartovi
a Salierim. Faddgj Bulgarin — kromé& toho, Ze mél copyright na Gribojedovovo
Hofe z rozumu, vymyslel nazev ,naturdlni Skola“, stal se v podstaté jednim
z inspiratori originalni ruské science fiction a skazové povidky, kterd se pak
rozvinula u N. S. Leskova a v sovétskych 20. letech (V. Kaverin,. M. Zo§¢enko)
— vytvofil tzv. mravné satiricky roméan (nravstvenno-satirieskij roman) Ifvan
VyZigin (1829) a jeho volné pokralovéni Petr Ivanovi¢ VyZigin (1831). Spojeni
»~mravné satiricky“ pro oznafeni Zinru Ivana VyZigina neni pfekvapivé: oba
poly se navzdjem dopliiuji. Smé&fovéni k rovnovaze, takika k pfesné balanci
svétel a stinl, jedovatého sarkasmu a cesty k dobru je zdkladem Bulgarinova
romanu. Pikareskni princip astici v kritiku spoleenskych ne$vari nikdy neupa-
da do totalni negace, ale vZdy se snaZi najit kladné postavy a budovat idylickou
lokalitu. Svym li¢enim nérodnostné smiSené oblasti Ruska, Polska, B&loruska
a Ukrajiny, klasicistickou poetikou jmen (Gologordovskij, Milovidin, Vorova-
tin) i zékladnim patosem dfla (smé&fovani k idyle, osvicenskd koncepce mravniho
riustu ¢lovéka) se stal vyznamnym pfedchiidcem N. V. Gogola a jeho Mrtvych
dusi — i kdyZ mnohem men$im umélcem.

Mritvé duSe (Mertvyje dusi, 1842) Nikolaje Vasiljevite Gogola byvaji poklé-
dény za polatek ruského realismu, i kdyZ tkvf je3t€ hluboce v klasicismu (jména
postav jako nomen omen, ¢asoprostorova neuritost) a romantismu (lyrické di-
grese). Jak ukdzaly nékteré nové&j$i vyzkumy (J. Mann), dilo sméfuje k oZiveni
mechanického soukoli ruského Zivota: Gogol jednak skryté navazuje na Bulga-
rinovo didaktické li¢eni ruského Zivota (Bulgarin byl jiZ za Zivota prakticky vy-
obcovan z ruské literatury a odkazovat na ného bylo poklddano za velky moralni
prohfe$ek; i kniha Istorija russkogo romana z r. 1962 mu vé&nuje 10 stran, na
nichZ je dokazovéno, jak je bezvyznamny), ale také na koncepci vzestupu &lové-
ka, jeho mravniho zrani. V tomto smyslu dochézi takfikajic z druhé strany ke
kritice soudobého stavu €lov&ka a lidstva neZ Lermontov: zde lidsk4 bytost na-
pliiuje svou existenci rozvinutfm schopnosti a pfitom v pokofe pfed bohem,
u Lermontova vyzyva boha romanticky na souboj. Mrtvé duse jsou invertovanou
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pikareskni strukturou, v niz se picaro Ciikov stivé nejprve odhalovatelem
hrizného Ruska jako zemé& ,mrtvych dusi* (,,due* jako nesmrtelnd substance
a ,duse“ jako nevolnik), ale soutasné jeho skryté sily, hrozivé velikosti a tajem-
nosti a pocituje vlastni prozfeni. Lidé v prvnim dilu Mrtvych dusi vlastné lidmi
jesté nejsou: podobaji se vécem (Korobotka), rostlindm (¢lovék jako tykev, dy-
n&) nebo zvifatim a jejich fyziologii (praseti rypdky, Nozdrjov, Sobakevit,
pfeZirani, nekultivované smrkani a plivani). Zde zaina linie, kterd pokraluje
u Dostojevského (hmyz, apokalyptické zvife v Idiotovi) a F. Kafky (Promé&na).
Gogol jako tviirce romanu je novy v tom, Ze se v Mrtvych dusich postavy ani
scenérie neméni, méni se jen pohled (vision) prostoupeny prozfenim — toto
prozfeni ,,postihne” roman na samém konci. Spo&ivd v upnutf umélecké vize
k utopickému obrazu velkého Ruska, jemuZ z cesty ustupuji jiné nirody. Tato
vize méni pohled na rusky svét a sugeruje jeho prosvétleni, vyvoj k lepSimu
(,;otistec” ve fragmentu druhého dilu). Nemé dnes smyslu spekulovat, jak vypa-
dal (by vypadal) tfeti dil, v némZ mél Gogol vytvofit podle Dantovy BoZské ko-
medie rusky réj; podstatné je to, Ze vytvofil novy typ roménu, ktery syntetizuje
nizné umélecké sméry, literarni rody, depsychologizuje a schematizuje postavy
(postava-automat), ale neumrtvuje je — do pohybu je uvadi prozfeni vypravéce,
respektive zména jeho hlediska (,,point of view* H. Jamese).

V tomto smyslu je romanova tvorba Ivana Sergejevite Turgenéva tradi¢né
evropsk4, vyristajici z povidkového a novelistického tvaru a neustale se k nému
vracejici. Trs jeho roméni vznika jako by pod tlakem politické reality: Turgené&v
— stejné jako jeho vrstevnici Fazenf k ,,naturdlni $kole* — vychézi z fyziologic-
ké &rty (physiologie) v Lovcovych zépiscich (Zapiski ochotnika, souhmné
1852), v novele Rudin (1856) a dospivé ke genera¢nimu roménu Otcové a déti
(Otcy i deti, 1862). Struktura fyziologické &rty viak prosvita i zde, a totiZ v poe-
tice schematického protikladu, pfitemZ synteti¢nost roménu tento protiklad pfe-
konavé, podobné jako Ivan A. Gon&arov ve Viednim pFibéhu (Obyknovennaja
istorija, 1847). Turgen&vovy romény maji dynamickou strukturu, Gonéarovovy
dospivaji k statickému modelu a k apotedze klidu a pasivity (Oblomov, 1859) —
nikoli nadarmo se o Gonéarovovi mluvi jako o novoklasicistovi (plisobenf Win-
ckelmannova pojeti feckého uméni). Dokonce i dynamicky Zinr cestopisu ve
Fregaté Palladé (Fregat Pallada, 1858) je u Gon&arova statickou, deskriptivni
strukturou. Jadrem Turgenévovych romani je naopak milostn4 zapletka znama
z francouzského romanu, naptiklad ve Slechtickém hnizdé (Dvorjanskoje gnez-
do, 1859), i kdyZ jde o kronikovy prostor, tedy pfesné vymezenou lokalitu
(ruska provincie, vesnicky statek). Romanim Dym (Dym, 1867) a Novina (Nov,
1876) se nékdy fika ,,politické*: Turgenév jimi vstoupil do okruhu, ktery vytva-
fely romany o ,novych lidech® (N. G. CernySevskij, A V. Slepcov), on sam
(Vpredvecler, Nakanune, 1860) a ,antinihilistické romany“. Tato dila reprezen-
tuji na ruské pidé model vychovného roméanu (Erziehungsroman): v romanu o
»hovych lidech® ideje pietvafeji Elovéka k lepSimu, v antinihilistickém roméanu
tytéZ ideje vedou dlovéka ke zlu, proti bo¥imu Fadu a tradici. Turgen&vilv romén
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je roménem ideové deziluze: ideje ve stfetu s realitou ztricejf silu, ukazuje se,
Ze to jsou jen uslechtilé pfeludy.

V druhé poloving 19. stoletf existuji vedle sebe tfi originalni vyhran&né ro-
manové koncepce: N. S. Leskova, F. M. Dostojevského a L. N. Tolstého. Niko-
laj Semjonovit Leskov (1831-1895) zadal jako novinaf a povidkaf a soufasné
se pokousel vytvofit dramaticky typ novely a roménu; spolu s ,.cestovnimi po-
vidkami* Lupi¢ (Razbojnik, 1862) a Rypal (Jazvitel' nyj, 1863) vychézi novela
Beran (Ovcebyk, 1863) oznatované jako povidka (rasskaz) a dvé novely s vy-
razné dramatickym syZetem — Lady Macbeth mcenského ujezdu (Ledi Makbet
Mcenskogo ujezda, 1865) a Kalvdrie (Zitije odnoj baby, 1863, r. 1924 vySlo pod
nézvem Amur v lapotockach s podtitulem , Krest’janskij roman). V polovin& 60.
let dochéz{ u Leskova k Zanrovému zlomu: od dramatického roméanu postupuje
k roménové kronice (roman-chronika, romani¢eskaja chronika) nebo ke skazu
(Hrabakiv termin ,,vyprav&nka“). Soudasné se viak znovu pokousf o dramaticky
typ romanu tzv. antinihilistického: Nen/ kam jit (Nekuda, 1864), Zneuznani
(Obojdennyje, 1865) a Na ost¥i noZe (Na noZach, 1870-71). I tyto romény se
viak vnitin& rozpadaji na jednotlivé &asti podle lokalit a vytvéfejf tak autonomni
kroniky. V d&jindch ruského roménu je Leskov tviircem romanové kroniky, sta-
tického, deskriptivniho Zinru s vyraznym filozofickym podtextem, v némz nava-
zoval na Rodinnou kroniku (Semejnaja chronika, 1856) S. T. Aksakova. Na
pfelomu 60.-70. let vznikaji tfi redakce kroniky SluZebnici chrdmu (Soborjane,
1872; prvni redakce se jmenovala Cajuiije dviZenija vody, druhd BoZedomy);
Ddvné éasy v Plodomasové (Staryje gody v sele Plodomasove, 1869) vychézeiji
samostatné dfive a pak se stdvaji soucasti SluZzebnikii chramu, naposledy vy-
chézi kronika Zchudly rod (Zachudalyj rod, 1874, &es. jako Soumrak kniZeciho
rodu). Roménova kronika zaloZend na prostorové pulzaci lokality a totality
a chronologickém vedeni dé&je integruje rizné 2inry a piibéhy (pohddku, remi-
niscen¢nf vypravéni, denik, portréty, skazy). Leskovova kronika je &asto ramco-
vanym skazem, ich-formou, kterd je rdmcovéna ,,objektiviim“ vypravénim ve 3.
osobg. Takto je koncipovan Ocarovany poutnik (OCarovannyj strannik, 1873).
Leskovovo tihnuti ke kronikové ,,stavebnici“ slovesnych prvkd vychdzi z jeho
absence teleologického nazirdni reality, z principu drobnohledu, vybéru a hod-
notové ambivalence. Soucasti Leskovovy roménové tvorby je neustdld oscilace
mezi deskriptivni kronikou a pokusy o dramaticky typ romanu, ktera ustf v jed-
noduchém, &asto pohddkovém syZetu, rozsahlé povidce nebo roménovém frag-
mentu, jako jsou PFelet sokola (Sokolij perelet, 1883) a Certovsti chlapici
(Cortovy kukly, 1890). '

Zatimco Leskovovy roménové stavby vyristaji z artikulovaného vypravéni
(skaz, ramcovany skaz, kronikovy skaz), romany F. M. Dostojevského jsou za-
loZeny na polyfonni (mnohohlasé) struktufe (Bachtin). Na poéatku tvorby jsou
povidky se socidln& psychologickym ponorem, ktery topos umé&lého m&sta nad
Névou (dést, vitr, snih, blato, miha) &inf soucisti lidské deprese v povidkach
Chudi lidé (Bednyje ljudi, 1846), Dvojnik (Dvojnik, 1846), Pan Procharlin
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(Gospodin Prochardin, 1846), Bytnd (Chozjajka, 1847), Polzunkov (1848) i v po-
vidkach a novelach odkazujicich svym ndzvem k ctiZddosti romanu (Roman
v devjati pis 'mach, 1847; Belyje nodi. Sentimental’nyj roman. Iz vospominanij
Mettatelja, 1848 — poléte&ni verze se jmenovala Peterburgskaja letopis’). Ke
konci prvnfho obdobi, které se uzavird zattenim a odsouzenim k smrti, jeZ je
doslova v hoding dvanicté zménéno na sibifskou kaznici, se Dostojevskij vyviji
k extenzivn&jsi epice (Netocka Nezvanova, 1849), v niZ pak pokratuje ve stfed-
nim pasu dé&l, ktera se blizi kronikové struktufe. Zatimco u Leskova je kronika
funkci skazové narace a jeji napéti spotiva v pulzaci lokality a totality, u Dosto-
jevského jsou kronikové Utvary pfechodovym pasmem, které smé&fuje k nové
syntéze v 60.- 80. letech. V Malém hrdinovi (Malen’kij geroj, publ. 1859, na-
psano v Petropavlovské pevnosti r. 1849), Stryckové snu (Djadjuskin son, 1859)
se vyrovnava ve zdvojené reflexi s ranou tvorbou: v grotesknich scéndch vystu-
puji postavy, které jsou absurdnimi vidinami postav jeho rané tvorby. F. M. Do-
stojevskij, milovnik romantické intenzity, se natas stdva tviircem extenzivnich
kronik, jejichZ existence potvrzuje mou tezi, Ze kronikové utvary jsou vzdy
tvirtl kfiZovatkou: od nich vede cesta k Zdnrové dezintegraci (Leskov) nebo
k syntéze (Dostojevskij). Tento charakter maji kroniky Vesnice Stépancikovo
ajeji obyvatelé (Selo Stepantikovo i jego obitateli, 1859) a Zdpisky z Mrtvého
domu (Zapiski iz Mértvogo doma, 1860). Struktura této staticko-spacidlni prézy
tvofi podloZi zralych romand. Tato extenzifikace intenzivn{ tvorby Dostojevské-
ho se déle diverzifikuje publicistikou a satirou (Skvernyj anekdot, 1862; Zimnije
zametki o letnich vpecatlenijach, 1863). Zraly roman po&inaje Zlodinem a tres- -
tem (Prestuplenije i nakazanije, 1866) a konée Bratry Karamazovovymi (Brat’ja
Karamazovy, 1879-1881) se pohybuje od romanu individudinfho osudu (Zlogin
a trest, Idiot, Vyrostek, B&si) k romanu nesmrtelnosti (Bratfi Karamazovovi).
Termin ,,polyfonie*, s nimZ kdysi operoval M. Bachtin, je podstatou romanu
Dostojevského jen z&sti: je to disparatni, rozlehld, intenzivné extenzivni struk-
tura pfipominajici jak kroniku, tak pozd€j$i roman-fleuve, s n€kolika dramatic-
kymi vrcholy, vsuvnymi novelami (Legenda o Velikém inkvizitorovi) a panora-
matem desitek postav, tedy to, &emu se n&kdy Fika totilni romén. Usili o celist-
vost (totalitu) dosahuje u Dostojevského krajni meze: ¢asové intenzita se pro-
stupuje s prostorovou extenzitou, historickou hloubkou a kosmickou 3ff{: jejim
predstupném je jiz Denik spisovatele (Dnevnik pisatelja, 1873, 187677, 1880-81).
Podle M. Bachtina je romin Lva Nikolajevite Tolstého naopak rominem
monologickym,v némZ dominuje hlas jednoho vypravé&ského védomi, omnisci-
entniho vypravéée, zejména ve Vojné a miru (Vojna i mir, 1865—69). Tolstého
roméanova totalita je tedy jind neZ Dostojevského, ma spiSe epicky neZ dramatic-
ky raz; cesta k totalité je u Tolstého cestou k eposu nové doby. V Anné Kareni-
nové (Anna Karenina, 1875-1878) je tato celistvost jiZ rozpojena ve dve& prosto-
rové, etické a estetické entity (zka¥ené mésto a mravné &isty venkov). Treti ro-
man L. Tolstého VzkFifeni (Voskresenije, 1899) vznika dédvno po velkém zlomu,
kdy romanopisec vyhrocuje své estetické ndzory a jeho préza se oprodtuje



64
1IVO POSPSSIL

a zjednoduSuje — VzkFiSeni je v podstaté publicisticko-didakticky roman odha-
lovaciho typu (nikoli nepodobny modelu dnesni investigativni Zurnalistiky —
vUSA vznikd na poatku 20. stoleti, tedy jest€¢ za Zivota Tolstého, jako
»muckraking®). Tradi¢ni extenzivni epitnost Tolstého nenf viak zdaleka tak
jednoduché: podle G. S. Morsona je Tolstého sv& urovan tzv. okrajovymi
faktory — hédanka dé&jin neni obsaZena v modelech a my$lenkovych konstruk-
tech, ale v banélnich faktech, jejichZ velikost zistavéa pfi béZném nazirani skryta
(hidden in plain view).

Rozmélitovani ruského roménu do publicistiky je patrné od 90. let 19. stoleti
v souvislosti s ndstupem moderny, kterd preferovala spiSe poezii, drobnou prézu
a drama. Romén je v této dob& &asto polymorfni, jsou v ném rozliSitelné vrstvy
a zénry — piikladem miZe byt Ostrov Sachalin (Sachalin, 1893) A. P. Cecho-
va, v némz najdeme vrstvy vécné a odborné literatury, dokumentu, etnografické
érty, cestopisu a socidlni analyzy. Soub&Zné s tim se viak objevuje ,,novorea-
lismus®, tedy dsili o novou vé&cnost, socidlné kritickou etudu spolu s romantic-
kym stietem jedince a spole&nosti. Natas se dokonce objevi kronikové struktury
— je tomu tak napf. v tvorb& Maxima Gorkého, ktery se od Fomy Gordéjeva
(1899) pres kroniku Méstecko Okurov (Gorodok Okurov, 1909) a hleda&sky Zi-
vot Matveje Kozemjakina (Zizn’ Matveja KoZemjakina, 1910-1911) dostévé ke
generaéni stavb€® Podniku Artamonovovych (Delo Artamonovych, 1925) a séze
Zivot Klima Samgina (Zizn’ Klima Samgina, 1926-1936), ji cht&l vytvotit pro-
tip6l Bratrim Karamazovovym. Samostatnou kapitolou je modernisticky expe-
riment s roménem (A. Bélyj) a nové névraty dokumentdrnosti (A. Kuprin) a pi-
karesknosti. Vyvoj roménu v 19. a 20. stoleti vSak zjevné ukazuje, Ze schematic-
ké predstavy oddélujici tzv. klasické obdobi &i zlaty v&k ruské literatury od mo-
derny a avantgardy jsou umélé a neodpovidaji skute¢né evoluci roménového
tvaru. To je v3ak jiZ téma pro jinou studii.
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XAPAKTEP H PAZBHTHE PYCCKOI'O POMAHA

ABTOp CTaThl MCCNEAYET ABTOXTOHHBIC H MHOCTPaHHbIC KOPHH pOMaHHoro xaHpa B Poccum,
NOAYEPKUBANA, ITO KAHP BO3HHK KK OPUrHHAIbHBIA CHHTE3 BOCTOYHOCIABAHCKHX, BH3AHTHM-
CKMX ¥ 3anagHoesponefickux Monenefi. Ha neppoM 3Tane MOSBWIMCE 3NEMEHTH pOMaHa B IpeB-
HEPYCCKMX 3MMYECKMX CTPYKTYpax, B BOMHCKOH MOBECTH, B JMMHECKMX CTUXOTBOPEHHAX H B XH-
THltHOM nuTepatype. TIepBLIM KAHPOBHIM M CTIUIMCTHHECKMM CHHTE30M ABsAeTcs JKumue npo-
monona Assaxyma; nodxke B nuteparype 18 Beka nocne uMuTauui xaHpa B TBopUecTee P. IMu-
Ha ¥ H. 3MnHa HOBBIft CUHTE3 ¥ CTPEMJIEHHE K LICTBHOCTH, K TOTAILHON CTPYKTYpe NpeACTaBIsIOT
coboit ITucuma pycckozo nymewecmeennuxa H. Kapam3una. Poman B Poccum omymaercs kax
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HEYTO CTPAHHOE H HECCTECTBEHHOE (B CHIY HE3AKOHYCHHOT'0 NPOLIECCa CEKYNAPH3ALNN), KAK KaHD
Hyxnaolnifca B ocoGoli Tpauchopamumu: A. C. [MywxvH nHwer napanokcanbHbifi «pomaH
B ctuxax», M. [O. JlepmonTOoR 0Gpa3zyer poman 13 umia nopestt, ®. B. Bynarapun crpemutca
K CHHTE3y AMIAKTHUECKOH HPaBCTBEHHOCTH, CRTHPHI H ILTyTOBCKOro pomana, H. B. Toross cps-
3bIBACT BOCANHO NKYECKHA H NMpHTIecKhi JKaHp U CBOE NMpon3BelcHHe (Mepmevie Oyueu) Ha3bI-
BaeT «nodMoth (nupuueckue orcrynienns), JI. H. Toncro#t Amer AApO NCTOPHH B XHIHEHHBIX
Menoyax C OrpOMHBIM NOTEHUHANHHBIM 3HaveHneM, ®. M. JlocroeBckuit opHEHTHpyeTcs Ha
nonumopdHu poMaH kocMHueckoro paimepa. Koneu 19 Beka xapaxTepuayercs pacnanom
KOMIBAKTHOH! poMaRHOH CTPYKTYPbl H YCHJICHHEM JOKYMEHTAIBHBIX ClIOBECHRIX nuiactos (J1. Ton-
croft, A. I1. Yexos, M. I'opskuil, A. Kynpun). CBA3b MeEXIy «KJIACCHYCCKHM» PYCCKMM POMBHOM
19 Bcka, MOACPHH30M M aBAHTApJAOM OPA3I0 CHIbHEC, 4YeM OOBMHO Aymaercs. Poman Ha Pych
He nepectaet 6bITh 0GBexTOM CBOCOGpaIHOro 3kcnepumenTa (A. Benkiit).



