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STATI

HANA BOCKOVA

NEKOLIK POZNAMEK K ,,DUCHOVNIMU MESTU JMENEM
ROZKOS DUSE“ VACLAVA PORCIA VODNANSKEHO

Rukopisnd prace Vaclava Porcia Vodilanského vznikla nekdy kolem roku
1610. Skute€nost, Ze nevysla tiskem, mé&la zfejmé vliv i na to, Ze dlouhou dobu
zustavala stranou zijmu badateld. Jako prvni na ni upozomil Isidor Th. Zahrad-
nik ve zprav& Z knihovny Strahovské publikované v Casopisu Muzea krélovstvi
&eského r. 1900.! K okolnostem uloZeni rukopisu v knihovn& podotykéd pouze,
Ze ,,byl patrn& z n&jaké staré knihovny sem zanesen a jiZ n&kolikrat signovan‘?,
zevrubn€ viak zaznamendvéd jeho podobu (464 listd formétu 31,5 x 21,5cm)
a vodotisk3. Zahradnik patral téZ po autorovi, fardfi z Katovic blizko Strakonic
(doloZeno pro 1éta 1599-1611). V tamnim kostele nalezl cinovou kititelnici
v&novanou Vodiianskym a zdobenou pravdépodobné jeho ver$ovanou modlit-
bou. K charakteru spisu Zahradnik poznamenava: ,R4zem svym patfi v obor
oblibenych tehddZ ,zahrddek dusevnich‘, ,lékafstvi — svitedlnic — balzdmuiv
duse‘, vykladilv to a rozjimani naboZenskych.(...) Nazval bych ji jakousi redlni
konkordanci pisma.“4 Ocefiuje Vodianského kritické poznémky na vrub sou-
dobého Zivota, skepticky je vsak ke vérohodnosti pozndmek charakteru his-
torického, opomijeje pon€kud fakt, Ze autorovy ambice jsou namifeny jinym
smérem (,,..védomosti historické mivéd velmi chatmé, ..citati jest pofidku*).5

1 Z knihovny Strahovské, Casopis Muzea krilovstvi &eského, 1900, ro€. LXXIV, 5.242-251.
Tamtéz, s. 242, NynéjSl signatura spisu ve strahovské¢ knihovne je DB II 4.

3 TamtéZ, s. 242. Zde i popis vodotisku:,,..vodni znamenl jest Stitck rozd&leny pliénym

prouzkem na dvé pole, z nichZ dole_|5l 5 §1kmyml Carami prot’ato, hofl'ej3i pak niZici &tytlis-

tou vypinéno.“

Tamtéz, s.243.

TamtéZ, s.243.
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HANA BOCKOVA

Zato jeho verSovou tvorbu umisténou na okraji listi a zpravidla zdobenou
akrostichem Cerven¢ zdiraznénym zaznamenavéd podrobné, ,.deSifruje* akrosti-
chy a uvédi i jejich ptehled.

Sestnéct let po ¢lanku Zahradnikové obraci pozornost ke spisu Cyril A. Stra-
ka ve studii Humanista ¢esky Vaclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,,Duchovm
mésto“ a zachovan4 korespondence.6

Prvni ¢ast studie orientovanou témé&F vyhradné k Vodiianského spisu psal bez
povédomi o existenci Zahradnikova &lanku, coZ ostatné sim v ivodu druhé &asti
doznédva. Tim zajimavéjsi je jejich shodny soud o charakteru dila i autorském
typu Vodiianského.” Jeho korespondenci, pouZité jako vyztuha desek spisu,
vénuje Straka druhou &ést svého prispévku. Vztahuje se k létim 1609-1611
a Straka ji oznatuje za ,zajimavé kulturni obrazky z poddtku XVII. v&ku.“8
Neékteré z dopisii otiskuje v uplnosti, jiné ve zkratce. Za viechny uved'me aspoii
prosby k Janu Campanu Vodiianskému, ¢lenu konzistofe, o pomoc pfi ziskani
lep§i farnosti, o ,,velkych* déjinach sv&d¢f pfitel Ondfej Vermil zpravou o vpa-
du Pasovskych do Prahy r. 1611.

Obou zminénych ¢lankt se dotyka studie Stanislava Soucka Dva Ceské pra-
ménky Labyrintu,? v niZ zkouma moZny vliv Duchovniho mé&sta na Komenského
Labyrint. Této myS$lenky se pfed nim jen margindin€ dotknul C.A. Straka
poznamkou, e ve spisu zafazené verSované Hofekovani Zalostivé
,mySlenkovym pochodem a stavbou“!? pfipominé Labyrint. S. Sougek pouka-
zuje na podobu ,,obrazné osnovy“ Labyrintu i Duchovniho mésta v jeho celist-
vosti: oba se v kompozici opiraji o pfedstavu mé&sta, ¢lenéného na ulice, rynky
i zamek (ten je v Labyrintu aZ v 2. vydanf), podobnosti objevuje i v nékterych
drobnych motivech. Vysledkem t&chto uvah pak je, Ze pon€kud koriguje svou
dfive zvefejnénou pochybnost o moZném vztahu obou dél, kdy pfipoustél
nanejvy$ existenci neznamého spole&ného pramene.!! Nyni je myslence o Ko-
menského inspiraci Duchovnim méstem vice naklonén:,,.. s tohoto uritého (tj.
star§tho — pozn. H.B) stanoviska patmé ustupuji, aniZ zéroveil &tendfi
zdiiraziiuji nad jakoukoli pochybnost pfesvédéeni jiné nové.“12

Duchovni mésto jménem Rozko§ dule nese tedy nékteré rysy podobnosti
s Labyrintem, av§ak nejen s-nim, pfi bliZz$im pohledu nalezneme vice &i méné
zietelné vazby k jinym dilim soudobé literami produkce. Z jeho obséhlého textu
je 63 listd vénovéano rejstfikiim a pfedmluvé. V ni je vysvétlen i piivod a vyznam
titulu. Nejprve tedy:,,Jako lidé pracujici po cesté a kdyZ na viech svych oudech

6 Listy filologické, rog. 43, 1916, 1. 5.27-40, 11. s.127-132 a 5.264-271.

7 Neshodujf se viak v ndzoru na jeho konfesijni pfisluinost: Zahradnlk jej mé za luteréna,
Straka za utrakvistu.

8 Listy filologické, rod. 43, 1916, s.218.

9  Listy filologické, rot. 51, 1924, s.271-280.

10  Humanista &esky Viclav Porcius Vodhansky, jeho spis ,,Duchovni mésto" a zachovand
korespondence, Listy filologické, rod. 43, 1916, s.29.

11 Casopis Matice moravské, rot.40, 1916, 5.298-299.

12 Dva deské praménky Labyrintu, Listy filologické, rof. 51, 1924, 5.280.
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zemdlivaji a ustanou, jsou Zddostivi vjiti do mésta, aby unaveni jsou odpoc&ivali
a posilnéni od pokrmuov a népoje dojiti mohli.“!3 M&sto — to&i&t® poskytujici
posilu a 1ék je v tomto smyslu ekvivalentem Zahradnikem zmin&énych dobové
frekventovanych ,,zahradek, 1ékafstvi &i balzdmi dufe”. Sémanticky je viak —
domnivéme se — pojem ,,mésto“ potencidlné bohat$i, se svou vnitini struk-
turovanosti, umoZilujici pfehledné a logické pofadani latky (zde biblické), mize
byt i prostorem vyuZitelnym k rozvijeni déje. Takové moZnosti uvedené typy
tituld nemaji, jakkoli oproti ,,m&stu“ nesou vyrazny vyznam lé&eni, uzdraveni,
napravy dude. Tento akcent viak v dostateéné mife vnasi druha &ast titulu —
,,Rozko$ duse”, a to snad i s vy$§i intenzitou danou evokaci pocitu duchovni
libosti.

Sémantickou moZnosti mésta, jak bylo naznaceno vyse, je tedy schopnost or-
ganizovat latku podle vlastnich ,,urbanistickych“ principi: ,,Jako mésto, hrazené
zdmi a bastami ozdobené, €ini o¢im lidskym libost a mysli bezpe¢nost. Naléza
se v ném mnoho po strankach divodiv z Pisem svatych. Ne&které i historie, jiné
p&kné sententia, ohrazujic a okraSlujic to mé&sto duchovni.“!4 Paralela
skutedného a duchovniho mésta je zintenzivnéna déle: ,.Jako mésto veliké ma
v sob& chram Pané, tak v tomto mé&st¢ mnoho knéZi a prorokii jest; jini kazi
v chrdmé duchovnim. (...) Jako v mést& byva zdmek k obhajeni mésta, do n&hoz
lidé outi¢ku svou maji. Tak v tomto mé&st& duchovnim jest znamenity zamek se
tfemi placy. Na prvnim placu sly3eti o Otci nebeském, na druhém placu téhoz
zamku o Kristu Panu a na tfetim placu (...) o Duchu sv. A jako v velikém mésté
naléza se mnoho ulic a v nich velk4 suma domiiv a v&tsi suma lidi, tak v tomto
duchovnim mést& jest 22 ulic a v nich rozliné bytnosti.“!5 Postupné na zikladé
mésta redlného buduje pfedstavu duchovniho mésta: od nejobecn&jSiho ucelu
mésta — utodistE, pfes vymezeni jeho vnéjSich hranic, ulic a rynku s ka$nou
pravé moudrosti smérem ke stfedu — zAmku se tfemi placy, sidla boZské trojice,
jenZz pfedstavu postupnd vzristajici intenzity duchovnosti zavriuje. Toto
soustfedéné sméfovani od okraji k centru ,bezpeénosti“ viak vlastni pofadani
jednotlivych pojmii nesleduje. Jsou uspofddédny abecedné¢ do 22 jakoby
soub&Znych ulic — pismen abecedy, jen snad ulice 2. (B — Biih otec), 4. (D —
Duch svaty) a 10. (K — Kristus) vedou pfes tfi placy zimku. S. Soucek pied-
poklada, Ze tam usti i ostatni ulice, ¢imZ by se obraz Duchovniho mésta vice
podobal Komenského méstu v Labyrintu. Domnivime se, Ze Vodfansky tuto
nejasnost prosté pfehlédl, nebyla pro néj totiz duleZita; k ivodni vizi centralng
organizovaného mé&sta se uz v dalSim textu nenavraci, vyznam maji jen ulice,
osnova abecedné pofddanych hesel.

»Placy* jen formaln€ zdiraziuji nadfazené postaveni bozské trojice vici
ostatnim pojmim. Abecedni pofddek se zd4 byt skutedné jedinym organizanim

13 Duchovni mésto jménem Rozko$ duse, 1.5a.
14  TamtéZ, 1.6a.
15 Tamtéz, |.6a
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principem. Proto nelze uplné& pfijmout nazor Jaroslava VIcka, ktery ve svém
hodnoceni vyvoldvd vybérem hesel dojem, Ze Vodiiansky umysin€ koncipuje
celistvy obraz svéta se silnym kritickym akcentem: ,,Ale duch a tcel jeho hesel,
od Abrahama, Adama, Antikrista atd. (...) aZ k zatraceni v&¢nému, Zenskému
pohlavi, Zidim, ZiZalam atd. (...), co je to ve svém zahaleni alegorickém jiného
nezli zrcadlo svéta , svéta zkaZeného a odkaz ke kralovstvi boZimu a jeho zi-
konim?“16 Kritické poznamky ke stavu svéta zapojené do hesel prevzatych
z bible si Vodilansky skuteéné neodpousti, sméfuji do Fad kn&Zi i svétskych
stavii a n€kdy jsou opravdu zdrcujici: ,,Nyn¢&j§iho asu mnoho jest zlodg&jiv, neb
jich mélo tresci. Malé véSeji, veliké propoustéji.“ (Heslo o Achanovi zlodéji).
Jejich fazeni vSak nesleduje Vitkem zfejmé& pfedpokladanou sestupnou linii od
pojmii ustfedniho vyznamu k méné vyznamnym aZ nicotnym, nybrZ bezpochyby
pouze potate¢ni pismeno bez ohledu na misto pojmu v hodnotovém Zebfitku
kfestanského uceni. Vodilanského kriticky ton vede J. VI¢ka k tomu, aby téz
oznacil Duchovni mésto za pfedchiidce Labyrintu, aniZ by vSak hledal mezi nimi
pfimy vztah. Pokud viak Duchovni mésto vyzniv4 jako imysiné koncipovana
obZaloba dobovych nepofadki, neni to — domnivame se — jeho ucel hlavni.
Tim je co nejuplngj$i vyCerpani materidlu bible a jeho tematické uspofadéni
spolu s vykladem. Odsudek $patnosti je zcela podfizen snaze ukazat o to pfi-
taZlivéjsi krasy sv&ta duchovniho a pozdvihnout k nim mysl &tenafe.

Mezi pfedmluvu a vlastni text zafazuje Vodiiansky rozsahlou verSovou
skladbu o 232 verSich ,Hofekovani Zalostivé a zarmoucené ¢lovéka jdouciho
cestou na tomto bidném Zivoté tohoto svéta pfevraceného®. Je pfedznamenanim
ustfedni alegorie mésta, popisem cesty zoufalého Clovéka k mé&stu, kde doufa
najit utéchu. Jak bylo uvedeno vyse, C.A. Straka upozomil v této souvislosti na
podobnost Clovéka s Poutnikem Komenského Labyrintu.!” Aviak pozorujeme
tu jisté rozdily: pocit zoufalstvi Vodiianského Clovéka je vychozim popudem
k jeho pouti, zatimco Poutnik k tomuto stavu teprve poznanim Mé&sta — svéta
dospiva. Proto i $patnost svéta u Vodiianského je dana jaksi pfedem, k jejimu
dosti obecnému zaznamenéni postadi 56 verSi: Clovék se ve své tizkosti citi
»V hfisich co v v&zeni zamd&en®, svét shledava Spatnym ve viech _|eho lidskych
stavech — vrchnosti, m&Stanech, lidu obecném a sedl4cich, snad j jen u stavu
duchovniho naléza vyjimky (,,ne o vdech duchovnich pravim, o zlych toliko jen
mluvim®).18 Kriticka slova ke spole€nosti stavovsky nahliZené jsou &astym mo-
tivem dobové literarni produkce, u Vodiianského ma funkci odrazového mistku,
motivu, jenZ uvede v pohyb d&j pfedmluvy a je kli€¢em k duchovnimu méstu,
zdivodnénim takového zpisobu pfeorganizovani a ,aktualizace“ biblického
textu. Jen &lov&k nespokojeny a bezradny (,,Kam se obratiti?*‘) se miize vydat na
cestu. Po ni pak ptichdzi k v€Zi, Vodiianskym dokonce vedle textu nakresiené.
V motivu véZe spatfuje C.A. Straka dal3i podobnost s Labyrintem, v némZ

16  Déjiny deské literatury I, zde cit. podie 5. vyd., Praha 1960, s5.419.
17  Vizpom. 10.
18  Duchovni mésto jménem Rozko§ dufe, 1.56a.
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Poutnik se svym priivodcem pravé z véZe obhliZi m&sto,!? S. Soudek v této sou-
vislosti upozoriiuje na soudoby pfeklad Nathanaela Vodianského z Uralova
nazvany Theatrum mundi minoris (1604), kde lze snad nalézt vysvétleni
vyznamu motivu v&Ze, a sice s odkazem na Zalm 4.:,,Kdyby moZné bylo, abych
na tak vysokou v&Zi vylezti a z ni viecko lidské pokoleni spatfiti mohl.“20 S,
Souckovi je pouZiti obrazu véZze v Theatru a Labyrintu drobnym ditkazem
mozZné blizkosti obou praci, pfesnéji inspirace Komenského Vodiianského
piekladem, vyskyt tohoto motivu téZ v Duchovnim mésté (a pfedpokladat 1ze
jist& i existenci dalSich pfikladi) vSak, domnivime se, jeho argument oslabuje,
nebot’ naznaduje zfejmé obecnéjsi roziifenost tohoto motivu.

Role priivodce se ujima Strany ve vé&%i, ktery v dialogu naznadi Clovéku,
kudy se ubirat dal. Alegoricky vyznam postavy StraZzného v okénku véZze vysvét-
luje margindlni poznamka:,,Rozkaz boZi: Synu Elovéei, striznym jsem tebe usta-
novil (Ezechiel, 3). Volej a nepfestavej! (Izaias, 58)“2! Strizny ukaZe Clovéku
cestu k méstu, protoZe viak sim je lidské podstaty, nedokaze tazajiciho se zbavit
pochyb a ten prosi o pomoc Boha. Ptistupuje Kristus (,,Jat’ jsem dvefe, k tomut’
se znam (...), jsem také ta prava cesta®).22 Hfisny Clovék se viak obavi, Ze
nebude moci do mésta vejit, prosi tedy Boha o seslani Ducha sv. — vréatného,
ktery mu odpusti h¥ichy a pomiZe tak vstoupit. Dialog mezi Clovékem a Du-
chem sv. se odehriva.na osnové evangelia sv. Lukéase (kap. 13, v.22-30) o ne-
pravych udednicich.23 Clovék pak konen& pFichézi k bréné (opét je uplatnéna
autorova ilustrace): uprostied mohutné hradebni zdi opatfené strazni baStou je
oteviend dokofan a Clovék $fastné vstupuje. Alegoricky rdz déje ohranituje
straZzni v&Z opatfend brankou se zdmkem ve tvaru srdce na poitku a bréna
mésta na konci, ale i sama cesta, odehravajici se pouze v dialozich s boZskou
trojici mimo realny prostor, vlastn& mimo svét: Duch sv. promlouva k Clovéku:
-2 VySel-li jsi z svéta ven“.2* VerSované Hofekovanfi je jedinou epicky
ucelenou a promyslené vystav&nou &asti spisu, jenZ sice v jednotlivych heslech
epické prvky obsahuje, nepfesahuji viak hranice kazdého z nich. Hofekovéni je
tak ndvodem k pochopeni nového organizovani bible, jeho novym ramcem
a upozoriuje téZ na umélecké ambice svého autora, jak naznauje konstrukce
textu: je ohraniten dvodem a zivérem a sestava ze tfi vystupi — 1. dialogu
Clovéka se Stranym, 2. dialogu s Kristem a 3. prosby Clov&ka k Duchu sv.
a promluvy Ducha sv. Vystupy jsou oddéleny monologem Clovéka a jeho modlit-

19 Humanista Cesky Vdclav Porcius Vodhansky, jeho spis ,, Duchovni mésto™ a zachovand
korespondence, Listy filologické, rot. 43, 1916, 5.30.

20  Dva ceské praménky Labyrintu, Listy filologické, rof. 51, 1924, 5.276.

21 Duchovni mésto jménem Rozko§ duse ,1.56a

22  TamtéZ, 1.56b.

23 ,Kdosi mu Fekl: ,Pane, je opravdu mélo t&ch, ktefi budou spaseni?* On odpovédél: ,SnaZte
se vejit uzkymi dvefmi, nebot’ mnozi, pravim vam, se budou snaZit vejit, ale nebudou
schopni.* Podle ekumenického pfekladu, Praha 1979.

24  Hofekovdnl, v.214. :
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bou k Bohu-Otci. Pfi¢teme-li k takto rozvrzenému textu Hofekovani i autorovy
ilustrace razu doprovodnych scénickych poznamek (v&Z se strdZnym, cesta,
hradby mésta), miZeme Hofekovéni pochopit jako dramaticky utvar zaha-
jovaciho Géelu. ,,Rozehrany“ d&j viak ustavé pfed branami mésta: dalsi pohyb
Clovéka ve mésté je pouze predpoklédany a vlastn& i nedileZity: duchovnim
méstem totiZ prochdzi sim &tenaf, aby v ném nabral duchovni silu zaru¢enou
nejen jeho biblickym zdkladem, ale téz pfedtim vystupujici boZskou trojici.
Scénicky prostor se rozSifuje do ulic, rynki a zdmku, tudy vSak neprochéazi
Komenského Poutnik, aby vstupoval do kontaktu s jednotlivymi lidskymi stavy
¢i povolanimi, neexistuje tu nap&ti mezi jeho prvotni radosti pfi pohledu na
mésto (s opatrnou vyhradou ,,..nevim, jak potom bude“) a zklaménim vy-
volanym kontaktem s obyvateli m&sta nebo jeho nemoznosti, nebot’ jsou na-
mnoze uzavieni do svych pfibéhi a &innosti a ke skute¢nému kontaktu s Pout-
nikem pfichézejicim zven&i nejsou uzpisobeni. Pfesto, propojeni navzijem
postavou Poutnika, vytvareji jistou iluzi d&jové soudrZnosti. Ziistava-li Vodiian-
ského Clovék pred branami a vpousti-li namisto sebe do mésta tenéfe, aby ten
zcela o své viili prochézel jeho ulicemi, ztracl text posledni iluzi d&je a pfechéazi
k Zanru encyklopedie, jejiZ stavba je organizovana podle jinych pravidel.

Vodiansky jist¢ neuréil Hofekovani ke scénickému pfedvadéni, jeho
dramatické rysy i jisty neumély navrh scény vSak nelze prehlédnout. MiiZeme
snad konstatovat, Ze imysin& vyuZivd dobové frekventované theatralni meta-
fory, nahliZzeni na svét a &lov€ka v ném jako na velké divadlo, coZ se promita
i do zplisobu pofadani literarni latky encyklopedického charakteru v prostoru
velké scény, jez da vyniknout vzdjemnym vazbam vSech jejich Casti a jejich
posloupnosti. Lidsky jedinec je divikem i hercem soulasn&, postava Clovéka
z Hofekovani se vstupem do mésta transformuje v kazdého z &tenafd, ktefi pak
méstem prochazeji podle svych potfeb a pfani. Hofekovani ma ulohu tvodni
informace jak organizaci Duchovniho mésta chapat.

Zda se, Ze tyto odlisnosti prameni i z pon€kud rozdilného momentalniho
postoje obou autori — duchovnich ke stavu svéta: Vodiianského svét je kom-
paktni, Ize jej obsdhnout a doloZit bibli, i jeho vlastni kritické postfehy o panu-
jict morélce je moZné pfifadit k biblickym udalostem. Bible je pro néj jednotici
silou tohoto svéta, pFes jeho nepfehliZené problémy, ostatng i pritvodci Clovaka
Jjsou nejpovolangj$i — boZska trojice. Komenskému se sv&t ve chvili vzniku
jeho Labyrintu §t&pi do dvou &asti a teprve tehdy, aZ Poutnik projde beztésnym
labyrintem a odvrhne jej, ziskd duevni klid a nad€ji. Vodtianskému tento raj —
,»Rozko§ duse* — neni od tohoto svéta oddélen. Je oviem moZné nahliZet na
Duchovni mé&sto i z jiného dhlu a chapat onéch 22 ulic jako obdobu Komen-
ského Raje srdce, cile putovani Clovéka z Hofekovani, které jen strutné
v uvodnich verSich naznadilo obtiZe labyrintu svéta a konstatuje pfedevsim
vysledny pocit z této zkuSenosti — nespokojenost a z ni plynouci kritiku viech
stavii. Vodilansky v3ak nevidi potfebu oddelit svét od bible, labyrint od rije.
Biblicky text je podle n&j schopen absorbovat celou skute&nost, &asove i pros-



11
NEKOLIK POZNAMEK K ,,DUCHOVNIMU MESTU JMENEM ROZKOS DUSE“
VACLAVA PORCIA VODNANSKEHO

torov&. Ani poCetnym verSim marginiln& doprovazejicim text nelze upfit jisty
harmoniza&ni G&el: mnoZstvi pfitel a zndmych, jimZ jsou dedikovédny, jak
naznaduje akrostich, podporuje dojem klidného Zivota autora, ne snad nevi-
douciho problémy, nicméné& pfesv&dteného, Ze tento stav svéta je dobry.

Zajimavost Vodiianského ndpadu jak zapojit latku biblické encyklopedie do
nového rdmce vyuZitim ,teatrdinfho“ principu vynikne srovnanim s jinou zni-
mou biblickou encyklopedif, Bibli zlatou Antonia de Rampigollis, kterou do
¢eského prostiedi uvedl Véaclav Hajek r. 1543. Hesla jsou tematicky sdruzovéna
do skupin, samo téma je viak naznaeno jen v nejstru¢néj$i podobé&, spise na-
raZce na biblické epizody obecné znamé: ,,O miceni. Ml€eni by byla zachovala
Eva a s hadem se nehadala, byl by Adam i ona raje neztratila. 1. MojZiSovy IL
Mi&eni nechtéla zachovati Zena Jobova, a¢ byla od ného, aby ne tak mnoho
mluvila, napominana. Job II. Ml¢eni byl by Samson zachoval a Zen& své tajnych
v&ci neoznamoval, nepfatelé jeho nebyli by pohadky uhodli. Judykum IIII.“25
Ob¢ price se samozfejmé li§i i vybérem hesel. Rampigolli upird sviij zijem
s oblibou k abstraktim potencidln& vhodnym k rozvijenf moralizace (Lenivost,
Litost, Bézeii, Dobrofeteni, Neustavi¢nost), biblicky materidl je viak natolik
Siroky, Ze ve volbg témat se oba autofi setkavaji zfidka — napf. hesla zatinajici
pismenem M u Rampigolliho a ulice 12. pod tymZ pismenem u Vodiianského
(v potetnim poméru 15:32, ktery ostatn& plati pro vétSinu takto srovnavany
dvojic) se kryji pouze v pfipadé ManZelstvi a Modlitby.

Rampigolli amysIné€ vystupuje v roli ,,pouhého pofadatele textu, moralni ak-
cent zde pfitomny neni vysledkem jeho verbdiné zdiraziiovaného osobniho
hodnoceni, prameni pfimo z bible. Ani Zinrové se nechce pfili§ odliSovat od
vychoziho textu. PfestoZe jej pfeorganizovava podle novych principi, v titulu
ponechava puvodni oznaleni ,,bible”. Vodilansky naopak rozifuje text pfevzaty
z bible o své vlastni vyklady, moralistni uvahy a postfehy (,,..nyni se o hodech
vrazdy i modlafstvi, cizoloZstva i smilstva dopoust&ji a jedni druhé o statky
divné stroji.“).26 Ani neletné odkazy na historické udélosti nemaji jiny smysl
neZ moralizujici (Cerpd zejména z kroniky Hajkovy, Kuthenovy a Carionovy).
Prochazi tedy c&tenaf ulicemi skytajicimi biblické pFib&hy pfikladné i za-
vrZzenihodné a stejné tak i odkazy na analogické dé&ni v souéasnosti. E. Petril ve
studii Cesta jako kli€¢ovy motiv starSich slovanskych literatur2’ upozoriiuje na
afirmativni funkci stfedovékého cestopisu, jehoZ smyslem neni roz¥ifit objek-
tivni poznéni, nybrZ utvrdit étenéfe v poznatcich znamych, posilit poznani ply-
nouci z viry. Teprve humanismus se svym akcentemn na informativni funkci li-
teratury zacina afirmativnost v cestopisu omezovat. Domnivame se, Ze Duchov-
ni mé&sto svym diirazem na propojeni bible s pfitomnosti se pravé na tuto afirma-
tivni funkci orientuje — bible potvrzuje spravnost hodnoceni pFitomnosti,

25  Biblizlatd, 1.157b.
26  Duchovni mésto jménem Rozkos$ duse, 1.136b.
27  Slavia, ro&.64, 1995, 5.125-131.
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pfitomnost odkazuje k bibli. Informativnost (ve vztahu ke svétu) hraje aZ roli
druhofadou, tak, jak ostatn& vyZaduje sdm ZAnr.

Spjatost Duchovniho mésta s bibli vedla S. Soutka k domnénce, Ze kromé né-
kterych analogii s Labyrintem mohlo mit souvislost s jinym Komenského dilem,
plinem biblické encyklopedie nazvané Theatrum Scripturae, teologického
protéjsku rozsahlého projektu Theatrum universitatis rerum. Namisto biblické
encyklopedie vznikl Manualnik (1623), biblicky vytah, ktery viak pfed oddé-
lenymi hesly davé pfednost zachovani posloupnosti textu bible. Podle S. Soutka
mohlo Komenského odvratit od uskutednéni encyklopedie s hesly nejen pfes-
véd&eni, Ze neni dobré, ,,..kdyZ se sentenci toliko bez cohaerenci textu kla-
dou“,28 ale moZné i znalost takové jiZ existujici encyklopedie Vodiianského,
nebo — a k této myslence se Soudek kloni nejvic — né&jaky Vodilanského vzor,
dosud neznamy a nejspi$ cizojazy¥ny.2? Existenci takového pramene, jakkoli by
umoZnila potvrdit blizkost zejména Labyrintu a Duchovniho mé&sta, viak zatim
nelze ani potvrdit, ani vyvratit.

Vodiianského biblicka encyklopedie je za_umavﬁ predev§im zpisobem, jakym
vyuZiva dobové oblibené pfedstavy o svété jako velkém divadle. E. Petri
zdiraziiuje dva aspekty v soudobém chapéni pojmu ,theatrum®: slouZilo jako
vyraz univerzilnosti ve vykladu svéta a poskytovalo moZnost zachyceni exis-
tence svéta a &loveka v ném jako dramatického procesu.30 Domnivame se, Ze
oba aspekty jsou pfitomny v Duchovnim mésté, i kdyZ v nerovnom&mé mife.
~Dramaticky proces probiha v tvodnim Hofekovéni, v Clovékové cesté a zou-
falych promluvach s boZskou trojici, kterdA mu pomiZe najit cestu od neStésti
svéta ke kyZenému cili — méstu plnému duchovni utéchy, ,;rozkoSe duse®.
Soudasné toto putovéni svou dramatickou formou poméh4 navodit pfedstavu, na
niz spodiva vlastni jadro spisu, pfedstavu duchovniho mé&sta — bible i svéta
soucasné, velké scény, jeZ svym logickym uspofddanim usnadni ¢tenéfovu ori-
entaci a usmémi jeho pomyslnou cestu ulicemi aZ k zdmku — sidlu Boha
samého. Vodiiansky tak vyuZitim oblibené a frekventované theatralni metafory
svéta a ¢lovéka zajimavé odlisil svou biblickou encyklopedii od dobovych
pfiruek podobného zamé&feni.

28  Manualnik, Veskeré spisy J.A. Komenského XVIII, Praha 1926, s.13.

29  Dva ceské praménky Labyrintu, Listy filologické, rol. 51, 1924, 5.280.

30 Theatrum mundi v deské renesanéni a barokni literature, Studia Comeniana et historica, 21,
1991, &.44, 5.54.
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EINIGE BEMERKUNGEN ZU ,,DUCHOVNI{ MESTQ JMEN]!‘.M
ROZKOS DUSE“ VON VACLAYV PORCIUS VODNANSKY

Der Artikel befaBt sich mit einem ungefithr im 1610 entstandenen Werk, das jedoch im Man-
uskript geblieben ist. Es gehdrt zum Genre der biblischen Enzyklopadie, die die aktuelle Theater-
metapher, d.h. die Vorstellung, daB die Welt eine grofe Bihne und der Mensch ein Zuschauer und
zugleich ein Spieler seien, ausndtzt. In der cinleitenden Dichtung mit der Bezeichnung
»Hofekovani“ sucht die dramatische Gestalt ,,des Menschen“ im Dialog mit der heiligen Dreifal-
tigkeit den Weg aus der verdorbenen Welt zur geistlichen Ruhe hin. Im Zentrum des Werkes steht
dann das Bild der Szene — der Stadt mit 22 StraBen, wo die biblischen Begriffe in alphabetischer
Ordnung geordnet sind und wo sich jetzt der Leser befindet. Der Leser zieht anstatt der drama-
tischen Gestalt ,,des Menschen* selbst durch die StraBen, wo er Ruhe finden kann. Beide Teile des
Werkes, die Reise ,,des Menschen* und die geistige Stadt mit ihrer Begriffsorganisation, erinneren
mit einigen seinen Motiven an ,Labyrint* von Comenius. Diese Verbindung ist aber nicht unmit-
telbar, wahrscheinlich haben sich die beiden Authoren von einem bisher unerkannten Werk ihrer
Zeit inspierieren lassen.






