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Hesla z jmenné &isti jsou z tohoto hlediska uzudinf. T. Klimowicz zde uvidi nejen jména
uméicy, autori beletrie, ale také literrnich v&dcy, historiky, kritiki a filozofujicich literatd, kteff
prekrogili brany tizce akademického svéta a jejichZ dilo mélo zsadni vyznam pro percepci litera-
tury (N. Berd'ajev, M. Bachtin, D. S. Lichatov, B. Uspenskij, V. Propp aj.).

Jak v prvni tfeting slovniku, tak v jeho jmenné &ésti Klimowicz disledné, organicky a velmi
uspen propojuje oficidlnl (sovétskou), disidentskou a emigrantskou literaturu v&etn jejich tis-
kovych orgénd, ,tlustych Zuméli“. Najdeme tu Balmonta i Charmse, Chodasevite i Galite, ale
také Oveckina a trivialn{ produkci Juliana Semjonova. Klimowiczovi se podafilo ukézat ruskou
literaturu v letech 1917-1996 Siroce jako soubor textl a jako funk&nf sou€ést spoleenského Zivo-
ta, jako Zénrove divergentni a esteticky rozrizn&nou strukturu. KaZdé heslo jmenné &4sti se sklédé
ze jména autora (kfestni jméno, patronymikon, pfijmenl, event. pseudonymy, ptitemZ autor dévé
prednost tomu jménu, pod nimZ byl spisovatel znam v literatufe, pak nésleduj{ Zivotn{ data, zi-
kladni charakteristika ilustrovand i krat3Im citdtem, poté soupis d&! mifici ke kompletnosti s vro-
&enimi). Sekundam literatura je uvedena na konci slovniku, ktery uzavird precizni jmenny rej-
stfik. Ruska literatura v Klimowiczove pojeti je Siroky pojem, ktery zahmuje viechny autory, ktefi
psali rusky, i kdyZ jinak mohou néleZet také k jinym literaturdm (napf. Moldavan Ion Druce, Kir-
giz Cingiz Ajtmatov, sachalinsky Korejec Anatolij Kim). Klimowicz pouivé v této souvislosti
nepfesného pojmu ,,bilingvismus“, Tito spisovatelé jsou jist® i bilingvni, ale literdrni v&du zajimé
literatura: jiZ pfed lety se proto vZil pojem ,biliterdrost” (rus. ,biliteraturnost’) nebo — jestliZze
autor néle?f vice literaturam — ,polyliterdrnost (,,poliliteraturnost’). Naptfklad Polék Bruno
Jasiefiski (1901-1939), ob&t’ Stalinovych &istek, byl nejen bilingvni, ale také biliterdrni a dokonce
polyliterémn! (kromé polskych publikaci napsal mj. rusky romén Clovék méni kui%i a francouzsky
pamflet Pdlim PaFiZ). N&kde se Klimowiczovi nepodatilo svou obvyklou preciznost dodrZet (napt.
u Balmonta chybi jeho vzpominkova kni’ka Gde moj dom vydané rusky v Praze). Ne¢kde zase
najdeme nepfesnosti: napFiklad stéZf {ze napsat, ¢ Roman Jakobson vytvotil ,PraZskou lingvis-
tickou Skolu“ (nevytvotil ji on sim a nizev nenl pfesny). Nikolaj Berd'ajev napsal krom& uvede-
nych broZur také Dusi Ruska (1915). Urtitym problémem je to, Ze autor privodce neuvadi misto
vydén{, které mé u v&domi politické a jiné divergence ruské literatury znany vyznam (kdo z Cte-
néM naptiklad vi, Ze Berd'ajev vydal svilj Svétovy ndzor Dostojevského, Mirosozercanije Dosto-
Jevskogo, v roce 1923 pravé v Praze pétl YMCA?). Ve slovniku chybf pfelomova publikace vze$la
z prvniho setkénf tzv. sovétskych a ruskych emigrantskych spisovateli v Muzeu moderniho umén(
Louisiana v dénském Hummelbaeku roku 1988 (anglicky sbornfk vy3el 1989).

Klimowicziiv privodce je podle mého soudu nejvyznamnéj§i praci svého druhu v Evrop€. Jeho
dominantnim rysem je hodnotové objektivita (vedle Eduarda Limonova je tu také Leonid Leonov,
i kdyZ v proporcich je vidét vyznam, ktery autor jednotlivym osobnostem pFipisuje). Na rozdil od
nékterych naSich praci se tu Poldk Tadeusz Klimowicz bliZl ideologicky neutrdlnfmu hodnoceni
ruské literatury, jak je zndme ze zdpadoevropskych a americkych dé&l. Rusové a Poléci byli v minu-
losti a do jisté miry jsou i dnes antip6dy; historie jejich vztah} nenf nikterak idylickd. Proto se
dobfe znaji a o0 Rusko a ruskou kulturu je v Polsku nepom&mé v&t§i zdjem neZ u nés. Z tohoto
hlediska ma Klimowicziv Privodce soucasnou ruskou literaturou — kvalitni obsahove a esteticky
pisobivy jako vytvarng a graficky krdsna kniha — v polské spoleZnosti sklonku druhého tisicileti
nezastupitelnou tlohu.

lvo Posplsil

KniZeven kontekst. Sestavili A. Gjurl‘.movovd, S.Stojmenské-Elzeserovd a A. Prokopiev.
Skopje 1995, 259 stran.

Systematické zpracovani jednotlivych obdobl jak v rimci doméctho literamtho vyvoje, tak také
v 3ir§im balkdnském a evropském kontextu je souddsti vyzkumného plénu Ustavu makedonské
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literatury ve Skopji. Usill makedonskych literdmich historikd, teoretikd a kritikil smefuje k synte-
tickému zpracovanl d&jin makedonské literatury.

Vysledky dosavadniho badani nyni vy§ly v obsdhiém sborniku LITERARNi KONTEXT. Ve
&tyfech teoretickych studiich, jeZ tvoli prvni st sborniku, pojednali jejich autoli o potitcich
makedonské vypravétské prézy a roménu (M. Gjurlinov),pokouseji se ukdzat na kontinuitu ma-
kedonské literérni historie (K. Kjulavkovovd), dotykaji se otézek literdrni axiologie (E. Selevo-
vd), nebot ,,viechny texty majf vyznam, ale ne vSechny jsou vyznamné“. A. Prokepiev vychézi ve
svych vykladech o ,,baroknich vibracich eseje* z kritické analyzy &ty pracf. Prvni z nich je kniha
bohemistky Very Janevové-Stojanovicové Metafora odcizen! (1982), druhé nese nézev Pasternak
(1987) a napsal ji pfedni makedonsky literarni rusista M. Gjurinov, tfetl z rozebiranych knih je
price Démoni a galaxie (1988) V. UroSevie, v niZ se zabyva fantastikou. V Putovéni do Arca-
chonu (1989) sleduje kritik D. Kocevski vyvoj nové makedonské prézy. Prokopiev si nejob3iméji
viiméa Metafory odcizeni V. Janevové-Stojanovi¢ové, které vychézi pfedev¥im z &eské a slovenské
prézy (F. Kafka, K. Capek, M. Kundera, V. Sikula) a déle z dila Iva Andriée a Kosty Racina. Teo-
retickou &ést sbornfku uzavird chronologicky pfehled monografickych literimeévédnych prac{ ma-
kedonskych autord (1945-1989) a bibliografie teoretickych studil z oblasti naratologie.

Druh4a &ést sbomniku obsahuje jedenact srovnavacich studif a bibliografii z oblasti literdrni
komparatistiky. V nich je nejvEt3{ pozomost vénovéna recepci francouzské, anglické a ruské litera-
tury v Makedonii. Tak L. Todorovové piSe o pronikinl francouzské dramatické tvorby do Make-
donie na prelomu minulého a naseho stoleti, zatimco A. Gjurtinoveové sleduje recepci francouz-
ské modemni poezie v povédletném pétaltyficetilet. V. UroBevié si zase v3imé zdjmu francouzské
a frankofonn{ (Belgie, Lucembursko, Svycarsko) kulturni vefejnosti o Makedonii po roce 1945.
Uvédi tasto pfekvapujicl informace o povéledném turné ,, vyslance nové poezie a nejuslechtilej$ich
myS$lenek* Paula Eluarda po Itilii, Ceskoslovensku, Polsku, Jugoslavii a Recku v roce 1946 nebo
o pobytu Tristana Tzary v Makedonii v témZe roce, déle piSe o Cetnych pfekladech a antologiich
z makedonské bisnické tvorby apod.

Makedonska Zatka K. Krejélho, K. Hordlka, J Dolanského aj. Vera Janevovi-Stojanoviovi
pojednala o feské a slovenské prekladatelské Skole (J. Levy, A. Popovi€) a soustfedila se na di-
kladnou a teoreticky podloZenou analyzu dvou bésn{ Jittho Wolkera do makedon$tiny — Balady
z nemocnice a Mofe. Autorem plekladu prvni basné je BlaZze Koneski, baseii Mofe, kterd vznikla
na slovanském jihu (v Balce na ostrové Krk) pfebdsnil Slavko Janevski. Studie V. Janevové-
Stojanovi€ové sleduje nejen syntaktické struktury a bésnické obrazy, prozodii, rytmus, nybrZ také
mj. basnickou invenci pfekladateld. O to vice zamrzl, Ze v strutném anglickém resumé (které urdi-
t& nepsala autorka, nybr2 nejpravdépodobnéji sestavovatelé sbornfku) je jméno i ptjmeni &eského
proletéfského bisnika napsdno neodpustitelné zcela zkomoleng (v titulu Jerzdy Volker, v textu pak
Jirdzi Volkert).

L. Todorovové-Janellievové ve své studii o vzdjemném pronikén{ anglické, americké a make-
donské poezie sprivné konstatuje, Ze se makedonska kultura zatala otvirat svétu aZ po roce 1945.
Je ptitom plirozené, e povéletné makedonské basnické generace nemohly nepteklddat a nederpat
inspiraci také z anglické a americké bésnické tvorby. Pltomnosti dramatick¢ho dfla W. Shake-
speara v Makedonii v naSem stoleti v&nuje svij pFispevek I. Kovilosk-Popovskd, zatfmco nej-
némé&jSi soucasny makedonsky dramatik Goran Stefanovski (t&. Zije a pisobl v Anglii) podéva
témer vyterpévajici pfehled pronikéni anglické dramatické tvorby do Makedonie v prib&hu sedm-
deséti let (1915-1985). PFitom je zcela pfirozené, Ze Shakespeare byl nejvice ,,pfitomen* na scé-
néach makedonskych divadel teprve po roce 1945.

Odchovankyné ruskych vysokych $kol R. Jantulevové podéivé p&kny prehled prekladi z dila
L. N. Tolstého do makedonstiny po roce 1945 a pojednédva o autorovi a jeho pracich. Pfehledny
charakter komentované bibliografie ma pHspévek S. Stojmenské-Elzeserové o makedonsko-
ruskych literdrnich stycich.
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O recepci némeckée literatury v Makedonii v letech 19441987 pojednala Ranka Grievova,
kterd zéroveit mj. uvadi, Ze zdjem o némeckou literaturu byl v Makedonii jiZ v poloving 19. stoleti
a mezi dvéma svétovymi valkami. ‘

Jediny &isté ,,makedonisticky* pfisp&vek A. Prokopievs, ktery je v nejednom sméru objevny,
se zabyvA neosymbolistickymi prvky v poezii dvou dosud nedostatetné zmémych a ,zpra-
covanych* basniki — Milana Vojnicaliji (1874-1939) a Aca (Alexandra) Karamanova (1927-
1944). Jestlize basnickou drahu prvntho z nich, autora knihy Pod cizi oblohou, bychom mohli
vyjadtit parafrézl Descartesovy mySlenky .touZim-ergo sum*, pak Zivot a tvorba A. Karamanova
zlstévaly dlouho opfedena riznymi zédhadami. Teprve jeho spoluZk, dneSnf vyznamny literdm{
historik a kritik Milan Gjurtinov, vnesl velmi vyrazny ,,paprsek své&tla“ knihou Srebreni sonilta
(Skopje 1994), v niZ podal podrobny vyklad o bésnikove Zivotd, jeho osobnosti a dile. Kniha ddle
obsahuje veSkerou dosud nalezenou bésnickou a prozaickou tvorbu A. Karamanova, stranky
z denfku, Gryvky z dopisi a vzpominky bésnikovy matky, sestry a nékolika jeho pFitel.

Summa summarum: sbornik LITERARNI KONTEXT je dobrym pHisp&vkem ke srovnavacimu
studiu makedonského literdmiho procesu a vzdjemnych makedonsko-jinondrodnich stykd. Ukazu-
je na ffi zpracovavané problematiky, upozorfiuje na moZna vychodiska a metodologické postupy
a shmuje mnohé dosavadnf vysledky makedonské a viibec evropské literarnl historie. A to nenf mélo.

Ivan Dorovsky

Djoko Stojiti¢; Sjaj razgovora. Leksikon srpskih narodnih izreka. Peto, dopunjeno izdanje,
Gomji Milanovac-Beograd, 1994, 523 str.

Prvnf vydani sbomiku LESK ROZHOVORU v roce 1970 pod metaforickym nazvem VECITI
VRTOVI (V&né zahrady) vyvolalo mimofddnou pozornost a zdjem &tenéki i kritiky. To ukézalo,
Ze pHislovf, r&en{, aforismy, pofekadla i sentence jsou stejn& oblibeny dnes jako v dob& svého
vzniku. Zatim paté vydéni, o némZ piSeme, obsahuje totiZ vice neZ 17.500 lidovych (i zlidové&lych,
literarnich, pfejatych aj.) uslovi, réeni, pHslovi, pofekadel, pripovedi, ustdlenych a jinych (napf.
stylistickych nebo slovesnych) spojeni a moudrosti, kterd ¢tendfi zmaji z kaZdodenni vzijemné
komunikace i z pisemnictvi (aforismy, gnémy, maximy, sentence). Pfitom nékteré drobné Gtvary
jsou spolené lidové slovesné tvorbe i umelecké literatufe. ,,Uslovi neboli pislovi a vybrané mys-
lenky jsou pravymi démanty Fe&i* — napsal &esky humanista Jan Blahoslav v ivodu ke své sbirce
ptislovi. :

Zékladnim ptiznanym rysem uvedenych nejmensich Zénrovych forem je strunost, jasnost
a prostota, jeZ by podle Hmského basnika Horatia mély byt principy umélecké tvorby. Nejvyznam-
n&jsi srbsky sbératel lidovych slovesnych vytvori Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ je chédpal jako soudést
bésnického a prozaického pfsemnictvi. Najdeme je hodné zastoupené mj. v jeho Srbském slovniku
(1818, 1852) a v jeho sbirkach lidovych ptislovl.

Sberatel a sestavovatel tohoto svérazného lexikonu (jednotlivé tslovi, plislovi, rteni atd. jsou
sefazena poditatem abecedn&, coZ ma sice své nesporné pfednosti, ale také nejedno uskali v Fazeni
zcela odlinych typi pod sebe, v jejich frekvenci ap.) Djoko Stojiti¢ tyto lidové vytvory
v rozsdhlém tivodu k prvnimu vydénf (i v ivodech k jednotlivym doplnénym vydanim) teoreticky
a literam& historicky zhodnotil a zafadil do celkového nérodnfho literdrnfho a obecné kulturnfho
vyvoje od nejstar§ich dob do naSich dni.

Podle Dj. Stojitice 1ze v slovich a pHislovich odhalit pfesvédivé a origindlni dikazy o historic-
kych udéalostech, na jejich zdkladé dokézat bohatost toho kterého nérodnfho jazyka, seznamit se se
zpusobem Zivota, se vztahy a zvykoslovim urtitého ndroda. Tyto dtvary byly (a jsou dodnes) ne-
dilnou soutést{ polemickych spist i diskusl.

Sestavovatel pojednal rovnéZz mj. o vyuZitf ptislovi v préze i v poezii a dospel k zévéru, Ze ¢im
1épe literdrni tviirce poznavé Zivot lidu, tim Zast&ji se v jeho umeleckych dilech objevujf dslovi



