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italského jazyka. Publikace G. N atalih oll cicibeismo a Genova pochazi z r. 1926, nikoli 1916.

Nakonec zbyva jen zdfiraznit: Bukitkova kniha je zdslufna a peélivé zpracovani mono-
grafie, orientovana podle pokrokovych, marxistickych bledisek; znamend vyznamny pfinos
v oblasti geské romanistiky. Jaroslav Rosendorfski

Jevgenije Zurbinova, Iskusstvo oferka. (Sovetskij pisatel, Moskva 1957.)

Je to prvni pokus o podrobn8jsi teoretické zpracovani a odborné zhodnoceni sovétské
érty. Potieba podobné prace byla o to vétsi, Ze jde o titvar neobydejné riiznotvarny, ktery
svym publicistickym zaméfenim svadil mnohdy k podceiovani pozadavki uméleckych.

Prace J. Zurbinové je zaméfena polemicky proti jakémukoli sniZovini uméleckosti érty
stejné jako proti podceriovani dosahu jeji plisobnosti. Autorka haji értu jako dtvar zcela
rovnocenny jinym literarnim druhéim a snazi se zddvodnit a objasnit jeji svéraznost. Svoji
latku si rozdéluje do Sesti kapitol. Postupné si v8§ima specifiénosti érty jako druhu, snaZi se
charakterisovat zpdsob tvofeni obrazu v &rté, hodnoti jeji slyl a jazyk, zdiraziiuje zvlast-
nosti typisace v ¢&rté, specifitnost jejtho sujetu a komposice, mnohotvarnost forem &rty
a posléze se zamy8li nad dal§imi moZnostmi tohoto druhu v sovétské literatufe.

Co je to vlastné érta a jaké je misto érty mezi ostatnimi literdrnimi druhy? J. Zurbi-
novi uvadi dva nazory, podle nichZz byla na jedné strané érta sniZovdna na tirovei ne-
umgéleckych novinovych zanri nebo naopak mechanicky pfifazovdna k beletril, aniz se
prihlizelo k jejim specifickym zvliStnostem. Ob& tato hlediska jsou ovsem mylna. Zurbi-
nové vychazi ze znémé formulace M. Gorkého: ,Crta stoji nékde mezi studii a povidkou.*
(M. Gorkij, Ob ocerke, Sobranije soéinenij v tridcati tomach, t. 30, Goslitizdat, Moskva
1955, 145—151.) Autorka zdflirazfiuje, %e z této charakteristikty nelze vyvozovat, jak se
mnohdy déalo, Ze é&rta nepatti k umsleckym druhtm literatury. Gorkij ve svych slovech
nechtél podle jejiho nazoru uréovat misto slovesného druhn, ale jeho charakter. Proto také
zdirazfioval, Ze se v ért& misi prvky védy a uméni. V této dvojpélovoesti érty vidi Zurbi-
nova sprivné pfiklad rozbijeni klasickych forem uméni, jak tomu bylo v literatufe &asto.
Esteticky vyraz tomuto usili dal v ruské literatufe CernySevskij: ,Oblast uméni neni
omezovAna krdsou v estetickém slova smyslu... Uméni zobrazuje vie, co je v Zivot§ pro
éloveka zajimavé.“ (N. G. CernySevskii, lzbrannyje filosofskije soéinenija v trech tomach,
t. I. M., Goslitizdat 1950, str. 165.) VE&decké poznavanf je dilezité pro kazdé umélecké
dilo, vyvozuje dale Zurbinova, v &té viak hraje véda mnoherm samostain&jéi dlohu. Pro-
nikA do viech obrazi &rty, urluje jeji strukturu, vytvafi jeji uméleckou specifiénost.
Uloha referovat o jisté udélosti nuti autora &ty vifmat si bezprostfedn& problémf Zivota,
politiky i v&dy. V tomto tizkém vztahu é&rty ke skutefnosti je pravé jeji sila.

Z citovaného dopisu M. Gorkého, vénovaného &rt8, pFejima Zurbinova déleni &érty na
setjud” (studie) a ,eskiz“ (skica). Zurbinova tyto pojmy vysvstluje takto: Zatimco ,studie®
vyjadfu)i predeviim <vnitfni svét postav — mikrokosmos (napf. érty Maupassantovy, Bu-
ninovy), je pro ,skici“ charakteristickd snaha ,vyjit z tésného ramce lyrického svéta
k poznani velkého svéta Zivota® (Zurbinova str. 30). Takovy styl je charakteristicky pro
érty H. Balzaca, E. Zoly, H. Heina, v literatufe ruské napt. pro érty A. P. Cechova,
M. Gorkého.

Na - z4kladé rozboru klasickych i soudasnych ért dochdzi Zurbinovd k nézoru, Ze érta
mé svérdzné rysy vystavby. V dal§ich kapitolich se pak snazi uréit nejdilezitéjii rysy
této specifidnosti.

S nedocefiovinim é&rty jako uméleckého Zinru souviselo i sniZovani pozadavki na jejf
tvarné prostiedky. Zurbinovd uvadi jako pFildad Teorii literatury G. Pospelova (Moskva,
Uépedgiz 1940, str. 140—142). Pospelov rozezniva dva typy érty — értu ilustrativni, jez
miiZe obsahovat umélecké prvky, a faktografickou, v ni%z pry spisovatel nemusi vytvéfet
typické obrazy, stadi, kdyZ se zajima o individudlni zvlaStnosti skuteénosti. Crty takového
typu mohou pry mit nékdy také obecn&jsi dosah. Vyznam é&rty vak sniZuje 1 Kratkij
slovar’ literaturovedéeskich terminov L. Timofejeva a N. Vengrova (Uépedgiz, Moskva 1955,
93, 167), prestoZe zafazuje &rtu k epice. Charakterisuje totiZ értu jako ,vypravovani o uda-
losti nebo o élovéku, ktery skuteéné existoval a nebyl vytvofen nebo pretvofen umélcovou
fantasii, jak tomu byva ve viech jinych rodech a druzich umélecké literatury.“ Aviak to,
co nebylo ,pfetvofeno fantasii umélce“, neni pak jiZ vibée uménim, konstatuje spravné
Zurbinova. Vidyt i autofi citovaného slovniku povaZuji za charaktensticky rys umélecké
literatury ,zobrazovani Zivota, vytvofeni uméleckého obrazu slovem® (tamtéZ, str. 72). Tak
nakonec i ti, ktefi ¢értu pfifazuji k umélecké literatufe, sniZuji jejf vyznam p#i presnéjsi
charakteristice na ,,obraznou ilustraci* nebo ,obraznou informaci“. Zurbinova je presved-
éena, Ze se &rta memuZe nikdy spokojit pouhym tlumoéenim faktt. Od novinad¥ské zpravy
ji odlifuje to, Ze sama skuteénost se v ni stdvd materidlem, z néhoZ lze rozvijet umélecky
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obraz. Tak jak to formuluje V. G. Bélinskij: ,Podstatou faktu neni sama skutednost, ale
jeji vyznam -- umii basnik vyjadfit smysl skutenosti tak, Ze zazafi jako brouseny
kii5t4l — bude skuteénost vidy poetick4d.“ (V. G. Belinskij, Polnoje sobranije sodinenij
Eod red. S. A. Vengrova, t. 8, SPh, str. 528.) Na rozboru é&ért Borise Polevého ukazuje
urbinova, jak nesmirn& dilezité je nechat fakta dozrat a uplatnit je aZ v pravy okamiik.
Specifiénost skuteényeh udilosti nespod&iva totiz v jejich dokumentirnosti, nybrz v jejich
zobecnéni{ — a priavé toho musi umét spisovatel &rt vyuzit, nebot &tenat od n&ho olekava
umélecky, vyklad smyslu Zivota,

Na pitikladu ét M. Saginjanové ukazuje Zurbinova, v &em spoéivd specifiénost obrazu
v &rtd. Svérdznost a sila &rty M. Saginjanové prameni podle Zurbinové z toho, Ze nikdy
neopousti redlnou pidu a svoje obrazy nasycuje publicistickou formou poznavéni. A to je
pravé piiznaéné pro tvofeni obrazu v é&rté, jenz musi vyristat ze svého novinéiského
jéadra, sytit se mizou basnického slova a rozddvat poZehnanou Grodu poznéni i tém, kdo
chodi neviimavé kolem jeji $tédré koruny. Spisovatel ért musi tedy pies veikeré poia-
davky uméleckosti byt pfedeviim novindfem, aviak novinifem takovych kvalit, jako
to pozadoval Bélinskij: ,,Hlavni sila jeho talentu musi spoéivat v sile myslenky — uméni
zobrazovat pravdivé udalosti denniho Zivota je druhofadou, pomocnou silou jeho talentu.”
(V. G. Belinskij, Sobranije soéinenij v trech tomach, t. 3, Goslitizdat, Moskva 1948, str. 23.)
Specifi¢nost obrazu érty vyvaZuje tak misto tohoto literdrniho -druhu mezi ostatnimj lite-
rarnimi druby. Porudi-li se rovnoviaha mezi prvky publicistické pfesvédéivosti a prostfedky
obrazovymi, zaéneli publicistika obraz zaméfiovat, misto aby jej pouze prosycovala, méni
se &rta v Zurnalistickou staf, kterou podle autoréina nazoru nelze fadit k uméleckym
druhtm. Na rozboru érty J. Suchova ukazuje Zurbinova, e v &rté je nebezpedi 3ablono-
vitosti a frazovitosti vétii neZli v jinych literdrnich druzich — pravé pro politickou pie-
svédéivost, kterou od ni pozadujeme a kterd je &asto ,nahrazovana“ jen prazdnym gestem
a efektni pézou.

Sviij rozbor obrazu v értd shenuje Zurbinova takto: ,Specifiénost obrazu &rty je v jeho
poznivaci a publicistické plnosti“ (str. 71). Pfitom nezale?{ na tématu, ale na jeho speci-
fickém vyjddfenf. Podminkou neni, aby byl v ¢&rté liden osobni Zivot hrdiny, a kdyZz,
pak jen v mife, odpovidajici publicistické analyse. Mechanické vnaseni osobnich vztahd
lidi odtrzenych od spoledenské problematiky mii%e byt dokonce na zavadu, jak to ukazuje
Zurbinova na ptikladu nékterych &asti cyklu &t V. Ovelkina Trudnaja vesna (T&zké jaro).
Dulezity je také poZadavek pfesnosti, ktery plati nejen pro vytvafeni obrazi v &rté, ale
i pro jeji jazyk. Viechny tyto zésady fesi spisovatel &rt ,ne mechanickym kvantitativnim
zvétiovanim ,procenta“ publicistiky v &rt&, ale Zivymi obrazy, nasycenymi publicistikou,
jimiZ usiluje o smélou publicistickou analysu a zAvér, vyjddiené svétlym, obraznym a pfes-
nym slovem® (str. 82).

Neméné daleZita je pro &rtu typisace. I v tomto ohledu neméli viichni teoretikové zcela
jasno. Néktefi se domnivali, Ze zobrazeni konkrétnich udalosti zbavuje értu nutnosti typi-
sace. Zurbinovi zdtrazfiuje zndmou skuteénost, Ze typisace zadina jiZ vybérem faktd, které
pak spisovatel musi umét vysvétlit a zdavodnit v celém jejich kontextu. Ctenad¥ nehleda
v &rté suchy popis udalosti, ale jejich ,psychologii“, ne vyéet hodnosti ¢lovéka, ale obraz
jeho vnitintho Zivota. Ukolem &rty je zobrazit v jedné individudlni postavé celou oblast,
v niZ pusobi, a celou dobu, v niZ zije. Zurbinova pfipousti v érté stejné jako v ostaini
umélecké literatufe dva zdkladni zpisoby typisace, které se oviem d&asto prolinaji:

1. vytvafeni individualniho obrazu, jenz by obsahoval charakteristické rysy jisté sku-
piny lidf, jisté spoleénosti;

2. pfevzeti typu ze Zivota.

To je opét pojeti, které hranice &rty znalné posunuje. Napf. L. I. Timofejev ve své
Teorii literatury (Uépedgiz, Moskva 1948) pripousti v &rté pouze typisaci vybé&rem typn
ze skutednosti; vidi v tom jeden z hlavnich rysi, charakterisujicich értu na rozdil od
ostatni beletrie. I v tomto p#ipadé tedy Zurbinova roziifuje tvarné prostiedky &rty.
Soulasné oviem zdlraziiuje, Ze spisovatel &t miZe s uspéchem vyuZit hlavné onoho
druhého zplsobu typisace, nebot hlavnim tkolem é&rty je vylidit bezprostfedni Zivotni
udélost. Inspirace ze Zivota je proto pro &rtu dileZitj5i ne# pro kterykoli jiny slovesny
druh. Zurbinova obhajuje téZ pravo &rty na vymysl, zéleZi jenom na tom, aby ho bylo
pouzivéno harmonicky s jinymi zdkonitostmi. Tento poZadavek ostatné vgslovil jiz d¥ive
L. 1. Timofejev v Teorii literatury (str. 40) ve své charakteristice vymyslu v &rié. Zurbi-
nova dokazuje, Ze érta zistdva értou i tehdy, neobsahuje-li dokumentdrni fakta. Vytvéfeni
obrazu a zplsob typisace musi viak zachovéavat charakter &rty. Af uZ spisovatel tvofi na
zdkladé prototypu nebo zobeciiuje typické rysy dané spoleénosti, musi vychédzet z publi-
cisticko-védeckych principli, které jsou vedoucimi motivy dérty.
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Podobné nejasno jako v otdzce typiénosti nébo obrazu &ty je i v problému sijetu.
Vétéina literarnich teoretikd, ba dokonce i spisovatelt ért se totiz domnfv4, Ze sujet nenf
numym piredpokladem érty. Zurbinova chépe sujet ve formulaci Gorkého jako ,spoje,
protiklady, sympatie, antipatie a vibec vzijemné vztahy lidi — jako proces ristu a utva-
fenf toho & onoho charakteru, typu.“ (M. Gorkij, Sobranije solinenij v tridcati tomach,
t. 27, Goslitizdat, Moskva 19533, str. 215.) Pozadavek sujetu v &rté nenf novy. Formuloval
jej rovnéz L. I. Timolejev ve své Teorii literatury (352—356) na rozdil od G. L. Abramo-
vide, jenZ uvédi, Ze pro spisovatele ért je ,dudleZité vyliéit udélosti tak, jak je bezpro-
stfedné sam mohl poznat“. (G. L. Abramovié, Vvedenije v literaturovedenije, Uépedgiz,
Moskva 1956, str. 245.) Jinymi slovy to znamen4, Ze spisovatel ért musi vystadit jen s fa-
buli, Ze nemiZe ménit skuileény sled udélosti. To oviem neni poZadavek spravny ani
mozZny — zbavoval by spisovatele ért moZnosti tviréf préice a oslaboval by velmi podstatné
Wéinnost ért. Ostatné sama praxe této formulaci odporuje. Zurhinova rozviji ve své studii
mozZnosti sujetu v ¢rté, vyslovené L. 1. Timofejevem. Zatimco Timofejev formuluje z4sahy
spisovatele do skuteéného sledu udalosti jenom jako mozZnost (spisovatel &rt ,miZe ménit
sled uddlosti, vytvafet sloZitéj$i sujet, dopliiovat vypravéni vedlej§imi postavami apod.“
Timolejev, str. 354), jsou pro Zurbinovou nutnym pozadavkem. Spisovatel musf sujet vidy
vytvéret, nebol ve skuteénosti ntexistuji hotové sujety, které by autor mohl pouze pre-
vzit do svého uméleckého dila. ,Sujet v &rté neni pouze fakticky materidl, ,ukézka‘ tohoto
materiélu, ale tvaréi pietvoreni fakth prevzatych ze zivota, jez je vidy provadéno zpu-
sobem publicistického zkoumani, Sujet se v' érté vidy opira o fakta a musi vidy obsahovat
nazor spisovatele na lidi a udalosti. (Zurbinovi, str. 119.) Rozdfl mezi sujetem v beletrii
a v &rté ukazuje Zurbinové na konfrontaci érty G. Nikolajevové Krasnyj Oktjabr’ s jejim
roménem Zatva. V obou piipadech zobrazuje autorka budoucnost komunismu, kterd jiz
vstupuje do piitomnosti. V romané tak &ini zipletkami hrdind, v értd ji slouzf pro vy-
tvéfeni obrazii konkréini udalosti. Protoze v &rté nelze rozvijet dg&j sloZitymi zapletkami,
jak je tomu v préze, vyplyvaji z toho pro ni specifické komposiéni zéljonitosti, které ji
umoziuji velkou riznotvarnost. Komposiéni svoboda érty je oviem podffzena co nej-
piisnéji zakonitosti logiky, nezbytné k vyjadieni ideje a k dosaZeni publicistického cile.
Tak jak to vyjadfil K. Fedin: ,Komposice neni nikdy uréovidna svévoli autora, al je
jakkoli podivna. Komposice je logika rozvoje tématu (stejné jako sujet je logikou rozvoje
obrazu) ...“ (K. Fedin, Iz literaturnych besed, Literaturnaja gageta, 27 dekabrja 1955 g.)
Komposiéni jednota je udriovana predeviim tim, %e viechny postavy jsou postupné pro-
véfeny na jednom a témZ socidlnim problému. Specifické zvl4stnosti komposice &rty
ukazuje Zurbinovad na ¥adé pfikladi. Na rozdil od biného nazoru na &értu dokazuje, Ze
zékladem érty se mohou stat vztahy lidi zcela vymySlenych, musi vSak byt podiizeny
publicistickému zkoumdni, které je hlavnim tdkolem &rly. Sujet érty také umoziiuje ukézat
charaktery nékterych postav. Neni toho dosahovano ani psychologickym lidenim, ani na-
kupenim dramatickych scén, ale ,presnym zaostfenim autorova nadSeného nebo satiric-
kého hodnoceni® (Zurbinova, str. 142). Tvurdi svoboda v é&rté viak nesmif jit tak daleko,
aby se spisovatel spokojil s vytvafeniin papirovych figurin, které nemaji se Zivotni sku-
tetnosti nic spoleéného. Vysledkem takové ,tiviréi metody® by nemohlo byt nic jiného
nezli schema. Uzké sepéti se Zivotem odlifuje &rtu — podle nizoru Zurbinové — od za-
padniho eseje, jenZ pry je spiSe kabinetniho razu. Zde se Zurbinova ziejmé dopouiti omylu,
protoZe neni dost dobfe moZné srovnavat dva utvary tak zdsadn& rozdilné, jako je é&rta
a esej. JestliZe chtéla autorka srovnévat, pak méla volit dva é&leny rovnocenné, nebo
alespofi &asteénd pFibuzné. V tomto pfipadé by snad ruskému ,oberku® nejbliZe stal anglicky
nscetch®, i kdyZ i zde jsou oviem znaéné rozdily.

Mnohotvérnosti forem &rly se Zurbinova zabyvé ve specidlni kapitole, kde uvadi skuteén&
pestrou $kalu tvarti, odpovidajicich bohaté tematice. Crta vznikd jako zépis bezprostfednfho
z4¥itku, jejim jadrem hyva filosoficka tvaha, miZe tithnout k formé& publicistické stati
nebo se jeji podstatou stava socidlné-filosoficka synthesa Zivotnich jevd, vyj4diend v obra-
zech. Castd je forma scének, lideni, popisii; obvykly je zpiisob dopist se sovétskymi lidmi
nebo typ biograficky (zpravidla vyprivéni piihody ze Zivota, spojené s charakteristikou
postavy), velmi rozsifena je ¢trta v&decko-uméleckd. Obsah a styl &rty zélezi vidy na
charakteru li¢ené skuteénosti i na tvirdi metodé spisovatele. Na rozdil od beletrie je viak
u frty nezbyiné pfesné hodnotit fakta, ud4losti 1 lidi.

V radé rozborit ukazuje J. Zurbinova zpiisob tvofeni ért. Zdiiraziuje dileZitost autorovy
postavy v ¢érté, jeZz v ni vystupuje do té doby, dokud v ni neprevlidne obrazné lidenf
skuteénosti — tehdy odchézi autor do podtextu. Neumi-li spisovatel vystihnout tento
moment, naru$i stavbu &rty a tim i jeji hodnotu. Velmi éasto byva autor v érté vypravé-
éem. Na rozdil od beletrie, v niz je spisovatel obvykle postaven na viroveii ostatnich

9 Sbornik FF, D6
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postav, vystupuje v- &rt8 nejéastdji ve své prirozené podobéd. Aktivni widast autora musf
byt v &rté peustdle cftit, aby mohl kdykoli zase vystoupit na scénu. Velmi piiznaénjym
rysem &rty je to, Ze hodnoceni udalosti.se ‘Gasto vyjadiuje pfimo usty autorovymi. Viechny
tyto autorské monology maji podle Zurbinové sviij vlastni charakter — nejsou vyrazem
»poesio osamélé duse”, ale ,poesie dufe spoleenské, poesie burcujici k &inorodé Géasti
v boji za Kt&sti naroda” (Zurbinové, str. 208). Aktivni Géast autora povaZuje Zurbinova
za jeden z nejdulezit&jsich rysii érty, kterymi se tento utvar lisf od beletrie. Proti Maupas-
santovi, jenz prohlasil o beletrii, Ze se stava beletrii do 18 miry, do jaké se autorovi podafilo
zmizet, charakterisuje Zarbinova é&rtu jako uméni, v ném# se autorovi podafilo vystoupit
co nejzletelnéji. Proto je podle jejiho ndzoru v &rté svar mezi stylem Feénickym, jenz
neustile obraci étendfova pozornost na osobu aulora, a stylem zobrazovacim, jepz se ji
sna#f neustile vyiadit. V této dvojpélovosti subjektivniho a objektivniho vidi Zuvrbinova
vlastni specifiénost érty. Jako ptiklad takového stylu uvadi értu Majakovského Moje
otkrytije Ameriki, v nf¥ se obrazné liteni misi se subjektivnim autorsk§m komentafem,
vyjadifujicim publicistické hodnoceni li¥ené skutednosti. Ze spojeni publicistiky s uménim
nevznikd tedy v &rté konflikt, nybrz organicka jednota.

J. Zutbinové se také struéné zabyva vyvojem érty v ruské literatufe. Pongkud podrob-
néjf si viima “érty fysiologické, kiera ve &tyficatych letech vystfidala értu mravoliénou.
Meézi spisoviteli fysiologickych &rt byly velké rozdfly. Na jedné strané ji zastupovali
reakéni autoti, kteFl zaméfiovali socidlni jevy biologickymi funkecemi téla a pfivadéli tak
étenfife k trpnému pfijiméni skuteénosti, na druhé strané sem patfkili také vyznamni rustf
realisté gogolovské ,naturdlni 3koly“. Zarbinovad rozezndva v historické ruské é&rtd dva
zékladnf typy — &rtu Gercenovu (styl Ye¢nicky, publicisticky), ji charakterisuje hluboks,
emociondlné vyjadFend imyslenka, rozvijend v procesu analysy Zivotnich jevi, a értu
Turgen&vovu (styl zobrazovaci, beletristrcky), v niZ je publicistickd myslenka vyjadfovéna
nepfimo - prostfednictvim obrazi. Prvniho zpisobu vyuZivd autor obvykle k vylideni
bezprosttedné predchizejici udélosti; druhy zptasob voli, kdyZ mé od zobrazované skuteé-
nosti v&tif odstup. Turgenévovy Loveovy zapisky pokladd Zurbinovid za genislnf pfe-
tvoFeni tradic ruské ,naturdlni koly“ v hluboce realistickou &riu, v niZ Turgendv dovedl
vystihnout nejozehavijdi problém doby --- bfdu vesnického lidu. Loveovy zapisky se tuk
staly podle autordina minéni zdkladnim kamenem nového stylu ruské &rty. J. Zurbinové
se nechce zabyvat otdzkou, jak se v d&jindch ruské literatury projevovala riiznotvérnost
druhd &rt, coz poklada spravné za téma velké specidlni prace. Presto viak si viima nejdi-
le#itgjsfch predstaviteli ruské sovétské &rty, jako je M. Gorkij, D. Serafimovié, D. Fur-
manov, A. Tolsto], V. Katajev aj., ktefl psali pfevainé érty dokumentdrni (o revoluci
a vystavbé statu), i autords mladdich, af jiz je inspirovaly cesty do zahranidi; véalka &i

povéleiné budovini. Zurbinovd vyzveda predeviim dva druhy ért — értu dokumentirni
a &rtu stavénou na konfrontaci typih — ob& majf za sebou bohatou minulest a pfed sebou

velké moZnosti. dalifho vyveje. Na poviledné sovéiské &rtd ukazuje Zurbinova tematické
moZnosti tohoto slovesného druhu. Za nejdileZit&jsi pro soudasnost poklada érty vénované
tozvoji pramyslu a zemédé&lstvi. (Zde zvlastg hodnoti spisovatele V. Oveckina a V. Tendr-
jakova.) Zurbinové se stavi kriticky k souasné sovitské &rt¥, jez byla postiZena — stejnd
jako ostatni sovétski literatura — neblahymi désledky teorie bezkonfliktnosti. I pro ni
byly po XX. sjezdu KSSS otevieny nové moZnosti.

Studie J. Zurbinové p#ina$i zna&né nové pohledy na teorii &rty. K nepochybnym kla-
diim ‘préce patif obhdjeni é&rty jako druhu umélecké literatury. Nekompromisni kritikou
dosavadnich ndzord na é&rtu a jejich konfrontaci se podafilo Zurbinové v mnohém sméru
objasnit tvarné moZnosti érty. Proti dosavadnimu pojeti Zurbinova rozsah tohoto slo-
vésniého "druhu znaéné roziifuje — hlavné zplisobem. typisace a moZnosti vymyslu v é&rté.
Tim oviem ptiblizuje &tu k beletrii, od niZ ji podle jejtho nizoru odlifuje pfedeviim
publicisticky” zémér, mnohdy pfimo formulovany v autorském monologu. I kdyz uvadéné
pifldady vidy plné nepiesvédéuji, je autoréino pojeti érty veelku jasné.

Zurbinové pfistoupila ke své praci jisté na zakladé girokého studia; bohuZel se to
neprojevilo v bibliografii nebo alespoii ve vybrané literatufe pfedmétu, kterd chybf stejné
jako rejstiik. To jé ostatné téméf obecny nedostatek sovétskych literdrnévédnych praci.

{fo materidlu také zpisobila, %e si Zurbinovd nedovedla dosti dobfe prici rozddlit, tak¥e
se mnohé nazory opakuji, zatimco k jinym problémém se autorka musf zase vracet (nap¥.
otdzka komposice se Fesi ve tfech riiznych kapitolach). Na ‘zdvadu jsou i neuplné anotace
citované literatury.

Préce Zurbinové stojf za pozornost. Méli by si ji poviimnout jak literdrni teoretikové,
tak sami autofi ¢ért. Teoretické objasnéni érty ma vyznam i pro deskou literaturu, tfebaZe
lento Gtvar nenf u nas ani zdaleka tak roziifen jako v Sovétském Svazu. Danuse Ksicovd



