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IVAN DOROVSKY

K NEKTERYM KLICOVYM OTAZKAM URCENI
NARODNI PRISLUSNOSTI TVURCU V OBDOBI
TZV. NARODNIHO OBROZENI

Obdobi prfechodu od feudalismu ke kapitalismu, vytvoreni novodobych
burZoaznich narodid, narodniho uvédoméni a narodnich kultur, které za-
hrnuje zhruba casovy dsek od druhé poloviny 18. a téméF celé 19. stoleti’
(odchylky samozfejmé jsou), byva dosti casto oznacovano v Ceské, slovenské,
jugoslavské i bulharské historiografii jako obdobi narodniho obrozeni. Histo-
rikové nékterych dalsich zemi stfedni a jihovychodni Evropy (fecti, albansti,
madarsti, rumunsti nebo polsti) uZivaji vsak tohoto oznaéeni pro dané
obdobi jen s jistymi vyhradami.! Pfedné proto, Ze je tu terminologicka ne-
jasnost pojml renesance a osvicenstvi (které, jak znamo, trvalo v zipado- -
evropskych zemich tfi sta aZ Ctyfi sta let), a pak jisté také proto, Ze procesy
probihajici v daném ¢asovém obdobi se netykaji pouze jedné zemé, jednoho
etnosu nebo etnického spoleCenstvi, jednoho regionu, nybrz probihaji jako
celoevropsky nebo celosvétovy jev. Kdybychom je tedy nezkoumali ze §iro-
kého historického hlediska, nemohli bychom nékteré jevy vyloZit vibec, jiné
by se nepodarilo osvétlit dostateCné vSestranné.

Pti studit duchovnich hodnot etnickych spolecenstvi v casovém obdobi
nami vymezeném méli bychom z metodologického hlediska postupovat tak,
ze bychom zjistovali, zkoumali a hodnotili jisté zakonitosti ]C]lch vzniku
a vyvoje v konkrétnich historickych podminkach ne]prve v ramci kultury (do
tohoto pojmu zahrnuji literaturu, vSechny druhy uméni atd.) a ideologie jed-
noho etnosu, pak v ramci subregionu nebo regionu, dale v rdmci zony a na-
konec v ramci celé makrostruktury.

Ve svém vykladu se zaméfim pfedevsim na nékteré obecné nebo spolecné
rysy vyvoje kultury a ideologie zemi stfedni.a jihovychodni Evropy. Z hle-
diska synchronniho nemame absolutni jednotu vyvoje, to ovSem nemusi zna-
menat (a také neznamens), Ze neexistuji obecné zakonitosti vyvoje. Stejné
jako ostatni evropské kultury, které byly soucasti obecného celku (ptirozené

1B A JdaK0B 3100xa ,,HAQMOHAJBHOrO BO3poXjeuus' B IlentpansHoii u IOro-Bocrou-
" Hoit EBpone (coymanpHoe COJEpXaHue, nepuogmsaund, NyTH uccaejopauus), in: dop-
MUDOBAaHME HAUMOHAJNBHREIX KYyJAbTYyp, MoOCKBa 1977, 19—36.
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s mistnimi.variantami), tak také kultury zemi stfedni a jnhowchodm EvropY
tvofi segmenty evropskgho civilizaéniho spolecenstvi.2

Zemé stfedni a jihovychodni Evropy v uvedeném obdobi pfedstavuji znac-
né pestry obraz jak z hlediska narodnostniho (narodniho), tak také z hle-
diska socidlniho a tirovné vyvoje i pfes to, Ze maji ve svém vyvoji urcité
vyrazné spoleCné znaky. Tyka se to predeviim slovanskych a pak balkan-
skych etnickych (narodnostnich) spolecenstvi, kterd jsou si jazykov¢ pfibuzna,

narodnostné blizkd nebo u nichZ probihaji podobné & shodné historické pro-

cesy. Ovsem v sledovaném geografickém prostoru, ktery tvofi nékolik kul-
turnich z6n a regiont, Zily a Ziji vedle Slovanu také neslovanska etnicka
spoledenstvi (Rekové, Turci, Albanci, Rumuni, Raku$ané, Madafi aj.). Podle
polského historika J6zefa Chlebowczyka pak musime rozliSovat nirodnostni
{nirodni) spolecenstvi, ktera méla plastni stitnost, a spolefenstvi bez dfivé;jsi
statnosti.3 Chceme-li spravné vysvétlit nestejnomérnost, riznost intenzity
a asynchronnost procesi (obecné kulturnich, ideologickych, jazykovych aj.)
v zemich uvedeného prostoru, nutné musime brat v tdvahu i skuteCnost, Ze
z hlediska stitopriavniho (politického) patfila nimi probirani spolecenstvi do
v rﬁzny’ch stitné politickych ﬁtvarﬁ éést nérodnostnich (nérodnich) spolc-
Madari), dalsi Slované (Bulhari, Makedoncn, Gast Srbu) pod viadou osman-
ského impéria a od konce 18. stoleti bylo tizemi polské narodnosti rozdéleno
mezi Rakousko, Prusko a Rusko. Do rozdéleni Polska pak napf. Ukrajinci
a Bélorusové patfili k polskému statu. Existence mnohonarodnostnich (mno-
honarodnich) stata ve stfedni a jihovychodni Evropé nijak neznamend, Ze lze
mluvit o homogennosti.obecné kulturniho a ideového vyvoje. Naopak, presto-
Ze se narodnostni spolecenstvi politicky a ekonomicky rozvijela v ramci jed-
noho statu, vystoupily v obdobi prechodu od feudalismu ke kapitalismu do
popredi dvé zdkladni slozky: sloZka etnickid (ndrodnostni) a socidlné tfidni.
Obé jsou dialekticky vzajemné spjaté.4

Charakterizovat jednotliva typologicky shodni obdobi vyvoje v déjiniach
zemi stfedni a jihovychodni Evropy ve vymezeném obdobi vyZaduje, aby-
<chom tato obdobi zkoumali a hodnotili z hlediska historickogenetického a his-
torickotypologického ‘srovnavani i z hlediska Sir§ich mezinarodnich vzijem-
nych vztah(.5

V obdobi zrodu a rozvoje kapitalistickych vztahd, zahrnujicim asi sto let,
vznikaji narodni ideologie a novodobé burZoazni niarody. V tomto -pocesu
‘hraje jednu z primarnich tloh hiarodni uvédoméni. Bez narodniho uvédoméni
nelze mluvit o narodé. V souvislosti s diskusemi o tomn, jaké pfiznaky tvori

1A B JiumnaTtop, CaaBgHcKue nmepa'rypu H 00eeBPONEACKNIT TMTEPATYPHLA PO-
Hocc 3noxu cpefHeBeKopua [(O6IMe 3aKOHOMEPHOCTH, CBA3M, cneungura), COBETCKOE
CILABAHOBCACHME 2, 1978.

s ] Chlebowczyk Procesy narodotwércze w wschodniej Europie srodkowej w do-
. bie kRapitalizmu, Warszawa—Krakow 1975, 17.

4 A C. MHIABHMKOB, Pons KyasTypsl B CTAHOBNEHMU HALMOHANBHOIO CaMOCO3HAHAN
Hapogos L{enrpanvHost u IOro-Bocroynost EBponsi, in: ®@opMupoBaHMe HaLMOHANBHBLIX
Kynstyp, Mocksa 1977, 37—50.

SB. M. XUDMYHCKWI, HapogHsli repoudeckmii 3moc. CPABHHTEIBHO-UCTOPHUYECKHE
ovepky, MockBa—JleHuHrpag 1962, 76—77. Srov. téZ A. C. MbUIbHMKOB, Op. cit, 37
az 38.
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narod, se v posledni dobé objevila dokonce myslenka, Ze uvédoméni etnické
pfisluinosti tvoii jeden z pfiznakit niaroda.8 Uvedl jsem, Ze pfi vytvafeni na-
rodniho uvédoméni méla znaény vyznam existence (nebo naopak) vlastni stat-
nosti. V etapé prechodu od feudalismu ke kapitalismu se stavi kritérium pfi--
sluSnosti k urCitému etnickému celku vychozim vymezenim mezi jednotlivymi
narodnostmi, preriistd védomi narodnosti lokalni, teritorialni nebo nabozen-
ské aj. pfisluSnosti v uvédoméni naciondlni, etnické. Pfitom vzijemna sou-
vislost narodniho hnuti a narodniho uvédoméni je zfejma. V pocateénim ob-
dobi se nirodné osvétové hnuti a narodni ideologie vzajemné dopliiuji, rysuji
se narodni zvlastnosti, vznikaji postupné znacné duchovni i umélecké hod-
noty v literatufe a uméni, které se hlavné v pocateCni fazi opiraji o vysledky
rozvinutych kultur feudalni spoleénosti.”

Ptiznaéné pro obecné osvétové procesy v zemich stfedni a jihovychodni
Evropy je, Ze si pfevadéji obecné filozofické postulaty do narodnich kategorii.
Osvicenstvi bylo impulsem k narodnimu vydéleni, osamostatnéni, k nacional-
nimu (etnickému) partikularismu, A to je svédectvim toho, Ze se zalini pro-
ces vytvareni nirodni kultury v tom nejsirSim slova smyslu. Jsou to procesy,
které se vzijemné dialekticky podmifiuji, dopliiuji a dile rozvijeji ve vyssi
integracni celek. Bylo to moZné proto, Ze uZ v osvicenskémn systému racio-
nalismu a univerzalismu jsou v jeho vnitfnim obsahu prvky narodni speci-
finosti.®

Srovnavame-li zipadoevropské osvicenstvi s osvétovymi procesy v zemich
stfedni a jihovychodni Evropy, zjistujeme, Ze mysSlenka naroda, etnické pfi-
slusnosti hrala ve filozofii zipadoevropského osvicenstvi mnohem mensi dlo-
hu. V Encyklopedii D. Diderota a D'Alamberta je nirod charakterizovan jako
Lvelmi znaéné mnozZstvi lidi, ktefi obyvaji urcitou obSirnou zemi, uzavienou
uréitymi hranicemi, a ktefi jsou poslusni jednomu a témuz monarchovi“.?

Rozdil vztahu k ‘etnosu v zapadoevropskych zemich a v zemich stfedni a ji-
hovychodni Evropy vyplyva mimo jiné z toho, Ze (jak jsme jiz uvedli) narod-
nostni spole€enstvi stfedovychodoevropskych zemi zila v mnohonirodnost-
nich statech. JestliZe se tedy nirodni hnuti se viemi svymi soucastmi (ideo-
logii, literaturou, uménim atd.) vyvijelo v podminkich ciziho politického,
ekonomického a narodnostniho Gtlaku a zacinajiciho zdpasu za narodni neza-
vislost, pak vystupovala do popfedi silné vyjiddfend nirodni sloZka. Pfedsta-
vitelé narodné osvétovych proudi téch narodnostnich celkd, které nemély
nebo ztratily svou statnost (nebo dokonce u nich vymizela i pouha vzpominka
na nékdejsi vlastni statnost, jak tomu bylo napf. u Slovaki), velmi dobfe
chapali historicky a geneticky vzniklé narodni rozdily, uvédomovali si stile
zFetelnéji narodnostni nerovnopravnost v ramci vétsiho statniho dtvaru a vy-
znam narodnich moment(, nirodnich zvlastnosti.

Pro zemé stfedni a jihovychodni Evropy je pfiznacné, Ze je u nich proces
narodniho uvédomovani tésné spjat s literaturou a kulturou viibec a ta je

6 C T Kantaxusan, JICHUHMAIM O CYUHOCTM HaUnu ¥ nyTH o6pasoBaHus HaMOHaNb-
noy obwHocT mojesi, MockBa 1969, 262—263.

7 B. . 3nb fHeB, Hekoropele acnextsl u3ydyeHua npobieM popMHpOBaHMA HaUNOHATb-
HBIX KYJABTYD, in: POPMUPOBAHUE HAUMOHANBHBIX KyAsTYp, Mockea 1977, 12—19.

8 . A. BoraaHos, IIpocseljenue KakK Ha4dadbHbli 3Tan (hOpMUPOBAHUA- HAUMOHANL-
‘HBIX KYJALTYP, in: POPMUPOBAHME HAUMOHAAbHBIX KynsTyp, MockBa 1977, 58—68.

9 Tamtéz, 63.
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zase nerozluéné spojena s nirodné osvobozenéckym hnutim. Jde o nékolik
stranek stejného procesu. Jeho dialekticka jednota je zfejma z tohe, Ze na-
rodné osvobozenecké hnuti pasobilo na rozvoj niarodniho uvédoméni a na
rozvoj literatury, uméni, ideologie a ty zase zpét nebo zirovef na rozsah
a rozmach narodné osvobozeneckého hnuti. Prvotni dloha kultury pfi vydé-
leni a upevnéni urcitého etnického spoleCenstvi, pri fixaci pfislusnosti k urci-
tému etnosu je vice neZ evidentni a nevyvolava spory. V obdobi od 2. polo-
viny 18. a témér celé 19. stoleti bylo u jednotlivych vytvarejicich se narod-
nich (etnickych) spoleCenstvi feudalni chapdni naroda vypliiovano etnosociil-
nim obsahem. Pritom v zemich stfedni a ]IhOVYChOdIll Evropy vystoupily do
popredi dvé hlavni tendence:

Prvni vychizela z principu etnické jednoty narodnich celki. Tak tomu bylo
napf. u Srbit (Z. Orfelin, D. Obradovi¢ zdurazinovali jednotu ,jazyka a po-
krevni pfibuznosti® u Srbi), u Bulhard (Paisij Chilendarski, Sofronij Vracan-
ski), u Cecha, Luzickych Srba a Slovakl. Predstavitelé uvedenych (i dalich)
narodnich spoledenstvi chapali pod pojmem narod (etnos) takovou jednotu,
ktera je spjata puvodem a jazykem.10
- Uvedené chapam tésného sepéti puvodu a jazyka nevzniklo v sledovancm
obdobi, aspoit ne u slovanskych naroda. Existovalo napt. jiZ ve sttedovékych
balkanskych slovanskych literaturich 9. aZ 15. stoleti. Sémanticka charakte-
ristika slov jazyk, rod, narod ma tu zvlastnost, Ze pfes razné vyznamové
funkce, které meéla, uzivalo se jich rovnéZ k oznacdeni jednoho a téhoZ pojmu,
pojmu nirod, nirodnodtni spoleenstvi ve smyslu feckého slova etnos. Nej-
Castéji se ve smyslu niarod uZivalo také slova jazyk. O tom mame dostatek
dokladit v obou Zivotech Konstantina a Metodéje, v Pochvale Konstantinu
~Filozofovi od Klimenta Ochridského a v dalSich stfedovékych literarnich. pa-
mitkach. Slovo jazyk ve smyslu niarod najdeme nejen v originiinich stfedo-
vékych slovanskych literarnich pamitkach, nybrZ i v pfekladech z fectiny.
Slova jazyk se tedy uzivalo ve dvou vyznamech — jako narod i jako jazyk.
Vedle slova jazyk v uvedenych vyznamech, napf. ve stfedovéké bulharské
literatufe 9.—14. stoleti, setkavame se také se slovem rod (genus), kterého
se uZivalo ve vyznamu ndrod, nirodnostni spolefenstvi.l!

Etnosociilni tendence, o niZ zde hovofime, byla pfiznacni predevsim pro
ty vznikajici narody, které nemély vlastni, domaci Slechtu nebo které vedly
boj za nirodni a politické sjednoceni svého etnického tizemi.

Druh3 tendence, spojena s existenci nidrodné (nacionidlné) myslici Slechty,
usilovala o statopravni, politické urfeni, vymezeni etnosu. Projevila se napf.
vyrazné v Cinnosti pfedstaviteld madarského niarodniho hnuti. Na rozhrani
18. a 19. stoleti se pojem naroda, ktery do té doby byl nejcastéji ztotoZnovan
s domadci Slechtou, zadal chapat nikoli v etnickém, nybrZ v Gizemné politickém
pojeti. Byla to myslenka jediného politického naroda, ktera uznavala jako
narod pouze Madary a ostatni nidrodnostni spoledenstvi, kterd Zila v Uhrach,
povaZovala rovnéZ za Madary mluvici napf. srbsky, slovensky apod. Tato
vnitfné protikladna koncepce novodobého madarského niroda byla pfirozené
v pfikrém rozporu s nirodnostnim tsilim slovanskych nirodnosti a Rumunit

0 A C. MMIBHHKKOB, OD. Cit., 44. .
U I. Aurenos, IHoHRTHETO ,HAPOJ" B CPEJHOBEKOBHaTa OBArapcKka KHMXHMHA, in:
ITancka—Magapa—IIpecnas, 2, Cocdua 1978, 4.
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Zijicich v Uhriach. Madarska koncepce méla dosti podobnou variantu v Pol-
sku.1? Charvitské literdrni a socidlné politické hnuti ilyrismu, vychazejici pti-
vodné z kollarovské teorie o Ctyfech hlavnich slovanskych kmenech a nafe-
¢ich (jazycich), bylo ve své pozdé&jsi vyvojové fizi svériznou antitézou ma-
darské teorie jediného naroda. Postavilo proti ni myslenku nejen sjednoceni
Charvatua jako zavérecné fiaze formujiciho se charvatského naroda, nybrz i ja-
zykoveé literarni, politické a statni sjednoceni viech jiznich Slovanu.

Vedle narodniho uvédoméni jako jednoho z hlavnich znakid formovani no-
vodobych ndrodia v zemich stfedni a jihovychodni Evropy vystoupila do po-
predi také otdzka jednotného jazyka, ktery mél slouZit rychlému rozvoji lite-
ratury a kultury viubec jako jedné ze soufdsti niarodné osvobozeneckého
zdpasu. Jestlize se do 18. stoleti jednotlivé kategorie kultury vyjadfovaly
bud' latinou, Fe€tinou, nebo tzv. mezinirodnimi jazyky (napf. némcinou nebo
francouzstinou), pak se v probiraném obdobi situace podstatné méni. Vznik
hospodirské zakladny (rozvoj obchodu, primyslu a Femesel) a's tim spojeny
i vznik vlastni inteligence v podminkidch absence vlastni nirodni stitnosti.
vedl k vytvareni a rozvoji jazyka psané literatury, ktery je v podatecnich fa-
zich tzce spjat s jazykem lidové slovesné tvorby. V dusledku hospodarské
zaostalosti turecké rfise, kterd se vyznaCovala mnoha feudadlnimi pfeZitky,
byli v tomto sméru na tom lépe Slované v Rakousko-uherské fi§i neZ v evrop-
ské Casti osmanského impéria. Lid v zemich stfedni a jihovychodni Evrapy,
ktery byl zbaven narodni stitnosti, byl nucen ve vétsiné sfér spolecenského
znvota}3 uzivat oficidlniho jazyka daného statu (tureétiny, madarstiny, ném-
cmy)

Ve formovani a rozvoji nirodniho jazyka, literatury a kultury vibec byly
vyjadieny podstatné etnické aspekty. Rikame-li, Ze psané jazyky formujicich
se naroda stfedni a jihovychodni Evropy vznikaly na zikladé uréitého nafeci
nebo skupiny dialektd, neznamena to (jak se to Casto nespravné tvrdi), Ze
vznikaly na zidkladé venkovskych nafe€i. U Cetnych politicky, nirodnostné
a hospodatsky utlaovanych nirodii nemiZeme mluvit o spisovném jazyce
(odliSuji od psaného jazyka). Ten se muZe plné prosadit teprve aZ v nezavis-
lém ndrodné stitnim ttvaru, kdy miZe zavést povinné ortoepické a:pravo-
pisné normy, platné pro veskery spolefensky Zivot. Napf. v Bulharsku nebo
Srbsku se cetné funkce spisovného jazyka mohly prosadit aZ v 19. stoleti
(v Bulharsku az v posledni jeho ctvrtiné). Spisovny jazyk je interdialektickym
jazykem kter? vznikl z hovorové kulturni koiné méstského obyvatelstva
a ktery i pres cetné var:lanty mistniho, narecmho puvodu se dost lisil od ven-
kovskych narecx 14
tlohu, mnohdy jednorazovc nebo kratkodobé, také nékteré dalsi faktory,
k nimZ patfi napk. jinojazykové vrstvy. Pro eské zemé 18. a 19. stoleti byla
kromé latiny (kterd ustupovala) takovou vrstvou némcina, pro balkdnské
Slovany Feétina. Jen jako pfiklad uviddim zniamé skutecnosti, Ze napr. vétsina

123 ApaTo, K BoIpocy MCTOPuMM MOHATHA Hauuu B Beurpumu. 1780—1825, in: Nouvelles
études historiques, Budapest 1965, 4.

C. B. BepHiuTe it H, HaguoHansHoe BO3POXAEHME U (POPMHPOBaHME CAABAHCKMX JUTE-
paryp, in: dPopMupoBaHMe HalMOHaNAbHbIX KyJbTYyp, MoOCKBa 1977, 50—58.

C. b. BepumtenH K nyyeuumio ucropun 6oarapckoro Jm-repa'rypnoro 43bIKa, in:
Bonpocel Teopuyu M uCTOpUM A3bIK2, JICHUHrpan 1963, 38.
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Dobrovského dél, mezi nimiZ nechybi gramatika Ceského jazyka (1809), byla
sice napsina némecky, stejné jako Safafikovy Dé&jiny slovanskych literatur
(1826) nebo nékteré prace Pelclovy, Dobnerovy & Jana Aloise Hankeho,
a presto tato dila pomahala nirodnimu rozmachu. Mnozi predstavitelé bul-
harské a makedonské literatury a kultury 19. stoleti zacali psat sva prvni dila
fecky, a pozdé€ji se z nich stali vasnivi bojovnici a obhajci prava psat a mluvit
v rodném jazyce. P. O. Hviezdoslav, jak znamo, zacCal psat své prvni verse
madarsky, ale pozdéji se postavil do ¢ela boji za slovenskou narodni litera-
turu. Situace na Slovensku, kde literatura v rodném jazyce zacala vznikat na
pocatku 40. let, byla jesté zajimavéjsi, nebot tu existovaly dvé jinojazykové
vrstvy — némecki a madarska — a kromé toho se dlouho uZivalo jako psa-
ného jazyka Cestiny.1%

Vedle narodniho uvédoméni a jazyka, jez napomahaIY rozvoji literatury,
ktera na né pozitivné zpétné pusobila, stimulovaly urychlené. vytvareni slo-
vanskych etnickych spolecenstvi riizné modifikace myslenky slovanské vza-
jemnosti a sounalezZitosti — od jiz vzpominané kollarovské teorie ¢tyf nafedi,
pres charvatsky ilyrismus, velkosrbstvi, panonskou teorii Jerneje Kopitara
a fadu dalSich. Koncepce slovanské vziajemnosti méla v ruznych Easovych
prisecicich u riznych vytvarejicich se slovanskych naroda tu nebo onu po-
dobu, zachvacovala vsSechny slovanské narody nebo jejich cast, méla pre-
vazné kulturni, jazykové literarni nebo politicky raz, pfesto vSak v rozvoji
narodniho uvédoméni sehrila vyraznou pokrokovou tdlohu. Zv1lasté malé slo-
~vanské ndrody si uvédomily svou pfibuznost s ruskym ndrodem. Myslenka
slovanské sounaleZitosti prispéla k upevnéni narodniho uvédoméni, k vza-
jemnému sbliZeni a k vyrovnavani kulturniho rozvoje jednotlivych slovan-
skych narodd. Ruska literatura a.spolecenské mysleni, pfedevsim pak ruska
revoluéné demokraticka ideologie vyrazné zapusobily na vytvafeni napf. slo-
venské, srbské a bulharské niarodné vlastenecké a revolucné demokratické
ideologie, literatury a kultury vibec.!® MySlenka slovanské soundleZitosti
byla antitézou Cetnych koncepci namifenych proti Slovanim. Vystupovala
proti pangermanismu a madarizaci, proti grecizaci, panhelénismu a panisla-
mismu.

Tim, co jsme fekli, vSak nechceme tvrdit, Ze myslenka slovanské vzijem-
nosti {pfedevsim v jeji vieslovanské etapé) neméla své negativni stranky. Jeji
rozpornost se projevila hlavné v tom, Ze ackoli na jedné strané stimulovala
narodni uvédomeéni, na druhé stran€ zase, coz se mize zdit paradoxni, zatla-
€ovala v nékterych ¢asovych momentech do pozadi etnickou uréitost, etnic-
kou determinovanost. Zd. Nejedly ve‘své studii o B. Smetanovi na tento jev
upozornuje takto: ,Myslenka slovanské vzijemnosti, jez v mnohych oborech
vykanala mnoho dobrého, komplikovala nasi predstavu o narodnosti do té mi-
ry, Ze v dobé, kdy Smetana zacal u nas své reformni dilo (jde o 50.—60. 1éta
19. stoleti), bylo ,narodni' a ,slovansky' totéZ. Pojem narodnosti byl neujas-
nén, byl bud uZsi (Cesky) nebo Sirsi (slovansky). V uméni byla to principialni
otazka, jiZ bylo nutno rozfesiti.”17

551, C. Kumkun, O dakropax, oOyCcAOBIMBAIOLIMX NUTEPATYPHbIe CBA3M, COBETCKIC
CJIaBAHOBEACHMUE 4, 1978, 64—79,

6 A, C. MBINIBHUKOB, Op. cit, 46; V1. MaKyTep, Pyccko-cepbckue IHTEDATYPHHIE
cA3u B XVIII Bexe. O6mui ob63op, Studia slavica 1—2, Budapest 1972, 1—29.

7Zd. Nejedly, O literatufe, Praha 1953, 435.
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Proces vzajemného kulturniho styku, vzijemného pusobeni, osvojovani
a obohacovani v ramci myslenky slovanské vzajemnosti vyvolal také nékteré
velmi ostré konflikty, Napf. ¢ast predstavitelu ceské literatury a kultury a ji-
hoslovanského ilyrského hnuti rozhodné odmitala Stiirovo prosazovani spi-
sovné slovenétiny, nebof se domnivala, Ze mt‘xie oslabit emancipaéni proces
psané slovenstiny pomohlo hnuti na Slovensku postavnt se na mnohem Sirsi
socialni zikladnu.18

Myslenka slovanské soundlezitosti vychazela ve své podstaté z hledani
genetické pfibuznosti a védomé ¢i nevédomé navazovala na obdobi cyrilo-
metodéjské, v némz se s oznaCenim ,slovansky” nebo ,slovansky nirod“ se-
tkavame v literdrnich pamatkach.

Bylo by v8ak nespravné tvrdit, Ze hledani rodové (genetické) pribuznosti,
jez napomahala vytvareni a upevinovani nirodniho umédoméni a tim i zacho-
vani etnické existence, bylo pfiznacné v obdobi tzv. narodniho obrozeni pou-
ze pro formujici se slovanské narody. Podobné retrospektivni myslenky byly
velmi silné také u neslovanskych naroda stfedni a jihovychodni Evropy.
Napr. v ideologii feckého osvicenstvi i v pocatecnim obdobi narodné osvobo-
zeneckého boje se nejen hledala nékdejsi velikost Helady, nybrz néktefi pred-
stavitelé si kladli za cil zdaraznit vyluéné dédictvi fimské FiSe nebo obnoveni
byzantského impéria. Na rozdil od feckého usili mélo u Rumuni hledani
genencke pribuznosti ponékud odliSnou povahu a bylo reakci na niarodnostni

utlak. Tzv. latinska teorie, kterou vypracovali rumunsti historikové, brzy vsak
dostala reakéni charakter (reak¢ni prvky obsahovala ostatné také fecka teorie
obnovy byzantské Fise), protoze stavéla Rumuny proti sousednim slovanskym
i neslovanskym etnosim. Také néktefi madarsti jazykovédci a historikové jiZ
v paosledni ¢tvrtiné 18. stoleti hledali prlbuznost madarstiny s dalSimi jazyky
ugrofinské skupiny.1?

iVzijemné literirni, obecné kulturni, osvétové a ideové styky a vztahy byly
v 'obdebi tzv. narodniho obrozeni vlastni nejen geneticky blizkym narodim
(napf ‘slovanskym). Podobné nebo stejné historické podminky, piedevsim
souZiti v ramci jednoho vétsiho mnohonirodnostniho statniho celku, typolo-
gicky blizka droven kultury i ideologie, to v§e umozZiovalo vzijemné styky
a vzajemné obohacovani také mezi etnickymi spoleéenstvimi ktera jsou si
geneticky vzddlena. Cetné pfiklady najdeme ve vztazu:h napr fecko-bulhar-
skych, srbsko-feckych, madarsko-slovenskych aj.?

Kromé genetickych a typologickych aspekti pfi studiu déjin zemi stfedni
a jihovychodni Evropy obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu neni
zanedbatelna ani Gloha vnéjSich mezinarodnich kulturné ideovych styki vzni-
kajicich narodu urfitého regionu nebo zdny. Pri tom do popfedi vystupuji

" E. Aratd, Die slovakische Schriftsprache und slavische Vilker in den 40 Jahren des
XIX Jh., Studia slavica 1968; V. Zaclek, Historikovy poznamky k sovétské knize
o ilyrismu, Slavia 42, 1973, €. 2, 183; Dejiny slovenskej literatury 2, Bratislava 1960;
A. Barac, Hroatska Rknjizepnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knjiga I
KnjiZevnost ilirizma, Zagreb 1954.

9A C. MMIBHUMKOB, Op. cCit, 48; srov. téZ Mcropus Beurpuu, 1. 1, Mocksa 1971,
492; Ucropus PymbiHnm, Mockea 1950; Istoria tis Elladas, Athinai 1956.

ME Varossova, Slovenské obrodenecké myslenie. Jeho zdroje a zakladné idey,
Bratislava 1963, 29.
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predevsim dvé duleZité otdzky. Prvni souvisi s kulturnim (ideovym aj.) zpro-
sttedkovanim, s dlohou centra a adresita. Rozumim tim to, Ze se napf. k bul-
harskym predstavitelim nirodné obrozeneckého a niarodné osvobozeneckého
boje dostavaji koncem 18. a v 19. stoleti informace o evropskych osvicen-
skych snahiach prostfednictvim predevsim srbské a Fecké kultury. V -ideové
kulturnim Zivoté ¢eskych zemi 18. stoleti zase Slovensko hralo ilohu adresata
myslenek némeckého osvicenstvi.2t

S tim, co jsme Fekli, t€sné souvisi také druhd otdzka, tj. otizka ideové
kulturnich center, tzv. ohnisek kultury vznikajicich naroda stfedni a jihovy-
chodni Evropy, ktera obvykle nebyla na etnicky kompaktnim tizemi-daného
niroda. LeZela bud v sousedstvi, nebo i v geograficky znaéné vzdilenych
mistech dvou tehdy existujicich £isi: osmanské a rakouské. Tato ‘ohniska
vznikla jako disledek historického vyvoje narodnostnich spolecenstvi, jez
vétsinou neméla (nebo v priabéhu historického vyvoje ztratila) vlastni stat-
nost. Plati to predevsim o zemich a etnosech Balkinského poloostrova.- Jisté
nebude sporu o tom, Ze uvedena stfediska plnila jak ¢etné funkce, jez tizce
souvisely s formovanim etnického spoleCenstvi, jeho literatury a kultury vi-
bec, tak také tikoly napf. obecné balkinského vyznamu.2?

Kultura a ‘ideologie jiZnich Slovanti ve vzpominaném obdobi (ale také

‘pozdéji) se vyvijela v podobnych nebo stejnych historickych podminkich

kulturné historického procesu na Balkané. Bulharsky literdrni historik Bojan
Nicev sprivné upozorfiuje na dosud nedotéeny, nedocenény a zajimavy fakt,
Ze se totiZ témér vSechny jihoslovanské literatury vyvijely v bilingvnim nebo
polylingvnim prostfedi.2? Tato skutecnost plati viak nikoli pouze pro balkin-
ské Slovany, nybrZ také napf. pro Feckou llteraturu a narodné osvobozenec-
kou ideologii.

Cetna literarni dila, kulturni podnéty i ideologické nazory se zrodily mimo
vlastni etnické Gzemi jejich tvirch a nositelt v podminkach emigrace. Témér
kazdy ze vznikajicich novodobych balkanskych narod( si v 18. a 19. stoleti
vytvoril sva velka kulturni a ideova centra mimo vlastni narodni (ndrodnost-
ni) teritorium nebo mimo statni Gtvar, v némZ se formujici se etnos nachazel.
Tak Bulhafi méli svd ideové kulturni stfediska napf. v Odése, Bukuresti,
Braile, Cafihradé a jinde, Srbové v Novém Sadu, v Sentendre, PeSti, Vidni,
Rekové ve Vidni, v Sentendre, v podunajskych kniZzectvich a jinde, Albanci
v raznych rumunskych méstech atd. UZ sama skutecnost, Ze v evropské Easti
osmanské fiSe Zilo mnoho nidrodnosti nejen jazykové pribuznych, ale i gene-
ticky vzdalenych, vyvolavala prvni potfebu komunikace. Kromé rodného ja-
zyka museli proto lidé na Balkinském poloostrové umét se dorozumét nej-

_méné ve dvou jazycich: turecky a recky. To vyZadovala nejen statni moc

a cirkev, ale také socidln€ tfidni rozvrstveni spole¢nosti jednotlivych nérod-
IlOSl‘l a vytvarejicich se narod.

Bulharska literatura obdobi tzv. narodniho obrozeni vznikala v nékolika
vyznamnych kulturnich centrech mimo Bulharsko. Tato stfediska byla poly-

%I Dorovsky, K slopansko-feckym literdrnim vztahim na polatku 19 stoleti, Sla-
via 42, 1973, ¢. 2, 157—166. .

21 Dorovsky, Otazky srovnavaciho studia balkinskych hleratur SIavna 47, 1978,
399-—403.

B B. Huues, CPaBHUTENHO NNTEDATYPO3HAHME M HAMOHAIHM nAuTeparypu, in: ITpoGne-
MM Ha CPABHUTEJHOTO JNTEpaTypo3Hanue, Codus 1978, 31—45,
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lingoni. V bilingvnim nebo polylingvnim prostfedi rozviji svou mnohostran-
nou literarni, publicistickou a politickou ¢innost napf. srbsky osvicenec Do-
sitej Obradovi¢, bulharsky osvicenec Sofronij Vracanski, fecky revolucionaf
z konce 18. stoleti Rigas Fereos, fecky .a bulharsky basnik a filozof Nikolas
Pikkolos a fada dalsich. V 30. aZ 70. letech 19. stoleti pracuji v jazykové hete-
rogennim prostredi takovi vyznamni predstavitelé tzv. obrozenecké nebo re-
voluéné demokratické literatury a ideologie, jakymi byli Srbové, Bulhafi
a Slovinci Christo Botev, Ljuben Karavelov, France PreSeren, Ljudevit Gaj,
Stanko Vraz, Branko Radicevié¢, Petr Preradovi¢ a dalsi. Mnozi z nich, podob-
né jako napt. P. O. Hviezdoslav, jak jsme se jiz o tom zminiovali, napsali sva
prvni literdrni dila ne v rodném, nybrZ v cizim jazyce, napf. Branko RadiCevié
nebo Fr. PreSeren némecky, L. Karavelov rusky a srbsky, Grigor PrliCev fecky
apod. Polylingvismus sice existoval v Evropé (tudiZ i na Balkiné) jiZ v pred-
chazejicich stoletich, nebyl vsak tvircim faktorem. Teprve pfi vzniku novo-
dobych evropskych literatur a pfi snahiach o kodifikaci spisovnych jazyku
formujicich se narodi se bilingvismus i polylingvismus stivaji dileZitym
prostfedkem komunikace.:

Co to konkrétné znamend pro balkansky literdrni a obecné kulturné ideovy
proces v 18. a 19. stoleti? Pfedevsim to, Ze vznikajici obecné kulturni a ideo-
vé tvlrci védomi existovalo v aktivnim polylingvnim prostfedi. Nekonéi, jak
se domniva B. Nicev, existence jazyka v ramci daného narodniho (nacional-
niho) dialektu, nybrZ teprve vedle existence ruznych odstind a variant i retar-
dacnich pokusi (napf. navratu k staroslovénstiné nebo ke klasické, antické
fectin€) se zacinaji rodit mySlenky jednotného psaného (literarniho, oviem
zdaleka jesté ne v plném slova smyslu spisovného) jazyka. Aktivizuji se
procesy vzajemného piusobeni i vzajemného osvétlovani. V aktivnim poly-
lingvnim a multidialektnim prostfedi vznikaji kvalitativné nové vztahy.

Polylingvismus v obecné kulturnim a ideovém procesu balkanskych a vibec
stfedovychodoevropskych novodobych nirodu je pfiznaénym rysem, ktery se
zrodil ve specifickych podminkach tohoto regionu (Zivot v mnohonarodnost-
nim staté, specifika kultury, politika vladnouciho naroda, tj. Turkd, emigrace
z politickych, naboZenskych, hospodatskych a jingch davodi, emigrace inte-
ligence a zrod nové literatury, kultury a ideologie v podminkich emigrace
atd.). Podobné jevy jsou cizi napf. anglické nebo francouzské literatufe nové
doby. Jazykové opozice mezi latinou a novymi jazyky v zidpadoevropsky{ch
zemich lze srovnat se situaci v jihovychodni Evropé pouze se znacnymi vy-
hradami. Je to specificky rys vlastni pouze literdirné kulturnimu a ideovému
vyvoji na Balkanském poloostrové.

Uvedeny specificky obecny rys vznikajicich balkanskych narodnich literatur
a kultur sbliZoval- (stejné jako sbliZoval spolecny nebo podobny historicky
osud narody této geografické zony) jednotlivé balkanské slovanské i neslo-
vanské literatury jak vzijemné, tak také zaroven s evropskym kulturnim
a literarnim procesem. Vznikajici narodni literatury se stivaji soucasti evrop-
ského literarniho procesu. :

Jisté nebude sporu o tom, Ze kulturni a ideova centra, jeZz rozvijela mno-
hostrannou éinnost v jihovychodni Evropé (ale i jinde), skytaji pro historicko-
typologické srovnavaci studium rozvoje kultury a ideologie v téchto z6nich
a regionech mnoho cenného materialu. Jednim z daleZitych pfiznacnych ryst
uvedenych center je to, Ze jejich funkce nebyla Gizce nirodni (narodnostni),
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nybrz Ze centra plnila ideové, literirni a osvétové tkoly regionu nebo do-
konce celé zény. Pro spravné pochopeni vyvoje daného regionu nebo zony
je rovnéz dalezité, Ze tvarci, ktefi pusobili v téchto stfediscich, svou mnoho-
strannou ¢innosti prispivali k rozvoji kulturnich a ideologickych procesii ne-
jen daného narodniho (narodnostniho) celku, nybrz i mnohem S§irsiho, integro-
vaného kulturné ideového spolecenstvi daného regionu.

Pri hodnoceni mimotzemnich center a Cinnosti jejich tvirca se vsak v mi-
nulosti (2 mnohdy i dnes) v syntézach nirodnich déjin i v dilich studiich pfi-
stupovalo z tzce narodniho (nacionalniho) hlediska a neprihlizelo se dosta-
tecné k Sirsimu kontextu historického procesu. Podobny aspekt nemohl nikdy
vést ke zcela objektivnimu hodnoceni a spravnému zafazeni ani tvlrce, ani
daného historického obdobi. ,

V obdobi konstituovani novodobych niaroda bylo vypracovano nékolik kri-
térii, podle kterych byli (a vétsinou dodnes jsou) zafazovani jednotlivi tvirci
do kontextu vyvoje dané narodni literatury, kultury, ideologie nebo historie
viibec. Prvni Kkritérium, tzv. topické, bere v tdvahu pouze misto narozeni
tvirce, druhé kritérium pfihliZi k jazyku, v némz tvurce psal, treti zdlraz-
fuje realitu, jakou tvirce zobrazuje ve svém dile, ¢tvrté kritérium vychazi
z narodniho (ndrodnostniho) védomi tviirce. Mluvime-li viak o nékterych
spolecnych rysech nebo kulturnich spolecenstvich urcitého regionu nebo z6ny,
¢i dokonce o obecnych kulturné ideovych procesech v ur€itém historickém
obdobi, pak Zadné z uvedenych kritérii nemizZe samo o sobé platit beze zbyt-
ku. Jejich prosazovani vede ve svych duasledcich k Sovinismu a nacionalismu,
a tim zatemnuje objektivni historickou pravdu. Analyza Cinnosti tviircta v ex-
trateritoridlnich centrech v obdobi tzv. narodniho obrozeni (ale i v pfedcha-
zejicich nebo pozdéjsich obdobich) nas vede k jejich zarazeni do nékolika
hlavnich skupin. Prvni skupinu tvorfi takovi predstavitelé kultury a ideologie,
ktefi v jiném kulturnim, socidlnim a politickém prostfedi rozvijeli svou ¢in-
nost ve prospéch vznikajici ndrodni kultury (ideologie) vlastniho etnika (tyka
se to téch, u nichz jiz bylo tak i onak zafixoviano narodni uvédoméni), ktefi
vsak zdroven svou ¢innosti (svym dilem) pfispivali k rozvoji integracnich
ideoveé kulturnich procesia celé nebo vétsi ¢i menSi €asti daného regionu. Do
druhé skupiny Fadim takové tviirce, ktefi v jiném kulturnim, socialnim a po-
litickém prostfedi (bez ohledu na kritéria, ktera jsem vySe uvedl) svym dilem
pomdhali rozvoji kultury ¢i ideologie dané zemé, a tim zaroven i rozvoji ce-
lého nebo casti daného regionu. Do této skupiny patfi tvirci, ktefi neméli
dostatecné upevnéné narodni uvédomeéni nebo ktefi chapali nirodnost (na-
rod) mnohem §ife, napf. ve smyslu slovanském. Do tfeti skupiny lze pak
zafadit takové tviirce, ktefi pasobili a tvofili jak ve vlastnim, domicim so-
cialné politickém a kulturnim prostfedi a v rodném jazyce (dialektu, inter-
dialektu nebo naddialektu), tak také v jiném prostfedi (jinych prostfedich)
a v jiném jazyce (jinych jazycich) a ktefi tak svym dilem pfispéli jak k roz-
voji vznikajici narodni kultury Ci ideologie, tak i kultury nebo ideologie dal-
Sich etnik, a tudiZ i celého regionu. Pro vsechny uvedené skupiny tvircd
(vyjimky mohou. pfirozené byt) je charakteristické, Ze k své kulturni Ci ideo-
logické Cinnosti hledaji pfiznivéj§i podminky, Ze je viechny nebo vétsinu
z nich spojuji prinejmensim stejné kulturné ideové cile a Ze na né zpétné
blahodarné pusobi prostfedi; v némz Ziji a tvofi. Z toho vyplyva, Ze jejich
ginnost a tvorba nemiZe mit pouze uzce narodni nebo vyhradné pouze ni-
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rodni vyznam. Z hlediska srovnavaciho studia obecné kulturnich a ideologic-
kych procest, jeZ probihaly v daném obdobi, bylo by proto pfirozené a sprav-
né, aby uvedeni tvirci a jejich dilo patfili do déjin dvou nebo nékolika na-
rodnich skupin a ideologii.?*

Pristoupime-li pfi hodnoceni uvedenych tvirci na uvedeny princip, nem-
Zeme upadat do Zddného eklekticismu, nebot by z metodologického hlediska
byl nepfijatelny a svedl by nis na scesti. Podobny princip se jiZ dnes uplat-
nuje napf. v literdrnich a viibec obecné kulturnich vztazich ¢esko-slovenskych,
polsko-sovétskych, rusko-ukrajinskych, ukrajinsko-béloruskych, moldavsko-
rumunskych, arménsko-gruzinskych, finsko-§védskych, argentinsko-uruguay-
skych a jinych. Plnému uplatnéni uvedeného principu pfi srovndvacim studiu
dvou nebo nékolika niarodnich kultur a ideologii zatim brani tizce nacionalni
hledisko, které z hlediska marxistické teorie o sbliZovani narodda a narodnich
kultur nelze akceptovat.

Komplexni historickogenetické a historickotypologické srovndvaci studium
obecné kulturnich a ideologickych procestt v urcitém Casové vymezeném ob-
dobi vyzaduje systematicky pFistup nejen historik(, ale i literarnich historiki,
historiki kultury, folkloristi, muzikologli a badatelii dalSich oblasti nikoli
v ramci jednéch narodnich déjin.

K HEKOTOPBIM OCHOBHBIM BOIIPOCAM
OMNPEAENEHNA HALNMOHAJBHOMN
IIPUHAANEXHOCTHU AEATEJNEN B IIEPUOJA T. HA3.
HAIIMOHAJNBHOIO BO3POXJJEHUA

Ipeanaraemas CTaTbhi CJACAMT B IIMPOKMX Pa3MEpPax 3a HEKOTOPBIMM OCHOBHBIMM BO-
npocaMy 9MOXM T. HA3. HAUMOHAJILHOIO BO3POXACHUA (POopMMPYIOLMXCA OYp>XyasHbIX Ha-
i B CpeaHent u l0ro-Bocrounoit Espone. Ha OCHORE MCTOPMKO-F€HETMYECKOFO M MCTO-
PHMKO-TUIMONOrUYECKOTO MCCIEJOBAHMA KYJIBTYPHBIX, MAECHHBIX M A3BIKOBBIX BOIIPOCOB aBTOD
ofpamaer PHMMAHME HA POJIb HAMOHAIBHOTO CAMOCO3HAHMUA, TECHO CBA3AHHONO C KYJb-
TYPO# (AMTEpaTypOit, MCKYCCTBOM M T. X.), KOTOpas Cnoco6CTBOBaia HAIMOHAMbHO-0CBO6GO-
AUTEABHOMY ABMOKEHMIO.

PaaoM ¢ HalMOHANbHBIM CAMOCO3HAHUEM — OJHMM M3 TJIaBHBIX NMPU3IHAKOB — 4YPE3BHI-
YaMHYIO POJIb Urpan BONPOC 06 eXMHOM HA3BIKE M Y CIOBAHCKUX HAPOJOB MAECA CHABAHCKOM
B3aMMHOCTH.

ApTOp O6GpailjaeT BHMMAHME TAKXKE HA POJb MEKAYHAPORHMbBIX KYJIMTYDHBIX CBRA3EH, HA
Bonpocs! 6MIMHrBM3Ma M MHOJNMIMHrBM3MA y OaIKAHCKMX HAapPOXOB M HA T. Ha3. BHETEPH-
TOPHAJIBHLIE LEHTPB. OH NPUXOAMT K HEKOTODhIM BAa>KHBIM BBIBOAAM B CBA3N C KYJLTYD-
HBIMM M TIOJMMTUHUECKMMMU JMHHOCTAMM, NPUHANIC)KAINMMM MCTOPMM JBYX MM JaXke He-
CKOJILKUX HAPOAOB.

2 1. DorovskY, cit. dilo, 401—402. e
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