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Stati

MIROSLAV MIKULASEK

K STUDIU A EVOLUCI LITERARNICH ZANRU

Vyznamnou soucasti soudobé literarnévédné historickotypologické kom-
paratistiky se stalo studium problematiky literarnich druha a Zanrd, morfo-
logickych momenttu artefaktu. Tento trend byl pripraven pfedchozim bada-
nim vytvifejicim pfes zdanlivou protikladnost vyvojovych mezistupnu
historickou nivaznost: od nékdejsiho pozitivistického empirismu s jeho
registraci a tfidénim fakti pfes srovnavaci historickou poetiku (A. Veselov-
skij) akcentujici geneticky pfistup pfi vykladu literarnich druhd a latko-
slovné studie zaznamenavajici latkové obdoby, stéhovani motiva, pfejimani
syzetd atd., a poté pres pozornost k tvaru, kompozici a vystavbé syZetu-atd.,
jak ji razila ,formalni Skola“ (kterid ovSem zkoumala imanenci formy v izo-
laci od sloZek, vazeb a faktort socidlni determinevanosti), literarni véda
dospiva aZ k fazi marxistického zkoumani uméleckého jevu, viech jeho sloZzek
ideovéestetickych a tvaroslovnych v koordinaci se socidlnimi faktory a de-
terminantami,

Celistvy mysSlenkovy fad vnasi v soufasné dobé do Feseni dané problema-
tiky fundamentalni estetickd prace sovétského estetika M. S. Kagana
Mopdgonorus muckyccrsa (VIckycctso, JIeHmHrpaackoe oraenenue, 1972). Ka-
gan zkouma v Sirokych estetickych souvislostech vnitfni vystavbu svéta
uméni — od literatury, hudby, malifstvi, sochafstvi aZ po architekturu,
film, televizi aj. Vytvofil vSak svou praci, klasifikujici a systematizujici rizné
druhy uméni, zachycujici vyvoj estetického mysleni v dané oblasti od antiky
az po soucasnost, estetickou bazi i pro konkrétni Zinrové zkoumani v ramci
jednotlivych uméleckych druhi. Kagan vidi Zanr jako osobitou morfologic-
kou kategorii, jako strukturni modifikaci uméleckych druhi, odrid a rodi
a uplatiiuje pfi kategorizaci a diferenciaci uméleckych Zinrli cely komplex
tvaroslovnych aspekti a mySlenkovych rovin, spaji pfi studiu jeva svéta
uméni metodologicky pristup genetickohistoricky s pfistupem systémove
strukturnim.

Inspirujici podnéty k Zianrovému badani diava i genologicky systém vy-
znamné polské badatelky S. Skwarczynské. Skwarczyiska realizovala
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ve 3. dile svého Upodu do literirni védy (1965)! vénovaném otizkim geno-
logického badani rozsihlou literarnéteoretickou interpretaci, klasifikaci
a taxonomii literarnich rodi, druhi a Zanra v jejich relacich a aspektech
strukturdlnich, fenomenologickych (intenciondlnich), esteticky funkcionalnich,
sémantickych atd. Pfes jistou filozofickou neutrilnost? vytyCuje obecna geno-
logickd koncepce S. Skwarczynské, zalpZena na komparatistickém pEistupu,
sméry badani v této specifické a samostatné literirnévédné discipliné.

Interpretaéni, klasifikaéni a taxonomicky pohled estetika nebo literarniho
védce ovSem nesnima nutnost historickodialektického pfistupu k uméleckému
jevu vyvijejicimu se v déjinné kontinuité, resp. k fetézci vyvijejicich se umeé-
leckych Zanrd, druht atd. Je vlastné nutnou teoretickou bdzi analyzy
zkoumajici Zanr v jeho historické evoluci a transformacich.

Ukol zkoumani historického pohybu zanru, tvaroslovnych promén ZzZanro-
vich struktur a systémi ve vyvojovém procesu daného artefaktu a v dusled-
né srovnivacim aspektu tedy dosud trvd. Ostatné i M. S. Kagan konstatuje
v zavéru své prace, Ze je tteba studovat ,,svétovy historickoumélecky proces
z hlediska proménlivého vzijemného pusobeni ruznych tfid, pfibuznych
skupin, druhd, odrad, rodit a Zanrd uméni”,3 které uZ vychazi za hranice
Cisté estetické teorie a vyzaduje konkrétnihc uménovédného a literarnévéd-
ného zkoumini a teoretického zobecnéni konkrétniho druhu, Zinru atd.
V tomto sméru price V. KoZinova ITpoucxoxjenne pomana (1963), K.
Krej&iho Heroikomika v basnictvi Slobanti (1964), M. Bachtina Teop-
yectso @paHcya Pabne m HapojHas KyAbTYypa CPEJHEBEKOBbA M PeHecaHca
(1965), V. Proppa Mopdonorna ckaskn (1969), P, Bogatyrjova Bo-
npocer Teopuy HapogHoro uckyccraa (1971), N. J. Berkovs k éh o Roman-
tika b Némecku (1973) aj., poddvajici pfedmét svého zkoumani, evoluéni
fadu toho €i onoho Zanru v Sirokych svétovych genologickych souvislostech,
nepochybné posunuly a posunuji feSeni druhovych a Zinrovych otazek vy-
voje literatury do novych vykladovych poloh.

Marxisticka ideologie, kterd pfetavila déjinv estetického mysSleni v jeho
nejpozitivnéj§ich dimenzich a souvislostech, oproshla se od zjednoduseného
sociologizovani a rigorismu, vidi i umélecky jev jako sloZitou estetickou ka-
tegorii, sloZité transformujici jevy objektivniho svéta. Dokazuje viak ziro-
ven, Ze neexistuje samovyvoj artefaktu a jeho forem chdpany jako ideové
esteticky indiferentni, imanentni proces a fetéz jevi, Ze tvar je nutno chipat
nikoli jako formalné stylovy organismus, ale jako sloZitou a dynamicky se
rozvijejici sémantickou a morfologickou kategorii a systém, sloZité prostfed-
kujici — v zavislosti na tviréi individualité — pohyb reality. Jak psal svého
casu vyznamny marxisticky teoretik A. Gramsci parafrazujici mySlenku
B. Croceho: ,Literatura nezrodi literaturu, [...] ideologie nevytvafeji ideo-
logie, nadstavby nerodi nadstavby, leda jako dédictvi z neteCnosti a pasivity.
Ty se nerodi ,partenogenezi’, nybrZ ze zisahu ,muzského’ Zivlu, dé&jin, revo-

1 stefania Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, tom III, Institut wy-
dawniczy, Pax, Warszawa 1965.

2 stanistaw Dabrowski, Teoria genologiczna Stefanii Skwarczyniskiej (Proba analizy
i Rrytyki), Gdansk 1974, 138.

$M. C. Karawmn, Mopd)onormr uckyccrsa. U3p. VickyccrBo, JIGHMHTPaACKOE OTHCJICHUE
1972, 425.
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luéni aktivity, ktera vytvafi ,nového ¢lovéka’, to jest nové spoleéenské vzta-
hy.“4 KaZdé dilo tvori celostni uméleckou. jednotku, v niZ jsou sémantické,
zvukové, obrazové komponenty integroviny a syntetizovdny. Z hlediska
socnologlckeho jde viak rovnéz o jednotu, nebot viechny komponenty arte-
faktu i jejich syntéza jsou zvlistnimi ,ideologickymi reflexy” uréite epochy,
urcité tfidy, hnuti atd., jsou socialné determinovany.

Pod pojmem Zinr rozumime souhrn vyznamotvornych i tvaroslovnych
elementi a pfiznakiu pfibuzného uméleckého fadu, artefakty blizké tématem,
zpisobem jeho interpretace, poetickou strukturou i instrumentaci — jinou
v romanu, dramatu, tragédii, komedii atd. — i typem obraznosti. Zanr je
urcovan specifickym FeSenim konfliktového jadra, jeho syZetovou evoluci,
ma svij typ kompozice, strukturu syZetu, svou typologii charakteri, svij typ
psychoanalyzy, vykazuje zvlastni déjovy rytmus a gradaci, osobité emocio-
ndlni naladéni a partituru, vyhranény ideovy zimér, myslenkové i funkcio-
nalni zafazeni v systému i hierarchii literirnich a uméleckych komponenta.
A pfirozené jen dislednym sepétim uméleckého tvaru s pohybem reality, jen
na bazi ,spoledensky strukturniho” pfistupu’ lze osvétlit vznik toho & onoho
uméleckého fenoménu — a tedy i Zanrového — a jeho transformace. Jen tak
l1ze napt. vysvétlit zakonitosti, evoluci a promény umélecké vypovédi o rea-
litté napf. v oblasti dramatu v dobich revolunich vybuchi a zvrati
i v dobach relativniho socidlniho klidu. )

Stav objektivni reality, socidlnépoliticky stav déjinnych idobi nese s sebou
zakonitosti ve stfidani, posunech a proménich Zanrl, zpusobu i forem umé-
lecké vypovédi o jevech Zivota. Stav svéta v epochich ,heroickych”, v dobach
valek, at vnéjsich Ci vnitfnich, ob€anskych, jak ukazal jiZ G. W. F. Hegel
ve své Estetice, kdy se uveinuji a lamou ,pouta fadu a zikony” a individua
dostavaji zpét nezavislost a samostatnost, sama svobodné voli cestu a ruci
za sebe, za ,vlastni ¢in a jeho nasledky”,? stoji proti sobé v tragickém svaru,
brani své ucely a neguji se, kdy vitézi vééna spravedlnost, ktera nedovoluje
vitézstvi toho, co ji naruSuje, naléza vyraz v tragédii jako osobitém Zinru
dramatu a literatury vibec, Zidnru schopném vyjiadrit dobu a Zivot v jeho

4 Antonjo Gramsci, Sesity z vézeni, Praha 1959, 43.

3 M. B. Chrapéenko, Zisady typologického studia literatury, in: Vychodiska a cile,
Praha 1974, 184.

6 Jen tak lze vysvétlit napf. modernistickd hledani na podatku 20. -stoleti v Rusku,
zejména po poraZce prvni ruské revoluce r. 1905. Doba tlaku, represi v letech stoly-
pinské reakce nedovolovala pfimy, politicky aktivizovany apel, revolu¢ni vyzvu. Nikoli
nahodou revoluéni hra M. Gork ého Nepritelé, kterd byla otiSténa jeSté pred zesi-
lenim represi — v r. 1906 v sb. Znanije (kn. XIV)) — byla v Gnoru r. 1907 zakazana
cenzuroy Kk inscenaci; ,[...] carski vlada si byla védoma rozdilu mezi slovem napsa-
nym, ti§t€nym, a slovem zaznivajicim ze scény, pusobicim na velky kolektiv divaki‘
(C. . Banyxars i1, Ipamaryprus M. Ioapkoro u y4apckasa LeH3ypa, in: TearpaibHoe
Hacnegune. C6. nmepssiit, Jlenunrpag 1934, 198). Kdo chtél psat v tehdejdi dobé, davat
jistou vypovéd o socidlné politické realité, musel sahat k odpov1da1u:1m vyrazovym
prostfedkiim: k fe¢i naznaki, zaSifrované vypoveédi, skrze niZ viak pfece jen — u vel-
kych tvarcd, ktefi neztratili odpovédnost a spoleCenské svédomi — probleskovala doba
se svymi spolcéenskopolitick\’/mi problémy. Blokova lyrickd dramata {Pantomima, Nezna-
ma, Krdl na nimésti aj), stejné jako Andrejevovy , metafyzické tragédie” nebyly jen
vyrazem Cisté subjektivnich tendenci, plodem uméleckého subjektivismu, ale imanence
formy zde byla tvarovana realitou.

T G. W.F. Hegel, Estetika. Svazek druhy, Odeon, Praha 1966, 347.
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tragickych konfliktech i rozpadu. V dobach ,idylickych”, v ,rozvinutych po-
mérech”, epochach rozvinutého spoleéenského Zivota, tj. v dobach relativniho
spolecenského klidu, kdy ,ztroskotava kazdi nezivislost’, kdy jedinec se
stivi omezenym c¢lenem spolefnosti, nesamostatnou individualitou 'a kdy
obsah jeho Cinnosti a tcelt je ,,nekonecné partikularni’, nebot jedinec ‘tehdy
nilezi do ,zavedeného spolefenského pofidku“® — tehdy se do popfedi
dostava drama, ¢inohra; tragédie s okruhem svych substancidlnich vyhroce-
nych, protikladnych dé€ju a rozpord, antagonistick¢ch vztahi a ideji se ocita
v pozadi. Hegel ukazal, Ze v sttednim dramatickém Zinru konflikty ,nestoji
proti sobé v tragickém vyhroceni’ a vyisténi, ale maji svym ,vlastnim roz-
kolem dospét opét k usmifeni”. V ,moderni ¢inohfe” jsou totiZ ,sama individua
vedena pritbéhem vlastniho jednani k tomu, aby zanechala sporu a vzajemné
usmifila své acely a charaktery“. Proto se drama vénuje v dobach ,idylic-
kych“ spiSe podani vnittni strAnky povah, zachyceni §ifky ,Casovych a mravo-
licnych okolnosti”, splétani a kloubeni napinavych déjovych zipletek s ikolem
pfedvést ,dojeti spise Cisté lidské neZ poetické”,® provést ,mravni nipravu
obecenstva“, pobavit, pfedvést hereckou virtuozitu atd. Ostry konflikt, spo-
jeny s kritikou socidlnich jevi, se v téchto dobach zpravidla pfemistuje do
komedie, ktera oviem pfekondva vyhrocenost zobrazenych socidlnich a Zi-
votnich vztahu nikoli zahubou, zdnikem postav, ale jejich satirickou diskre-
ditaci, zesmésnénim, smichem.

Pri uplatnéni historickosrovnavaci analyzy umeéleckych druha a Zanra jde
oviem nikoli o srovnavani nahodilych jevid, ale o srovnavani artefakta
v ramci pribuznych estetickych systému, literdrnich rodd, druhdi a Zinrg,
o srovnavani geneticky, tvarové, vyznamové, svétonizorové pribuzné, shodné
a. obdobné estetické rady; historickotypologicka metoda Zanrovych studii
usiluje o postizZeni a vysledovani promén, pohybu, souvislosti a obdob Zan-
rovych systémi, ideovych momenti a struktur v pribéhu historického vy-
voje, podminénych tlakem objektivni reality, o rekonstrukci evoluéni fady
v ramci daného literdrniho druhu, Zanru, strukturniho typu (roman, drama,
komedie, poéma atp.). Smér badani uréuje logika vyvoje Zanru, zanrového
typu a disledné uplatnéni historickosrovnavaciho — diachronniho i synchron-
niho zfetele, bez néhoZ Zanrovy typ, popfipadé novotvar, jeho specificnost
a podstatu nevylozime.

PFi urCovani Zanru napf. dramatického dila, stejné jako kazdého jiného,
neni nutné snazZit se obepnout ve§kerou Zanrovou mnohotvarnost, obsazenou
ve hre, je vSak nezbytné postihnout a vydélit vedouci, dominujici Zanrové
pfiznaky, jeZ urcuji v konecném thrnu zplisob obnaZeni postav, cesty feseni
zakladniho konfliktu dila. Zanr je uréovan svym obsahem, ideové tematic-
kym ikolem, osobitostmi déjového pohybu a vyvoje uméleckych postav,
reSenim konfliktu, zpusobem ,utvafeni a organizace dila jako estetického
celku”.10 Bezprostiedné se pak Zanr projevuje v rodovych pfiznacich a struk-
turnich konformacich toho &i onoho dila i v jeho emocionilné hodnoticich
odstinech, které ve svém celku davaji spisovateli moznost uréit nejobecnéjsi

8 TamtéZ, svazek prvni, 171—173.

Y TamtéZ, svazek druhy, 346—347.

1 yviz M. B. Chrap¢enko, Zisady typologického studia literatury, in: Vychodiska
a cile, Praha 1974, 185.
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vlastnosti dila. Cim §ir3i a sloZitéjsi je okruh otazek, problémi, vybranych
spisovatelem pro zobrazeni skutecnosti, tim hloubéji a mnohostrannéji je chce
vyjevit a tim mnohostrannéjsi bude taZ celkova forma z hlediska obsazenych
v ni rozmanitych rodovych i emocionalné axiologickych pfiznakd.

Je oviem prirozené, Ze pri zkoumani specificnosti, zikonitosti historickych
promén Zanrd nelze ten i onen Zanr vyvozovat jen z podoby jeho pratvaru,
stavu v nejstarSich dobach. Na své vyvojové cesté byl vystaven piisobeni
jinych Zanri, v pritbéhu historického vyvoje dochizelo namnoze k prolinani,
miSeni, velmi nelitostnému kfiZeni, prostupovani Zanrovych organismi. Napf.
moderni ideovéesteticki modifikace tvaroslovné stranky Mystérie-buffy
(1918) V. V. Majakovského svédCi o tom, Ze hra neni geneticky Cistym odlit-
kem stfedovéké mystérie, nybrz novodobym ohlasem stfedovékych dramatic-
kych forem. Obdobné je tomu s hrami Voskovce a Wericha Osel a stin (1933),
Kat a blazen (1934), TéZka Barbora (1937) aj., pretavujicimi osobité, v novo-
dobé instrumentaci impulsy commedie dell’arte, nebo s hrami Sténice (1928)
a Horka lazen (1929) V. Majakovského, kde se aristofanovsky groteskni typ
satirické komedie obohacuje fantazii, komikéou alogismu, absurdity, spekta-
kularnimi formami lidového, balaganniho divadla; stejné je tomu s ,dramaty

myslenky” J. Svarce Nahy kral (1934); Stin (1940) a Drak. (1942), kde se po-
" hadka misi s politickou satirou, kterd v minulosti. — v dobach Gozziho,
Tiecka, Hoffmanna, Lenze, Grabbeho aj. — zaujimala v tomto utvaru pod-
statné mensi prostor; podobné je tomu v sovétské literature napf. s romany
I. Erenburga Bouflivy Zivpot Lazika Rojt$vance (1927), V. Katajeva Defrau-
danti (1926), Iifa a Petrova Dpandct kresel (1929) a Zlaté telitko (1931), mo-
dernizujicimi v pfekvapivé podobé tradice evropského pikareskniho romanu.
Hry V. Majakovského, V+W, J. Svarce, satiricko-humoristické romany
1. Erenburga, V. Katajeva, Ilfa a Petrova, romaneta A. Grina atd., jsou své-
raznym Zanrovym hybridem vytvofenym v moderni dobé, ktera se vyznaco-
vala Zanrovou rozkolisanosti a ktera v usili o novy vyraz nelitostné prevraci,
kfizi a rozruSuje zdédéné tradice, vzité predstavy, ustilené pojmy atd.

V pribéhu historického vyvoje dochazelo k navrstvovini postupa a struk-
tur v Zanru, k narfstu novych stavebnich prvkia, odumfeni jinych, nejednou
vSak i k obnové starych postupt a forem v novych, pfihodnych spolefen-
skych podminkdch.!! Napf. v oblasti dramatu je cesta od aristofanovské ko-
medie, pfes komedii menandrovskou, komedii intriky, ,plasté a mece”, ko-
medii jarmarecni, commedii dell’arte, ,plactivou komedii“, komedii salonni,
groteskné satirickou atd. aZ po novodobou komedii absurdniho typu vyraz-
nym dokladem pusobeni a stfetani rtznych Zanrovych systémi, umélecké
hybridizace. .

Zanr totiz neni zdaleka invariantnim organismem a systémem. Rodi se

11 Napf. ,parabize” byla soucisti scénické konstrukce staré antické komedie, pozdéji —
se ztratou chéru a athénské demokracie — odumird. Nova doba vSak vyuziva, ozivuje
tento scénicky kompozi¢ni princip. Parabdze, v niZ dochidzelo k pfimému dialogu mezi
hercem a divdkem, k jeho osloveni, nékdy velmi ostrému, provokativnimu, se stala —
v modernizované podobé — organickou, strukturné obsahovou slozkou komediilniho
systému V. Majakovského (viz zavéreénou scénu Sténice [1928], v niZ Prisypkin, pobou-
fen tim, Ze ho ,vystavuji® v zoologické zahradé, zve do klece .nezniamo kdy rozmra-
zené [...] divdky“, aby zaujali misto vedle ného). Tato modernizovana odrida para-
baze, v niz je divakovi nastaveno zrcadlo, znamena obnovu funkce starého postupu.
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z nalezu, vyboji a rudimentta jednéch systémi a jindy se méni v rudiment
systému jinych, maZe dit novy impuls. Jak psal J. Tyhanov v knize Archais-
té a novatori: , IIpeAcTaBUTb JKAaHP CTATUUECKOM CMCTEMOM HEBO3MOXHO YX€
IOTOMY, YTO CaMOE-TO CO3HAHME JXaHpa BO3HMKAET B PE3YJNbLTATE CTOJKHOBC-
HUA C TPaAMLMOHHBIM >XaHPOM (T. €. OINYLEHUA CMEHbl — XOTA Obl uacTHUu-
HOM — TPAZMLMOHHOrO >XaHpa ,HOBBIM', 3aCTYNAIOIIMM €ro MecTo). Bece aeno
B TOM, UTO HOBO€ ABJICHME CMEH M €T CTApoe, 3aHMMAET €ro MECTO, M He
ABNAACH ,PA3BUTHMEM' CTApOro, ABIAETCA B TO XX€ BPEMSA €ro 3aMECTUTEJIEM.
Korga 3Toro 3aMeseHys HeT, JXaHp, KAK TAKOBOM, MCYe3aeT, pacnagaercs.’ !2

To znamend, Ze literdrni evoluce neni jen mechanickym prodlouzenim
a navaznosti na pfedchozi formy a systémy, tajici v sobé epigonstvi, ale
jejim principem je boj a sména umeéleckych systému a struktur, tviréi pre-
konani starych forem: , I'maBHLIM IOHATHEM nwrepa'rypﬂoﬁ JIBONIOUMYU OKa-
3bIBAETCH CMEHA CHCTEM, a BONPOC O ,TPAAMIUMAX NEPEHOCUTCA B JDYIyiO
mwrockocTb. 13 Literdrni ndvaznost tak dialekticky sp0]u]e i rozchod se sta-
rym i jeho tviréi prekonani.

Umélecky Zinr je mnohovrstevnaté strukturovany organismus a systém
sémantickych i tvarovych sloZek, postupi i konfiguraci organismus sloZité
transformuncl a prostiedkujici v déjinném wvon vnittni zikonitosti tvarové .
i slozltc reflektuncn objektivni realitu.

ZUM STUDIUM UND EVOLUTION
DERLITERARISCHEN GENRES

Die historisch-vergleichende Analyse der kiinstlerischen Gattungen und Genres bedeutet
nicht, daB jede beliebige Erscheinung mit irgend einer anderen Erscheinung verglichen
werden kann, sondern die Gegeniiberstellung der kiinstlerischen Erscheinungen im Rahmen
verwandter dsthetischer Systeme, der literarischen Arten, Genres und Gattungen, die
Gegeniiberstellung einzelner Glieder einer genetisch, strukturell, inhaltlich, weltanschau-
lich verwandten, gleichartigen und vergleichbaren asthetischen Reihe. Die historischtypolo-
gische Methode bemiiht sich beim Studium der Gattungen um die Erfassung und Ermittlung
der Verdnderungen, der Bewegung, der Zusammenhiinge und der Parallelen in den Gat-
tungssystemen. Sie erfaft die inhaltlichen Momente und die Strukturen im Verlauf der
historischen Entwicklung, die alle durch den Druck der objektiven Wirklichkeit bedingt
sind, Sie bemiht sich um die Rekonstruktion der Evolutionsreihen im Rahmen der gege-
benen Gattung, des Genres, des Strukturtyps (Roman, Drama, Komddie, Poem usw.). Die
Richtung der Forschung wird durch die Logik der Entwicklung des Genres, des Gattungs-
typs und durch die konsequente Anwendung des historisch-vergleichend-diachronischen und
synchronischen Standpunktes bestimmt, ohne den kein Gattungstyp (beziehungsweise keine
Neubildung), seine Spezifizitdt und sein Wesen erklart werden kann.

Unter dem Begriff Genre verstehen wir einen Komplex von semantischen und morpho-
logischen Elementen und Merkmalen der verwandten kiinstlerischen Ordnung, und zwar
die Artefakte, die einander nahe stehen in Hinsicht auf das Thema, die¢ Art und Weise
seiner Interpretation, die poetische Struktur und Instrumentation — die andere im Ro-
man, im Drama, in der Tragodie usw. ist — und den typ der Bildhaftigkeit. Das Genre
wird durch die spezmsche Losung des Konfliktkernes und durch die Evolution des Sulets
bestimmt; es hat seinen elgenen Kompositionstyp, seine Struktur des Sujets, seine eigene
Typologie der Charaktere, seinen eigenen Typ der Individualisierung; es weist einen spe-
zifischen Handlungsrhythmus und eine Gradation auf, eine eigenartige emotionale Stim-

12 Viz, ¥O. T bl H A H 0 B, Apxauctsl u Hosaropsl, IIpu6on, Jlennnrpagn 1928, 8.
13 Tamtéz, 32.
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mung und Partitur, einen ausgeprigten inhaltlichen Plan, den gedanklichen und funktio-
nalen Stellenwert im System und in der Hierarchie der literarischen und kiinstlerischen
Komponenten. Und natiirlich nur als Folge der konsequenten Verbindung der kiinstleri-
schen Form mit der Bewegung der Wirklichkeit, nur auf Grund des ,gesellschaftlich-
strukturellen” Zugangs kann die Entstehung dieser oder jener kiinstlerischen Erschei-
nung — also auch der Genres — und ihrer Transformationen erkldrt werden. Nur auf
diese Weise kénnen die GesetzmiBigkeiten, die Evolution und die Verdnderungen einer
kiinstlerischen "Aussage iiber die Wirklichkeit, z. B. auf dem Gebiet des Dramas in den .
Zeiten der revolutiondren Ausbriiche und Umwilzungen und in den Zeiten der relativen
gesellschaftlichen Ruhe, erkldrt werden.

Bei der Untersuchung der Spezifik und der GesetzmiBigkeit der historischen Ver-
wandlungen der Genres ist es nicht mdglich, dieses oder jenes Genre nur aus der Ge-
stalt seiner Urform, des Zustandes in den altesten Zeiten, herzuleiten. Im ProzeB seiner
Entfaltung wurde es der Wirkung anderer Genres ausgesetzt; im Verlauf der historischen
Entwicklung kam es hdufig zur Durchdringung, zur Vermischung, zu recht erbarmungs-
loser Kreuzung, zum Aufeinandertreffen der Gattungsorganishen, zum Zuwachs neuer
Bauelemente, zum Absterben anderer, manchmal aber sogar zur Ernecuerung alter Pro-
zesse und Formen unter rieuen giinstigen gesellschaftlichen Bedingungen. Z. B. auf dem
Gebiet des Dramas ist der Weg von der aristophanischen Komddie, die Mantel-und-
Degen-Komddie, die Jahrmarktskomddie, die Commedia dell’ arte, die .riihrselige Ko-
mddie”, die Salonkomddie, die grotesksatirische Komddie usw. bis zur gegenwirtigen
Komddie des absurden Typs — ein iberzeugendes Beispiel fiir gegenseitige Beeinflussung
und Interaktionen verschiedener Gattungssysteme, ein Beispiel fiir kiinstlerische Hybri-
disation. Das Genre ist nimlich bei weitem kein invarianter Organismus und kein in-
variantes System. Es wird aus den Entdeckungen, Eroberungen und Rudimenten be-
stimmter Systeme geboren, und es verwandelt sich wieder in ein Rudiment anderer
Systeme, es kann einen neuen Impuls geben.

Das bedeutet, daB die literarische Evolution keine nur mechanische Weiterflihrung
und Ankniipfung an die vorhergehenden Formen und Systeme ist, die in sich das Epigo-
nentum verbirgt, sondern daB ihr Prinzip der Kampf und die Abwechslung der kiinstlerischen
Systeme und Strukturen, die schépferische Uberwindung der Formen ist. Auf diese
Weise verbindet die literarische Kontinuitdt in sich dialektisch sowohl den Abschied vom
Alten als auch die schoépferische Uberwindung desselben.

Das kiinstlerische Genre ist ein vielschichtig strukturierter Organismus und ein System
der semantischen und formalen Bestandteile, Vorginge und Konfigurationen, ein Orga-
nismus, der in der geschichtlichen Entwicklung die inneren GesetzmaBigkeiten der Form
vielseitig transformiert und vermittelt und der die objektive Wirklichkeit auf kompli-
zierte Weise widerspiegelt.






