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PARADIGMATA VE STREDOEVROPSKEM NEOLITU
A ENEOLITU

V posledni dobé se nejen pi#i studiu dé&jin archeologie, nybrZ i pfi po-
kusech o pochopeni souéasného stavu badani pouZivid stdle vice pojmu
paradigma. Pred nékolika lety jsme pro tentyZ pojem pouZili nazvu
zédkladni model, pro dosaZeni jednoty v metodologické terminologii viak
nyni davame pfednost ndzvu ,paradigma“. Ke snaz3{ orientaci v na-
sledujicich odstavcich uvddime jiZ nyni typicky pf#iklad archeologického
paradigmatu: je jim nap¥. Kossinnova sidelni archeologie, kterd je doposud
vedoucim paradigmatem pro objasnéni stfedoevropského neolitu a eneo-
litu, a jejiZ vliv se dokonce v poslednich dvou desetiletich rozsifuje i do
jinych ¢asti Evropy (napt. do Velké Britanie).

Pojem paradigmatu v metodologii v&d zavedl v roce 1962 T. Kuhn
a velmi podrobné jej rozebral v knize ,,Struktura v&deckych revoluci.
Paradigma je soubor pojmi a postupd pfedstavujicich modelové problémy,
které maji byt feSeny urtitou védou, a soufasn® modelova feSeni t&chto
problémii; oboji maji byt pfijimany celou skupinou vé&dcl. Paradigmata
viak &asto zustavaji bez vyslovné formulace a vétSina odbornikt je ziskdva
vpodstaté nevédomky b&hem svého vysokodkolského vzdélani. Je zde urditi
analogie k paradigmatim gramatickym, ktera piedstavuji ,,vzory“, napi.
vzory ke sklofiovani nebo ¢asovani,

NaSe pojeti archeologickych paradigmat se ponékud 1isi od Kuhnowva.
Oproti tomu autorovi zduraziujeme, Ze v téZe dob® miZe koexistovat né-
kolik paradigmat, ktera spolu soutéZ{ predevsim z ideologickych divodu.
Déle se domnivame, Ze archeologickd paradigmata jsou rozraznéna terito-
ridlné a chronologicky, nebof zidviseji v neposledni fad® na charakteris-
tikdch archeologickych prament. Kone¢né& vidime zménu paradigmat jako
kumulativni proces, tj. protagonisté nového paradigmatu stavi na starém
a to i tehdy, jestliZe si toho nejsou védomi nebo to popirajf.

Proces vzniku nového paradigmatu sestdvda z né&kolika fazi. Nejdfive
jsou objevovina fakta, ktera protifeéi starému paradigmatu. Nasledujf
zmény v teorii, které maji za tkol prizplsobit staré paradigma novym
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faktim. Nakonec se ukazuje, Ze staré paradigma neni moZno dal pfizpl-
sobovat a je formulovino nové. Toto nové paradigma zpodatku piijima
vétiina odbornikd s nedivérou, odporem, posméchem, nebo je prosté igno-
ruji. K ptijeti nového paradigmatu nedochézi tak, Ze by nékdo prokizal
jednoznaéné nespravnost starého, nybrz obvykle tak, Ze uZ se nenajde
nikdo, kdo by toto staré byl ochoten obhajovat.

Pojem paradigmat neboli zdkladnich modeld (jak jsme je diive nazyvali)
vysvétluje velmi dobie teoreticky a metodologicky pohyb ve vyzkumu
stfedoevropského neolitu a eneolitu, jehoZz jsme v poslednich dvaceti lé-
tech byli pozorovateli nebo nékteri z nés spolutvireci.

Popifeme nyni stru¢né nejbéznéjsi paradigmata; nemizeme se zde vSak
zabyvat ani jejich podrobnou kritikou a nemiZeme ani sledovat jejich
genezi, jejich gnozeologické, ideologické a spolefensko-psychologické ko-
Ieny. Pro konkrétni praci kazdého z nds je nejduleZitéjsi si uvédomit, ze
paradigmata existuji a Ze kazdy archeolog nutn® ma néjaké paradigma.
Z toho pak vyplyva, Ze paradigmat je tfeba uZivat kriticky a védomé, tedy
nikoliv s predpokladem,?e jedinou moZnou variantou je paradigma, které
jsme ziskali nevédomky nebo mimodék v dusledku svého profesionilniho
Skoleni.

Nejobvyklejsi paradigma aplikované doposud na stfedoevropsky neolit
a eneolit je nepochybné paradigma Gustava Kossinny. Kossinnu jmenu-
jeme spiSe proto, Ze byl formulatorem jeho nejkrajnéjsich principti, nikoliv
proto, Ze by snad byl jeho prvnim nebo jedinym tvircem. Patfi do skupiny
historickych paradigmat, tj. téch, ktera jsou odvozena z historie. Vycho-
diskem je myslenka, Ze archeologické prameny své&déi pfedevSim nebo
vyluéné o historii jednotlivych pravékych skupin obyvatelstva — af uZ
jsou to nirody, kmeny nebo néjaké etnické celky. Odtud vyplyva soubor
zékladnich otdzek a jejich modelovych feSeni. Jsou to pfedeviim otédzky
puvodu jednotlivych kulturnich skupin, jejich kontakth a migraci. Pozor-
nost je v tomto paradigmatu nutno vénovat pfedeviim t&m pfiznakim
archeologickych prament, které mohou vypovidat o etnicité jednotlivych
kulturnich skupin: tvarim a ornamentm nadob, formam zbrani a ozdob,
niboZenskym zvyktm a fyzické antropologii. Nedilezita je v tomto para-
digmatu funkce pravékych pFedmétd, ekonomika a 'spole¢enské ziizeni,
pokud poznatky z téchto oblasti nepoméhaji uréit etnicitu. Archeologické
kultury jsou odrazem vzdjemné viceméné soulasnych etnickych skupin.
Stratigrafie mezi nimi neprokazuje, Ze jedna kultura nisledovala po druhé,
nybrz jednodusSe to, Ze lokalita se stratigrafii byla postupné osidlena raz-
nymi etnickymi skupinami. Typologickd piribuznost dvou kulturnich sku-
pin neznamena, Ze jsou geneticky spojeny, nybrz Ze nositelé téchto kultur-
nich skupin byli ve vzijemmnych kontaktech a kulturné se ovliviiovali.
V rédmci tohoto paradigmatu neni nutno kriticky zkoumat spoleény vy-
skyt typa raznych kultur, nebot takovy vyskyt se povazuje za pfirozeny
disledek predpoklddaného styku riznych etnickych skupin. Faze a stupné
jednotlivych kultur mohou byt v tomto paradigmatu uréeny pomoci jejich
styku s jinymi kulturami: chronologie tak ztrdei svou samostatnost a ne-
zAvislost a byva odvozovdna z piredpokldadané historie etnickych skupin
na daném vzemi. Téméf vSechny kulturni skupiny neolitu a eneolitu jsou
povaZovany za soutasné; v praxi se u zastancu tohoto paradigmatu obvykle
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nevyskytuje pripad, Ze by se na tomtéZ Sirsim tUzemi v jednom casovém
obdobi predpoklidala jen jedna kultura. VSe je prizpusobeno obrazu, ktery
romanticka historiografie 19. stoleti nabizela pro vysvétleni stavu germin-
skych kmeni v prvnim tisicileti n. 1.

Je pochopitelné, Ze u konkrétnich archeologu, kteii pouzivaji Kossin-
novo paradigma, se zpravidla nevyskytuje cely komplex téchto pfistupt
stejné vyrazné. Dnes je prakticky uplné opuSténa Kossinnova myslenka
o uréeni detailni etnicity neolitickych a eneolitickych skupin. Nejt&z$im
dédictvim piivodniho paradigmatu zistdva omezeny okruh otizek, zamé-
reny na urdeni etnicity (proto se zkoumaji predeviim formy nadob, ozdob
a nastroji), nezajem o celou fadu vyznamnych problémi (funkce nistrojt.
pravéké zemédélstvi, studium sidelnich aredlt, pfirodniho prostfedi, eko-
nomika viibec, spoletenské zfizeni aj.). Charakteristickd je také metodo-
logicka a teoreticka bezradnost, nebof dusledné promysleni zdkladd tohoto
paradigmatu vede zpét ke Kossinnovi, ktery je dnes téméf kazdému stie-
doevropskému archeologovi nepiijatelny pro ideologickou reakcénost svou
i jeho nacistickych zakil.

Druhym nejb&Znéjsim paradigmatem pro vysvétleni stiedoevropského
neolitu a eneolitu je paradigma diffuzionistické. Patii do skupiny para-
digmat odvozenych z etnografie, v tomto pfipad& z videriské kulturné-
historické skoly. Tato 3kola byla oteviené antievolucionistickd a jejim
hlavnim cilem bylo dokazat, Ze zména archeologickych kultur neni dh-
sledkem progresivniho vyvoje, nybrz vysledkem rekombinace jednotlivych
kulturnich prvkia, které se difazi Sifily ze svych pavodnich center. V ar-
cheologii stfedoevropského neolitu a eneolitu se toto paradigma projevuje
tzv. ,,vlivologii“ nebo ,,jihovychodologii“, tj. redukei veSkeré archeologické
problematiky na sledovani kulturnich vlivi a to zejména vlivii z jihovy-
chodu. Kossinna odvozoval vSechen pokrok ze severu a je tifeba fici, Ze
byl disledné&j$i neZ difuzionisté, nebof jasné formuloval mechanismus,
kterym se tento nordicky pokrok podle jeho nizoru $iFil (migrace etnik).
V difuzionistickém paradigmatu se zpravidla o mechanizmech difuze
neuvazuje: difuze je chdpana jako mysticky proces, ktery nepotfebuje
dalitho vysvétleni.

Tretim paradigmatem, které se v posledni dob& uZivd k interpretaci
stiredoevropského neolitu a eneolitu jen ziidka je skandinivské evolucio-
nistické paradigma. Je odvozeno pfredeviim z pfirodnich véd, zejména
z darwinismu, a také ono velmi silné redukuje okruh otdzek archeologii
kladenych a okruh moZnych reSeni. V podstaté sleduje vyvoj jednotlivych
archeologickych predméti — typi a jeho hlavnim zdjmem a éasto i cilem
je relativni chronologie. Toto paradigma dosud ovliAda archeologii stfedo~
evropské doby bronzové a je pozoruhodné, Ze pro predchazejici obdobi
pravéku je aplikovino tak madlo. PouZiva se viak b&mé ve Skandinavii
a v posledni dobé také v Holandsku.

Je zajimavé pozorovat, jak se vybér paradigmat a v disledku toho i pred-
pokladany obraz pravéku fasto shoduje s modernimi dé&jinami tohoto na-
roda, jehoz piisludnici tento obraz vytvareji. Jestlize ponékud odhlédneme
od stfedni Evropy, pak muiZeme konstatovat, Ze napf. v paradigmatech
mnoha anglickych prehistorikii se nipadné éasto objevuji vojenské oku-
pace pfekryvajici doméaci osidleni, zmény v ideologii se vysvétluji piso-
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benim misionaf, zmény v materidlni kultufe dalkovym obchodem. Pred-
pokladaji se obrovské. civiliza¢ni rozdily mezi Evropou a Prednim
Vychodem. V pracich §védskych archeologl, jejichZ moderni dé&jiny pro-
bihaly bez velkych otfest, pozorujeme jednoznaénou tendenci vysvétlovat
pravék pomoci evolucionistického paradigmatu. V ndpadném protikladu
k tomu stoji tradi¢ni nazory stfedoevropskych archeologli: zde je proble-
matika naplnéna vilkami, invazemi, pfesuny obyvatelstva, potlaéeni do-
maciho osidleni vetfelci apod. U nékterych archeologi je velmi silnd mys-
lenka, Ze v pravéku stiedni Evropy nemohlo vzniknout nic cenného nebo
origindlniho: vSe piislo odjinud, pfetrvavala maximalné biologicka podstata
osidleni.

Uvedena t#i zdkladni paradigmata ovlddala v druhé é&étvrting dvacatého
stoleti price t&ch profesionalnich archeolog, kteii se zabyvali studiem
neolitu a eneolitu ve stfedni Evropé. Po druhé sv&tové vilce viak u vét-
Siny archeologii doslo k uréitému rozkolisini paradigmat, zptsobenému
predeviim krachem némecké archeologie. Kossinnovo paradigma bylo
kritizovano, zbaveno extrémnich forem, presto vsak zistavalo vedoucim in-
terpreta¢nim modelem. Zpravidla eklektickym zplisobem pripojovali jed-
notlivi archeologové prvky paradigmatu difuzionistického a evolucionis-
tického. Jiz tyto skuteénosti svédéi o tom, Ze dochazelo ke krizi. Vyskytly
se pokusy vytvorit archeologii bez paradigmatu, tzv. archeologii postave~
nou vyluéné na archeologickych nilezech. Tyto pokusy byly oviem ne-
Uspésné, nebof ZAdni véda nemiiZe zustat bez n&jakého paradigmatu.

V Uvodnich odstaveich jsme se zminili o tom, Ze krize paradigmatu za-
¢ina vzdy objevem faktu, které jsou s nim v rozporu. Ve stfedoevropském
neolitu a eneolitu to byla nejdrive relativni chronologie. Je tfeba jmenovat
predeviim Vladimira Milojé¢ice, C. J. Beckera a Gerharda Mildenbergera,
ktefi méli nejvétdi vyznam pii rozkolisdni starych pfedstav o relativni
chronologii stfedoevropskych a jihoskandindvskych kultur. Ukézali na to,
Ze tada kultur, které podle diivéj§ich ndzori meély reprezentovat vzajemné
soucasni etnika nasledovaly jedna po druhé. Zasluhy t&chto autort ne-
zmensSuje skutednost, Ze v podstaté zlstali ve starych paradigmatech.

Na né navazaly zejména prace ¢eskoslovenskych archeologi, ktefi zno-
vuobjevili star$§i domaci autory, zvlA$t& Jaroslava Palliardiho a Jana Axa-
mita. Tito znameniti amatérsti archeologové nebyli poznamenani profesio-
nialnimi paradigmaty prvni poloviny stoleti a mohli proto nové
archeologické generaci pfinést vice nez jejich akademiéti kolegové. Velky
vliv nepochybné& méla vyuka marxistické filozofie na vysokych Skolach;
prakticky celi mladid generace &eskoslovenskych archeologh prodla touto
vyukou a byli ji hluboce ovlivnéni pii tvorbé& svych ,,osobnich® paradigmat.
Podobné tomu bylo i v jinych zemich vychodni ¢asti stiedni Evropy.

Eneolit byl v padesatych létech definitivné uznan za dlouhé éasové ob-
dobi, rozdélen do dvou zdkladnich fazi a v roce 1956 pfistoupeno k jeho
prvni detailni periodizaci. Byla vypracovina vnitin{ chronologie celé fady
vyznamnych kultur: kultury se Sharovou keramikou, kultury volutové,
nalevkovitych pohérd, badenské a dalSich. Byla potvrzena rdmcov4i sprav-
nost vniténi chronologie lengyelské kultury podle Jaroslava Palliardiho
a Franti$ka Vildomce a vytvofeno jeji ¢asové schéma v Karpatské kotliné.
Politi badatelé, zejména z krakovského centra, navézali Gsp&sné vnitfni
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periodizaci kultury volutové, badenské, Sfitirové a lengyelské. Také v Né-
mecku bylo v tomto sméru dosaZeno pokrokil aplikaci ¢eskoslovenskych
vysledki (keramika volutov4, vypichana, $fdrova) a samostatné roztfidény
dalsi kultury (napf. michelsberski). V Holandsku vznikla nezAvisle cenni
chronologicka schemata.

Souéasné s vnitinimi periodizacemi jednotlivych kultur se pfitom stile
prohlubovala celkova periodizace neolitu a eneolitu a celé toto obdobi se
¢lenilo na v&tsi a v&tsi mnoZstvi dasovych tusekd o nichz se stivalo zfej-
mym, Ze ndsleduji jeden po druhém. Tak byla neustile objevovina nova
a nova fakta svédéici o tom, Ze pravéké kultury nachidzené na jednom
uzemi reprezentuji pifevdzné vyvojové stupné jedné nebo nékolika madlo
kultur a nikoliv riizni etnika, Zijicf sou¢asné vedle sebe. Je moZno Fici, Ze
poslednich dvacet let je obdobi, kdy Kossinnovo paradigma ustupuje krok
za krokem z jedné oblasti do druhé, kterd neni dosud dobie zmama; jakmile
je vSak poznina, musi toto paradigma ustoupit dile — zpravidla tam, kde
stav prament nebo zpracovani doposud nedovoluji jednoznacné releni. Je
nutno pfipustit — a je moZno to ofekavat uz z Kuhnovy teorie — Ze staré
paradigma se stéle drzi houZevnaté a zdaleka neni poraZzeno.

Pro stifedoevropské poméry je charakteristické, Ze teprve v nékolika po-
slednich létech se ve vét$im méritku zaéina pouzivat radiokarbonovych dat,
kterd oviem maji rovnéZ destruktivni uéinek na Kossinnovo paradigma.
Radiokarbonova data vSak soufasné destruuji i paradigma diffuzionistické.
Ukazuji totiz zcela jasné, Ze tytéz kulturni jevy se zpravidla objevuji na
obrovskych plochdch soudasné. Tak napi. bronzovid i médénia metalurgie
se objevuji na Balkdné a v Karpatské kotliné ve stejné dobé& jako ve vy-
chodostfedomotskych civilizacich. RovnéZz takové vyznamné objevy jako
je pluh nebo viz jsou ve stfedni Svropé stejn& staré, ne-li star3i neZ ve
Stiedomofi. Jestlize je dany jev viude dobfe datovan, nelze zpravidla
objektivné urcit smé&r pfedpoklidané diftize (napi. nejstarSi volutova ke-
ramika, poéitky &ndrovych kultur). Vznikd tedy otizka nezavislého kon-
vergentniho vyvoje archeologickych struktur na rtznych uzemich.

V poslednich dvaceti létech doslo k badini o stfedoevropském neolitu
a eneolitu k pouziti vysledk® nékterych pfirodovédnych disciplin. Rela-
tivné na ustupu byla fyzickd antropologie, kterd jedind byla pfipustna
v Kossinnové paradigmatu. Pomérné nejlepéi vysledky poskytly spektralni
analyzy médénych predmétl z eneolitu. Prispély ke krizi difluzionistic-
kého paradigmatu tim, Ze jasné& prokazaly stiedoevropsky ptvod mnoha
médénych predméti. Primitivnost statistického zpracovini vysledkii ana-
lyz viak zatim nedovoluje téchto dileZitych prameni plné vyuZit. Velmi
mnoho Usili a prace bylo vénovano urdovani kosti z pravekych sidlisf.
V tomto oboru bylo vykondno mnoho, aviak vysledky nebyly doposud
integroviny do celkového obrazu doby: ve vétSin& praci o neolitu a eneo-
litu zustdvaji nesouvisejicimi privésky. TotéZ plati o botanice. Zde vy-
znamné pasobi jeSté fakt, Ze vétSina vyzkumi se stile provadi technikami,
které byly moderni na podatku stoleti a které vé&tSinu rostlinnych zbytku
véetné pylu ni¢i. Hojné bylo aplikovino uréovani uhlikt. Opét se zde
viak setkavame s jiZ zndmym jevem: archeologové vysledki dosaZenych
botaniky nevyuZivaji, nebof neodpovidaji na hlavni otdzky doZivajicich
paradigmat. Také velmi cenné analyzy nalezi obilnin zGstavaji vétSinou
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nevyuzity. Z jinych pfirodovédnych metod bylo v Némecku zapodato
s rozborem hlin, zatim viak je tento obor v poéatcich.

U poznatki piirodovédnych disciplin jsme se zastavili proto, abychom
mohli konstatovat, jak badéni o neolitu a eneolitu stfedni Evropy je v tomto
sméru podvyZiveno. Z hlediska klasickych archeologickych metod v ramci
starych paradigmat patf{ stiedni Evropa nepochybné k nejlépe prozkou-
manym c¢astem svéta. Z hlediska modernich metod je vS8ak na jednom
z poslednich mist. Rada vyznamnych metod je aplikovana jen jednotlivei
a i to jen pfileZitostné — napr. urcevani pracovnich stop na nastrojich.
Né&které dasi metody sice praktikoviny jsou, aviak v rozmérech, které
naprosto neodpovidaji vyznamu stfedni Evropy pro pochopeni pravéku
lidstva. Sem patii napf. radiokarbonové datovani. Vzorky z vychodni ¢asti
stfedni Evropy jsou datovédny jen pfileZitostné a ojedinéle, nebot jedina
laborator, kterd zde do loliského roku rutinné pracovala — laboratoi ber-
linskd — meéfila previdiné vzorky ze severniho Balkinu. Nelze také opo-
menout, Ze ani dalsi okruh modernich metod, tzv. metody matematické,
se badini o neolitu a eneolitu stiedni Evropy téméf dplné vyhnuly.

Vysvétleni tohoto neutéSeného stavu je dosti ziejmé, Pod tlakem svétové
archeologie byly sice né&které pokrokové metody zavedeny, zustaly viak
v podstaté na okraji zijmu archeologti, nebof nijak neodpovidaly na hlavni
otdzky dvou zadkladnich prezivajicich paradigmat: Kossinnova a difuzio-
nistického. Naopak, alespoii nékteré z nich prohlubovaly krizi téchto pa-
radigmat (zejména metody datovaci).

Tradiéni paradigmata jsou nepochybné v hluboké krizi a nemohou pfi-
nést nic podstatné nového. Je tfeba zduraznit, Ze tato krize nepfisla do
sti‘edni Evropy zvené¢i (neni aplikaci tzv. ,,nové archeologie®), nybrz na-
ristala zde nékolik desitileti na domacim zikladé Jaké jsou v takové
situaci perspektivy stifedoevropského badani o neolitu a eneolitu? Nepo-
chybné lezi smérem ke konstrukci nového paradigmatu. Svoje osobni ni-
zory na tento problém jsme vyloZili na jinych mistech, zejména ve studii
»K po¢itkim patriarchatu ve stfedni Evrop&“. Existuje mnoho moZnych
FeSeni, ktera jsou pfibuznd naSemu. Je oviem tieba, aby se stfedoevropski
archeologie ohlizela smérem k souéasnym centrim moderniho archeolo-
gického mysleni, ktera leZi zejména v Sovétském Svazu, v Anglii a ve
Spojenych statech. Prakticky vSechny moderni sméry vychazeji alespon
Gastetné z marxismu: u sovétské Skoly je ndvaznost piim4, u anglické jde
o ovlivnéni zprostfedkované pracemi V. G. Childa; americkd $kola Bin-
fordova se pfimo odvoldva na sovétské prace z dvacatych a tiicdtych let
a krom& toho m4 velmi uzky vztah k antropologii Leslicho Whitea, ktery
je pokradovatelem L. H. Morgana. Tradiénim smérem, tj. k archeologii
v z4dpadni &isti stfedni Evropy, se dnes nelze ohliZet.

V uvodu jsme se zminili o tom, Ze proces vzniku novych paradigmat
je kumulativni proces. To znamen4i, Ze je nutno navazovat na vSechno
pozitivni, éeho dosavadni badani dosdhlo. Viechna paradigmata, o nichZ
jsme se stru¢né zminili, i ta, o nichZ jsme nemluvili, maji svoje pozitivni
strinky a znamenaji cenné kroky v naSem poznini pravéku. Do velké miry
jsou vytvoieny pfedpoklady pro rychly postup vpfed — je to mimo jiné
Fada vyzkumi, které se jiZz deldi dobu provadéji komplexné, tj. se snahou
o vyuZit{ viech modernich metod.
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Cilemn naSeho zamysleni bylo upozornit na to, Ze archeologickad para-
digmata existuji a Ze jsme jimi v8ichni do velké miry vazani. Nepochybné&
ovliviiuji podstatnym zplsobem nas$i praci. Davaji niam otazky, které fe-
Sime a jiné otdzky potladuji nebo stavi do pozadi. Davaji nam modely
k refeni téchto otdzek. JiZ jen tim, Ze si tyto skutecnosti uvédomime, do-
stdvame se na cestu k hlubsimu pochopeni pravéku.*

TIAPAIUTME B CPEJHEEBPONIEVICKOM HEOJUTE
N DHEOJIWUTE

HOoknag E. HeycrynHoro OcHopam Ha marepuane Gojee o6pemuoit paBorst ,Paradigm
lost”, xoTopas Gyner u3faHa (¢ ykasaumem OGubauorpadum) B xXypHaine ,Palacohistorica”
B Groningen. ABTOp CTaThu 3aHMMAETCA OOBACHEHMEM OCHOBHEIX MOJENEN — MNapajgurm
CPEAHEEBPONENCKOM APXEONOTHN. DTH NApagurmel (MOHATHE BBENX B ynorpebGieHue » 1962
rogy T. Kuhn) nDpegcTraBasiOT COBOKYTIIHOCTb MACH M METOAOB, ABINAIOLIAXCA MOACIBHBIMM
npobaemamu ONpEAECNCHHON HAYKM JM OFHOBPEMCHHO MOACNLHBIMM DEIICHMAMM 3TUX IIpPO-
Gaem.

APBTOp NOAYEPKHMBAET BO3MOXXHOCTh COCYIL{ECTBOBAHMA HECKOJIBKMX MapagurM, COpEB-
HYWIMXCa MEXAy co60i1 npexkae Bcero B 06MacT¥ MACONOrMM I IIPEANOJAraetT MX Teppu-
TOPUANBHOE M XPOHOJNOTMMECKOE pa3/muue. Pa3BUTHE NMapafuMrM OH MOHMMAET KaK IIpo-
11€CC HAKOIIEHMS (IIPOTOTOHMCTH HOBOWM ITapafiUrMel CTPOSAT CBOIO TEOPHMIO Ha CTapow,
XOTA OHM YacTO M HE 3aMEYAIOT 3TOro).

Hanee (hOPMYIMDYIOTCA TPM CaMui¢ OORIYHRIE MAPAagUrMbl B HOHATMM CDENHEECBDOIEH-
CKOro HEONMTA M 3HCOIMTA.

Camon OOGHYHOM (A0 CMX NOP AEHCTBUTENBHOM) MAPAANUrMOM CpPEHECBPOMEHMCKOTO
HeoanTa sABAsEeTCA Napaaurma I'. KoccuHnl. Ero MCXORHLIM NYHKTOM HBJSCTCA MBICIB, 9UTO
APXEOJIOTMYECKUE MCTOYHMKK CBHACTEIBCTBYIOT 00 MCTOpDMM OT[ACIBHBIX STHAUECKMX
rpyun HaceleHUsa (HapoAOB, IIJIEMEH, 3THMYECKMX T'PYIIN); OCHOPHOM KOMILIEKC BOIPOCOB
3TOM NaPAAUTMbl IPEACTABAACT BONPOCH NPOMCXOXIAEHMA OTACNBHHIX KYJNBTYPHHX TpPymn,
MX KOHTAKTOP M MX MMrpauuit. XpOHONOrMs B 3TOM Ciyuae TEPAET CBOE 3HadYeHme. Ha
TOI: XE& camoii 6onee WWIMPOKON TEPPUTODMM IPEANONAracTCS B TEICHME OLHOrO Iie-
puopa cyuiecteopanue OOJblie ORHOM KyJbTyphel. TlepsoHauasbHag KpanHas HOopMym-
porka KOCCHMHEI ,,CEMMIHAA APXCONOTMA’, KOHEUHO, B HACTOALIEE BPEMA RJA KAKIOro
CPeHEEBPONENCKOr0 apXeojora M3-3a CBOEM PEAKNUOHRHOCTM HE IpMEMIIEMa.

Bropoy O6GMYHOM NApARUTMON SBJIACTCA AMMYIMOHMCTMHMECKAN NAPAAMIMa, BHIBEACHHAR
M3 BEHCKOM SATOrpadM4ECKOM, KYILTYPHO-MCTOPMYECKON IIKOJAMW. CYImHOCTBIO MOHMMAHME
9TOM AHTUSBONIONUOHUCTHYECRON MOJACIM HBNAETCE OGBACHEHMEC M3MCHEHHMI apXeONOryu-
YeCKMX KYJAbTYP B KadecTBe PEKOMOMHManuM OTHAENBHHIX KYJBTYPHRIX SNEMEHTOB, Pacnpo-
CTPaHWBOIMXCA M3 CBOMX HEPBOHA49aJbHAIX WEHTPOB. DTa mapagurmMa LPOABNLETCA B CPEA-
Helt EBpOIE Kak TEOPUA BIMMABMN, B YACTHOCTM, BIMAHMN C 10r0o-poCcTOKa.

Penxko ynorpeGasercs TPEThd — CKAHAMHABCKAK 93BOJIONMOHMCTHYECKAZ Iapagurma.
OHa BHBEACHA M3 AAPPUMHAM3MA ¥ €€ TJAPHEIM MHTCPECOM, a YaCTo M LE/NbiO, ABIACTCS
OTHOCKTENbHAA XPOHONOrMA. OHA BJIANEET, B YACTHOCTHM, apPXCOJIOIMEN CpefHEEBPONEH-
cxkoro GpOH3OBOro BEKa.

Ilocne BTOPON .MMPDOBOM BOMHH NPOM3OLLIM ONpPEACNCHHhE KoxeOamua mapagurm. Pe-
3yNBTATH HOBHX MCCICROBANMMA, NPUMEHEHME €CTECTBERHOHAYUHLIX 9KCHEPTHS, dopmy-
JMPOPKA PAMOKApGORHOM XPOHONOTMM M T. A. SBIMIOTCA NPUYMHON OCIIEro OTCTYOICHMS
oTr nmapagurmil KOCCHMHR, a TaKKe KPH3UCOM JMDYIMOHMCTMIECKON mapaaurmul. Henmocne-
AOBATEJIBHOC NPUMEHCHHME NPOrPECCMBROM METOAMKM HE MOIJO CTaTh AO CHMX HOp IOBOAOM
Als BO3HMKHOBERMA HOBOM, Gojee COPepIIEHHOWM Hapanurmbl. CpefHEEBPONEMCKON apXeo-

* Pisludné literatura je citovdna v &lanku ,Paradigm lost“, ktery vychazi v asopise
Palaeohistoria (Groningen).
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JNIOTHHU CJICAYET YYMTHBATH HOCTIOKCHMA COBPEMCHHBX WCHTPOB apXEOJIOTMUECKOTO MCCHe-
AioBaHusa, Hanp. B CoBeTCKOM Coto3e, B AArmvMu u B CIIA. Bce 3HAUMTENBHHE COBPEMEH-
HRIC HaMpaBJICHMA B APXEOJOrMM NPAKTMUECKM MCXORAT M3 TCOPMM MapKcu3Ma (OpaMo,
Wiy xota 65l OHOCPECTBOBAHHO).

Ilepesen Anew Bpaupjuep

PARADIGMATA IM MITTELEUROPAISCHEN
NEOLITHIKUM UND ANEOLITHIKUM

Das Referat E. Neustupnys bezeiht seinen Stoff aus der grdsseren Arbeit , Paradigm
losl, die (samt der einschligigen Literatur) in der Zeitschrift Palaeohistorica in
Groningen erscheinen wird. Der Autor befa3t sich mit der Darstellung von Grund-
modellen — Paradigmata der mitteleuropdischen Urgeschichte. Diese Paradigmata
(diesen Begriff fiihrte i. J. 1962 T. Kuhn ein) repréasentieren Komplexe von Gedanken
und Verfahren, die Modellprobleme einer bestimmten Wissenschaft und gleichzeitig
Modellosungen dieser Probleme darstellen.

Der Autor betont die Moglichkeit der Koexistenz einiger Paradigmata, die unter-
einander vor allem in der ideologischen Ebene wetteifern, und nimmt eine teritoriale
und chronologische Unterscheidung der Paradigmata vor. Er faft die Entwicklung
der Paradigmata als kumulativen ProzeB auf (die Protagonisten des neuen Para-
digmas bauen auf dem alten auf, ohne sich dessen oft bewullt{ zu sein).

Ferner werden die drei Ublichsten Paradigmata des Begriffes des mitteleuropii-
schen Neolithikums und Aneolithikums formuliert.

Das gidngigste bisher giiltige Paradigma des mitteleuropidischen Neolithikums und
Aneolithikums ist das Paradigma G. Kossinnas. Es geht von dem Gekanken aus, daB die
archéologischen Quellen von der Geschichte der einzelnen urzeitlichen Bevilkerungs-
gruppen (Vélkern, Stimmen, ethnischen Komplexen) zeugen, der grundlegende Fra-
genkomplex dieses Paradigmas besteht aus Fragen nach der Herkunft der ein-
zelnen Kulturgruppen, ihrer Kontakte und Migrationen. Die Chronologie verliert in
diesem Fall an Bedeutung. Auf demselben weitergefafiten Territorium wird in einem
Zeitabschnitt durchwegs die Existenz mehrerer Kulturen vorausgesetzt. Die urspriing-
lichen extremen Formulierungen der Siedlungsarchiologie Kossinnas sind allerdings
heute fiir jeden mitteleuropiischen Archiologen wegen ihrer reaktiondiren Ideologie
unannehmbar.

Das zweite iibliche Paradigma ist das diffusionistische Paradigma, das von der
Wiener ethnographischen, kulturgeschichtlichen Schule abgeleitet wurde. Wesen der
Auffassung dieses antievolutionistischen Modells ist die Darstellung der Veridnde-
rungen der archiologischen Kulturen als Rekombination einzelner Kulturelemente,
die sich durch Diffusion von ihren urspriinglichen Zentren ausbreiteten. Dieses Para-
digma &ussert sich in Mitteleuropa in einer ,Einflusslehre® oder ,Siidostlehre“.

Selten verwendet man das dritte, das skandinavische evolutionitische Paradigma.
Es ist vom Darwinismus abgeleitet, und sein Hauptinteresse, ja sogar oft sein Haupt-
ziel ist die relative Chronologie. Dieses Paradigma beherrscht insbesondere die
Archiologie der mitteleuropiischen Bronzezeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gerieten die Paradigma gewissermaBien ins Wanken.
Die Ergebnisse neuer Ausgrabungen, die Heranziechung naturwissenschaftlicher
Expertisen, die Formulierung der Radiokarbonchronologie usw., bewirken einen all-
gemeinen Riickgang der Paradigmas Kossinnas und auch eine Krise des diffusionisti
schen Paradigmas. Die unzuléingliche Ausnlitzung einer progressiven Methodik fiihrte
aber noch nicht zur Schaffung eines neuen, volkommeneren Paradigmas. Die mittel-
europiische Archiologie wird sich in den gegenwirtigen Zentren archéologischen
Denkens, d. h. in der Sowjetunion, in England und in den USA, umsehen miissen. Alle
bedeutenden modernen Richtungen in der Archiologie nehmen praktisch ihren Aus-
gang vom Marxismus, sei es direkt oder wenigstens mittelbar.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala



