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VYZNAM JEDNOTLIVYCH VLASTNOSTI CESKE
LINEARNI KERAMIKY

Analyza archeologickych prament piedpokladd, Ze tyto jsou jednotnym
a predem stanovenym zpusobem popsany. Pro kazdy soubor prameni, vy-
mezeny zpravidla formalné i kulturn&, vytvafime samostatnou soustavu po-
pisnych znaku. Je to vlastné smluveny seznam nebo hesldf pojmu, které
jsme pfedem nebo na zdkladé piedbéiné analyzy daného souboru zvolili.
Z pifbuznych pojma vytvafime popisné systémy uréitého znaku, napf.
tvary nadob, ornament apod. V ramci jednoho systému se pojmy navza-
jemn vyluéuji a kaZdy nilez je potom popsdn tak, Ze je mu postupné pfi-
fazen jeden pojem z kazdého systému dané soustavy. Popis nalezové jed-
notky (napf. nidoby) je tak tvoren nékolika pojmy uspofddanymi podle
kriterii charakteristickych pro jednotlivé systémy a rikame, Ze nédlez je
popsan vektorem vlastnosti.

Vieobecné byva zaméfiovan pojem soustavy popisnych znakt s pojmem
kéd nebo kédovani. Zatimceo popisna soustava je tvorena pfedem defino-
vanymi pojmy, je kéd jen zplisob oznafeni téchto pojmua. Vytvofit sou-
stavu popisnych znakl znameni tedy vybrat uréité vlastnosti z nekoneé-
né velkého poétu moZnych a uspofadat je zpravidla logicky a hierarchicky
do n&jakého seznamu. Vytvofit kéd naproti tomu znameni v uZsim slova
amyslu jen oznadit jednotlivé pojmy takto vytvofeného seznamu smluve-
nymi znaky (napf. éfslicemi, pismeny, zkratkami atd.). V praxi byva slovo
kodovani pouZito jako synonymum pro vlastni proces popisu nailezi ob-
vykle s predpokladanym dal$im mechanickym nebo strojovym zpracova-
nim.

Vyplyva to z riznych zplsobl praktického provadéni popisu. Nékteif
autofi organizuji vlastni popis oddélené od kédovani. Pro popis jsou napf. -
vypracovany standardni formulafe,! které obsahuji celou soustavu a pra-

1 O. Voss, Dokumentationsproblemer indenfor arkaeologien, Kuml 1868, 97—134;
obr. 8 a 13 jsou piiklady ruznych kédovacich formuldfi; zde je téZ bibliografie
stars{ literatury k vytvafeni popisnych soustav v archeologii.
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covnik pouze zaSkrtava pfisluiné pojmy. Teprve ve druhé etapé& jsou vy-
znatené pojmy zakoédovany nebo jejich kédy zaneseny na néjaky mecha-
nicky vstupni prostfedek Takovyto zplsob je pomérné jednoduchy a pie-
hledny, umoziiuje dobrou kontrolu vstupnich dat a neklade pfili§ velké
niroky na zaSkoleni pracovnikd. Nevyhodou je zfejmé& hromadéni dalSich
formulaii, které nejsou totoZné se vstupnim prostfedkem. Uplatni se
proto jen pii popisu nevelkych souboril, nepfesahujicich fadové tisice na-
lezi a byl uspéSné pouZit napf. pfi popisu standardizovanych mér ka-
mennych nastroja. _

Druhy zplsob zkracuje proces popisu na minimum a pravé pfi ném
splyva vlastni popis s kodovanim. Predpoklada se, Ze kédy popisnych prv-
ku jsou pfimo vyniSeny na zvoleny vstupni prostiedek, napf. na dérny
ititek.? Je to zpusob zfejmé usporny a vhodny pro popis velkych sou-
borti, ale pfitomn naro¢ny na zaskoleni pracovnika, ktery musi obsdhnout
celou soustavu, aby mohl pohotové jednotlivé prvky vybirat. Vyplati se
proto popisné pojmy v rdmeci oddélenych popisnych systému logicky uspo-
fadat podle nékolika zdkladnich kritérii, které umoziiuji snazsi orientaci.
Heslal 1ze také vhodné doplnit kreslenymi schématy jednotlivych systé-
mu vlastnosti.

Od popisné soustavy poZadujeme, aby byla: 1. Objektivni tak, aby jeji
pouziti nebylo zavislé na subjektu (napf. autorovi), ale naopak, aby bylo
co nejsirsi a jednoznaéné. Vzhledem k velké proménlivosti, kterd je ddna
individudlnim charakterem vyroby pravéké keramiky, volime obvykle
pojmy dostate¢né podrobné a slovné dobfe definované. 2. Komplexni,
umoXiujici popis vSech nalezi z daného souboru. Proto je také tfeba po-
pisné soustavy neustile zdokonalovat a doplhovat. V praxi zafazujeme
éasto i nékteré formAln{ prvky, i kdyz se jesté ve skuteénosti nevyskytly
nebo jsou znidmy z jinych oblasti a naopak ponechdvame dostatek volnych
mist (zejména v kédu) pro znaky nové. 3. Relevantni vzhledem k danému
souboru. I kdyZz tento posledni poZadavek je trividlni, je dutlezity pfi
vytvareni riznych popisnych soustav pro pribuzné soubory (napf. kultur-
né nebo geograficky). Proto je také dileZité hledat optimilni vymezeni
souboru pro jednu popisnou soustavu, nebof pfiliS univerzdlni soustavy
byvaji malo pouZitelné a naopak lzce vymezené soustavy omezuji rozbor
nélezi.

Popisné soustavy vytvafime ve dvou stupnich.? Nejprve shromazdime
viechny zvolené znaky a uspofaddame je do jednotlivych systémi. Na této
trovni neni definovin vyznam znakt, tyto jsou chapiny é&ist® formilné
a vzijemné zcela rovnocené. To plati i v pripadé, Ze jiZ od polatku voli-
me nékteré znaky a jejich hodnoty, o jejichz vyznamu vime z dosavadni
zku$enosti.

Na druhém stupni vytvafime vlastné novou popisnou soustavu rozkla-
dem prvé, ale jiZ s ohledem na vyznamnost jednotlivych znakd nebo je-

1 Napt. D. V. Deopik—A. M. Karapetjanc, Nekotoryje principl opisanija primenitelno
k vozmoZnostjam statistiCeskogo analiza, Statistiko-kombynatornyje metody v ar-
cheologii, Moskva 1970, 100—119.

3 J. C. Gardin—B. Jaulin, Introduction, Calcul et formalisation dans les sciences
de I'Homme, Paris C.N.R.S. 1968, 11—12,
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jich hodnot. Ty pak tvofi na druhém stupni ,typy“ s vyznamem napf.
chronologickym, funkénim, geografickym apod. Postupujeme zpodatku po-
dle jednotlivych popisnych systému, ale maZeme vytvaret i ,typy* z ko~
relovanych prvka z riznych systémi. Tak napf. v ramci systému tvary
uré¢ujeme ruzné morfologické typy. Pomoci korelace rtznych znakt ze
systému tvary-vyzdoba-materidl lze vytvoiit charakteristické vyrobni
typy nadob.t

Na druhém stupni provadime vlastné analyzu ,,chovani“ vlastnosti za
zvolenych okolnosti jako jsou nap#. chronologické, kulturni, sociilni, geo-~
grafické apod. Z popisné soustavy prvého stupné lze teoreticky vytvofit
libovolné mno#stvi soustav druhého stupné, ale hleddme vzdy jen ty
optimalni v uréitém sméru. Jedni se vpodstaté o vyhledani pfirozenych
trid formélnich vlastnosti v rdmeci vychozich nalezovych komplexti. Diraz
je pfitom kladen na tulohu terénnich pozorovani, pomoci nichZ jsou nale-
zové komplexy piedem uspofddidny zidanym zplisobem.

Pro &eskou linedrni keramiku pouzivime popisnou soustavu, kterd se
sklddi ze sedmi zikladnich systémi a nékolika dalSich podsystémit po-
pisnych prvki. Vztahuji se vZidy k jedné nebo nékolika hlavnim tfidam
keramiky rozliSenym dle vyzdoby: linedrné& zdobeni (LO a CO — malo-
vané)é plasticky zdobena (PO), technicky zdobeni (TO) a nezdobena
(NO).

Systémy a podsystémy linedrni keramiky jsou:

1. Vzhled ti#idy keramiky, predstavuje soubor vlastnosti, které rozliSuji
keramiku podle technologickych znakl projevujicich se mavenek barvou
stfepu, jeho strukturou a vrstvenim. Piiklad: ,,jemna standardni éerno-
Seda” (kdd 31).

2. Hlina-ostfivo-iprava povrchu, je kombinovany systém shrnujici zna-
ky z vyroby nidob. Vétsinou je zatim nahrazujeme jejich vnéjSimi mak-
roskopickymi ekvivalenty. Pifiklad: ,plaveny jemn& zrnity stiep tvrdé
vypaleny na povrchu le§tény“ (kéd 568).

3. Tvary, predstavuje systém morfologickych znakt, které pro linear-
ni keramiku rozliSujeme jeSté podle podrobnéjsich hledisek: sklon okraje-
télo-dno. RozliSeni éasti nidob umoZiiuje popis vé&tsiho mnozstvi zlomld.
Piiklad: ,,polokulovitd nddoba s mirné dovnitié sklonénym okrajem a plo-
chym dnem s oblou hranou® (kéd 2313).

4. Ornament:

a) technika ornamentu, do niZz zahrnujeme prvky abstrahované od
namé&td i jejich variant. Je to zplisob provedeni ornamentu, ktery
je v zisadé ruzny pro jednotlivé tfidy zdobené keramiky: LO-PO-
TO, a proto zahrnuje ti*i nezavislé podsystémy popisnych pr'vku
Pr1klad (linedrni ornament) ,,provedeny péskou s hustym1 nera-
zenymi vpichy“ (kéd 231),

4 Tak vznikly v okruhu ¢eské literarni keramiky napf. pojmy jako ,aékovy typ“,
tj. hlubokd miska zdobené zpravidla rytym trojlinkovym A-ornamentem, nebo ,34-
recky typ“, tj. hruskoviti nddoba zdobenid jednodule vypichanou spirdlou nebo
klikatkou. Otézkou zustava historicky vyznam té&chto ,,typa“.

5 B. Soudsky, Principles of automatic data treatment applied on neolithic pottery,
Praha, AU CSAV 1967.
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b) motiv ornamentu shrnuje namé&ty hlavniho ornamentu bez ohle-
du na jejich detailni provedeni. Piiklad: ,,dvojnisobna pravoto-
¢iva spirdla® (k6d 655),

c) varianty ornamentu je podsystém popisnych prvku, které rozli-
Suji jednotlivé motivy podle detailniho provedeni. Piiklad: (viz
vyse) ,, ... rovné ukonéena” (kéd ... 02),

d) dopliikovy ornament jsou vlastné dva spoleéné podsystémy drob-
nych vyzdobnych prvkt, které se vyskytuji zpravidla pod okra-
jem nebo nade dnem nadob. Priklad: ,,s oblym dopliikovym troj-
uhelnikem pfiléhajicim k horni dopliikové lince a oblym trojuihel-
nikem nade dnem* (kdéd 424—571),

e) délici ornament je samostatny podsystém vyznamny pro némec-
kou linedrni keramiku, popf. v Cechich pro nejpozdné&jsi LnK
v severozdapadni oblasti: Jsou to zvld$tni ornamenta¢éni prvky na
téle niadob uprostied mezi elementy hlavniho ornamentu,

f) linie pod okrajem je dalsi podsystém na trovni doplikovych or-
namentt. Pfiklad: ,jedna rdmova linie pod okrajem“ (kéd 21),

g) zpisob kryti shrnuje prvky pfibuzné k technice provedeni or-
namentu, ale obecné se vziahujici jen k linearnim technikidm. Pfi-
klad: ,,stfedné tupé ryto® (kod 4).

5. Pupky, je systém popisnych pojmu shrnujici jednotlivé druhy zaii-
zeni k ovéizani niadob nebo pfibuzné formy ruznych vyénéli.

6. Ouska, je systém pojmu obdobny pfedchozimu, _

7. Vylevky, je pomérné nefetny systém zahrnujici nékolik v ¢eské LnK
malo se vyskytujicich druhu vylevek.

Prednosti kédového vyjadieni popisu vyplynou z piredchoziho ptfikla-
du. Shrneme-li vSechny vySe uvedené ¢istedné piiklady dostdvame popis
jedné nadoby (nAlezové jednotky), jehoZ slovni vyjadfeni vyZaduje néko-
lik Fadkal textu, ale je zakddovan jen do dvaceti Sesti éfslic.

VSeobecné muZeme predpokladat, Ze v kaZdém souboru nélezi bude
kazdy popisny systém mit specifické ,,chovani“. JiZ za soudasného stavu
je zfejmé, Ze ndkteré znaky se ,,chovaji“ rizné v riznych smérech. Stejné
druhy znak se budou ,chovat“ také r(izn& i v riznych souborech. Tak
napf. nékteré znaky jsou chronologicky ,,citlivéj$i“ nez druhé. A naopak
rizné se budou projevovat morfologické typy &eské linedrni keramiky
a moravské malované keramiky. Rozdily v ,,chovini® znali jsou nejspiSe
zapri¢inény jejich riznym spole¢ensko-historickym vyznamem, ktery se
projevuje pifedevsim v jejich funkci. Bude zfejmé& predmétem zvlastniho
studia sledovat ur¢ité zdkonitosti co do vyznamu jednotlivych popisnych
systémi i vahy jednotlivych popisnych znakt.

Nelze jesté prfesn& stanovit zdsady, jimiZz se Fidi ten ktery popisny
systém. Jen u n&kterych zatim zname pfibliZzné jejich vztah zvlastd k roz-
méru chronologickému. Pokud se tyk4 vztahd k jinym rozmérim, jsme
dosud ve stadiu pracovnich hypotéz.

Jsou-li nalezy seskupeny do uré¢itych nélezovych komplexi, nabyvaji
rizné vlastnosti kazdého systému jistého stavu. Tento je obvykle vyjadfen
kvalitativné (pfitomen—nepfitomen) nebo kvantitativné (absolutni €etnos-
ti, relativni ¢etnosti apod.). V uspofddaném souboru se zmény v daném
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sméru (napf. chronologickém) odréazeji rizné také podle vyjadieni znalku.
Rikdme potom napf., Ze urdity znak m4 vyznam kvalitativni vzhledem ke
stupni kultury, ale jen vyznam kvantitativni vzhledem k sidli$tn{ fazi.
Tridén[ kvantitativni je vZdy podiizeno t¥idéni kvalitativhimu. Dosidhne-
me-li proto pfi n&jakém ti{déni ndlezovych soubori jistych trid, které
jsou kvalitativn® homogenni,® je je§t® vidy mozZnost, Ze existuji tfidy niz-
$iho tadu, které lze odlisit kvantitativné,

Na zAkladé dosavadnich zkuSenosti lze piibliZné charakterizovat cho-
vani vy$e uvedenych popisnych systémui linearni keramiky ve vztahu k
rozméru chronologickému.

Prvé dva systémy (technologické) vykazuji pfevazné kvantitativni roz-
dily na urovni stupfilt nebo nékdy i vyvojovych fazi (etap), popfipadé
kvalitativni rozdily na turovni nékterych stupiu (napf. mezi nejstarsim
stupném LnK a ostatnimi). Zhruba totéZ plati i o dalsim systému tvary,
jehoz zatim definované znaky jsou snad jesté mén& chronologicky citlivé.
Zmeény se projevuji zpravidla jen kvantitativhé mezi nékterymi stupni
(vyjma ojedinélych vyraznych tvarti jako napf. hruskovitd nidoba). Od-
rézi se zde ziejmé relativni tvarovd monotonnost linedrni keramiky. Oce-
kavali bychom citlivost v nékterych jinych smérech, napf. ve funkci.

Chronologicky nejvyznamnéjsi je systém ornament a v jeho ramci pod-
systém technika linedrntho ornamentu. Rada prvkal tohoto systému je
schopna odriZet kvantitativni zmény ve velmi jemnych chronologickych
usecich, jako jsou stavebni faze. JiZ na urovni etap a ddile stupnu se
projevuji vyraznéji i zmény kvalitativni. Totéz lze fici i o dalsich pod-
systémech ornamentu s tim, Ze mohou existovat nékteré odchylky. Tak
napf. linky pod okrajem jsou chronologicky citlivéjsi na Moravé nez v
Cechach. Viechny tyto popisné prvky odraZeji zfejmé moédni zmény ve
vyzdobé keramiky. I kdyZ pfedpokladame silna omezeni dana dlouholetou
vyrobni tradici, projevily se tyto zmény nejméné& po jedné generaci, coZ
zhruba odpovida jedné stavebni fazi.

Dalsi podsystémy jako je dopliikovy ornament a varianty hlavniho or-
namentu jsou vesmés kvalitativné odlisné na drovni etap. Vedle chrono-
logickych zmén podléhaly patrné i zmé&nidm spoledenskym aj. (odlisné
lok4lni a krajové tradice).

Ostatni systémy znaku (pupky, ouska) jsou zpravidla chronologicky cit-
livé na urovni vyvojovych fazi (etap), a to pfevdzné kvantitativne.

Charakteristika vyznamu jednotlivych popisnych systému je zatim
velmi struénd. V detailech také muZe dojit i k rdznému chovani skupin
popisnych prvkdi v ramci jednoho systému. Hlavnim ukolem pfi
vytvafeni popisnych soustav druhého  stupné =zastdva ohodnoceni
puvodné formélnich znakid, a to v uréitém predem stanoveném smeéru.
V pfipad®, Ze v systému jsou obsaZeny zmény ruzného charakteru vice-

6 Tidy nilezti nebo nalezovych souborii jsou homogennf vzhledem k pouZité me-
todé tifdéni. Uréitou metodou lze dosdhnout optimdalniho tFidéni a vytvofit skupiny
nélezd nebo nélezovych soubord, které jsou mezi sebou vzédjemné spojeny stejnymi
kvalitami znakd a jejich hodnot. Podrobné&jsiho uspofddani v riamci téchto tfid
1ze dos&hnout kvantifikaci hodnot znakd. Tak na hierarchii kvalitativniho tFidén{
navazuje hierarchie kvantitativniho tfidéni.
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méné rovnocennd, je otdzkou metody tiidéni, jaké pouZijeme pro jejich
odliSeni. Teprve v soustavach druhého stupné se pfibliZujeme k redlnému
stavu a jen tyto mohou byt zdkladem pro dal3i historickou interpretaci
naSich pramentl a jejich vzdjemné srovnani.

Schéma popisné amutavy. pro linedrni{ keramiku

Tiida keramiky podle vyzdoby

Znak -LO PO TO NO
Tvar popisny systém tvart

popisny systém vzhledu tFidy
Technologie

popisny systém hlina —ost¥ivo—tGprava povrechu

popisny systém linedrnftho ornamentu s podsystémy

technika ornamentu
rytého plastického technického

motivy ornamentu

varianty ornamentu .

Ornament
dopliikovy
ornament

déliof
ornament

linie pod okrajem

zpusob rytf

Teohnické zaifizen{ popisné systémy vyindlky, ucha a vylevky
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3SHAYEHUE PA3HBIX KAYECTB YENMCKOMN
IJUHEVHO-IEHTOYHOM KEPAMUKYU

ITog TIOHATMEM OTNMCATENBHAA CHMCTEMa DA3yMEETCs CIOBHMK OIMCATENbHBLIX TIOHATHIM
{371eMEHTOB), B KOTODBIX HAXONATCA PajMuYAsie 3HAKM. B Koje MbI NMpubaBiseM 3TUM 3je-
MEHTaM Ppa’3Hsle CUMBOJH: UudpoBre, GykBeHHO-UMdPOBLIE, rpacduaeckne ¥ T. A. 3HAKHK
BHIPAXKAOTCH NOCPEACTBOM KAYECTBEHHOM (IOTMUECKOM) WM KOJDIYECTBEHHON BETMYMHELIL.

OnucaTeNbAYI0 CUCTEMY MBI COCTaBIAEM Ha JIBYX [JABHBIX MEPApPXW4ECKMX YPOBHAX.
IlepBbrit — (DOPMANbHBIA, ONMUCATEIbHEIE 3JCMEHTR HE MMEIOT B HEM HMKAROro ampuop-
HOro 3Ha4deHMA. BTOpONM LICHATCA B CBA3M C OMNPEACICHHBIM 3HAUECHMEM, HAID. XPOHOJIOTH-
9EeCKH, XOpPOJOTHMYECKN, (MYHKIMOHANBHO M T. A. 3HAYMUTENLHOCT: ONMCATENBHEIX CHUCTEM
MOXeET GLTh KAYECTBEHHAR MM KOJIMICCTBCHHAS B 3ABMCHMOCTH OT BRIDAREHHUH COCTOAHMIL
OT/ICJILHEIX 3HAKOB. :

Pa3mMyaloTcs rA2BHBIE ONMMCATENLHBIE CUCTEMBI YELICKON JIMHEHHO-JICHTOUHON KEPaMMKK
M 10 CYIMECTBYIOLIEMY A0 CMX NODP OHBITY MOXHO IPEABAPUTEILHO YCTAaHOBUTL XDOHO-
JOTMYECKOE 3HAUeHUe: OPMsl MOTYT MMETh KAYECTBEHROE 3HA4WCHME (B 3aBUCHMOCTH
OT YPOBHS CTYIEHEH KYJILTYDHI); TEXHOJOrMA KEPAMWURM IPOABNAECTCA KA4YECTBEHHO U KO-
JMJYECTBEHHO HA YPOBHE CTYNeHEH. CaMbIM COAEPIXATEILHBIM C (POPMAIBHON TOWUKM 3pe-
HMA SRASETCA CMUCTEMA OPHAMCHTA € PAAOM MNOACUCTEM (TEXHMKA, MOTHUBBI, BAPUAHTHI,
JOTIONHUTENBHBIA M PA3ACHAIOLMIT ODHAMEHT, IPaBMPOBKA, JMHMM IIOX Kpaem). V3o mcex
ONKUCATENbHLIX CHCTEM INMOACHCTEMA TEXHMKM JNMHEHHOrO ODHAMEHTA fABIAETCA C KOJOfUe-
CTBEHHOM TOYKHM 3PCHHMA SBHO CAMON UYBCTBMTENBHOM NO CAMOTO YPOBHS CTAfAMM CTPOCHUA
noceyieHus. ITocmegHEN XPOHOJNOTMYECKM HE CIMIUKOM YYBCTBMTEJLHOM CUCTEMOM ABJIS-
10TCA BRICTYTIBI, YIIKM M HOCMKM.

PaspaGoTKa mogpoGHOM XPOHOJOIMIECKOH (a TAKVKE M XOPONOrMYECKO, (PYHKUMOHAMD-
HOit M AP.) CTPYKTYDHl Pa3sHEIX OMMCATENBHBIX IHAKOB MMeeT GONpImOe 3HAYEHME MPU K3-
YUeHuM BHYTDEHHEH CTPYKTYPHI KYJABTYDPH C JMHCHHO-JIEHTOYHON KEPAMMKON M IpPH CpPaB-
HEHUM €€ C APYTMMM HEOIMTHUYECCKMMM KyMLTYpPaMM.

ITepesen Aneuwr BpaHjHep

EINE BEDEUTUNG DER EINZELNEN EIGENSCHAFTEN
DER BUHMISCHEN LINEARKERAMIK

Unter deskriptivern System verstehen wir ein Stichwortverzeichnis beschreiben-
der Begriffe (Elemente), die verschiedene Zustidnde einzelner Merkmale sind. Im
Code legen wir diesen Elementen verschiedene Symbole bei: nummerische, alpha-
nurmnmerische, graphische usw. Wir driicken die Zustinde der Merkmale durch quali-
tativen (logischen) oder quantitativen Wert aus.

Wir schaffen das deskriptive System auf zwei hierarchischen Hauptebenen. Die
erste, niedrigere, ist formell, und die beschreibenden Elemente haben darin keine
aprioristische Bedeutung. Die zweite, hGhere, ist in gewissern Sinn bewertet, z. b.
chronologisch, chorologisch, funktionell u. a. Die Signifikanz der deskriptiven Sy-
steme kann je nach Ausdruck der Zustinde der einzelnen Merkmale qualitativ
oder quantitativ sein.

Wir unterscheiden deskriptive Hauptsysteme der béhmischen Linearbandkeramik
und koénnen aufgrund der bisherigen Erfahrung vorldaufig ihre chronologische Be-
deutung festsetzen: die Formen kiénnen quantitative Bedeutung auf dem Niveau der
Kulturstufe haben; die Technologie der Keramik &uBlert sich qualitativ und quanti-
tativ dem Niveau von Stufen. Formal am inhaltsreichsten ist das System des Orna-
ments mit zahlreichen Subsystemen (Technik, Motive, Varianten, komplementieren-
des und separierendes Ornament, Gravierung, Linien unter dem Rand). Von diesen
ist das Subsystem der Technik des linearen Ornaments von allen deskriptiven
Systemen nachweislich quantitativ am empfindlichsten bis auf das Niveau von
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Siedlungsphasen (Bauphasen) der jeweiligen Siedlung. Letztes chronologisch nicht
allzu empfindliches System sind Buckel, Osen und Ausgiisse.

Die Ausarbeitung einer eingehenden chronologischen (aber auch chorologischen,
funktionellen u. a.) Struktur der verschiedenen beschreibenden Merkmale hat groBle
Bedeutung beim Studium der internen Ordnung der Kultur mit Linearbandkeramik
und bei ihrem Vergleich mit anderen neolithischen Kulturen.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala



