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POZNAMKY K NEOLITU A ENEOLITU VYCHODNI
MORAVY

Badatel, ktery jeSt& pied tficeti léty vstoupil na lzemi vychodné od
pomyslné Eiry Mikulov—Olomouc, byl pfekvapen materidlem, s nimZ se
zde setkal. Pro oblast vychodni Moravy neplati vyvojovad schémata, ob-
vykla v tzv. centrdlni éasti Moravy (vlastné jihozdpadni, zdpadni a zAdpadni
<asti stfedni Moravy) a v Dolnim Rakousku, ani schémata platni pro za-
padni Slovensko ¢i Horni Slezsko. Ve svém pfispévku chei poukézat na
nékbera specifika vyvoje neolitu a eneolitu na vychodni Moravé a souéasné
upozornit na problematiku, ktera s nimi souvisi, resp. z nich vyplyva.

Prvni otdzky se vynoruji na sklonku starSiho neolitu, tj. v obdobi, kdy
na Moravé vyznivad kultura s linedrni (volutovou) keramikou, jejiz vyvoj
se zde ve svych principech neodchyloval od b&inych stfedoevropskych
schémat. Po mlad3i linedrni keramice nenastupuje na vychodni Moravé
tzv. 84recky typ a vyvoj nepokraduje k vypichané keramice, nybrz se zde
setkdvame se Zeliezovskym typem. Ten se prosazuje jiZ ve star3i fazi (spo-
jené t¥i notové znadky — napt. Hav¥ice), jak ji charakterizoval J. PAVUK.!
Dalsi vyvoj muZeme sledovat na sidlifti Veletiny-Losky a Hrad&ovice-
Ujezdy, kde klasicky Zeliezovsky stupen doprovézi vyborné pracovans ke-
ramika koZovitého lesku, zdobena hluboce rytymi liniemi s notovymi znaé-
kami, vyplfiovanymi smolnou pastouw; na niZ je naniSena éervené nebo bila
inkrustace. Dals{ vyvoj neni jasny. Pokud si mohu dovolit alespofi v krét-
kosti formulovat ukoly stojici v pfipadé Zeliezovského typu pfed morav-
skou prehistorii, pak je to pfedeviim nutnost vymezeni jeho vyskytu a sta-
noveni styéné zény s vypichanou keramikou a déle pak otdzka jeho vyvoje
po klasické fazi a v dobé tzv. zdnikového horizontu.

S otazkou Zeliezovského typu souvisi na vychodni Moravé i otdzka bu-
kovohorské kultury. S jeji hrubou napodobeninou se setkivame na Zelie-
zovském sidlisti ve Veletinich-Loskich. Tento nilez soucasné stavi do

1 J. Pavik, Chronologie der Zeliezovce-Gruppe, SIA XVII, 1969 269—367.



142 ’ JIRI PAVELCIK

nového svétla typické zlomky bukovohorské keramiky z Kunovic, které
byly uloZeny v mistni $kole. V. HRUBY se o nich domnival, Ze byly nékym
pfineseny ze Slovenska a darovany,? i kdyZ zapis uvadél, Ze pochéazeji z ka~
tastru obce. Vymezeni zasahu bukovohorské kultury a ¢asového horizontu,
v némz se objevuje, tvori hlavni naplh heuristického vyzkumu této kul-
tury na Moravé.

Obdobi mladého neolitu, reprezentované moravskou malovanou kera-
mikou, ptedstavuje velkou nezndmou ve vyvoji vychodni Moravy. Dnesni
stav poznidni nam dovoluje pouze konstatovadni, Ze nositelé této kultury
pomé&rné husté osidlili celé vzemi. Zda vsak jeji vyvoj odpovidal pomértim
zji§ténym a bohaté rozpracovanym na jihozdpadni Moraveé, nemizeme dnes
tici. Na zadklad& zkuSenosti ziskanych pfi prici s materidlem z uvaidéné
oblasti bych se spiSe ptiklanél k nazoru, Ze vyvoj zde byl lokilné zabarven
a Ze pfi podrobnych rozborech lze ofekavat iadu prekvapeni. Mimoiadné
dilezitym ukolem je vypracovani vnitini relativni chronologie moravské
malované keramiky na vychodni Moravé. Prvni blize datovany celek této
kultury lze zafadit na podatek starSiho eneolitu nebo do obdobi, které
ho tésné predchazi, tedy do ¢asového useku typu Herpily, resp. Csoshalom-
Oborin. Reprezentuje jej zatim jen jedind jama z TéSova-BaZantnice L.
K jeji charakteristice mimo tenkosténnou keramiku a pomérné bohaté vy-
vinutou plastickou vyzdobu patii ploché talife s vykrajovanym okrajem
a dalkovanou stylizovanou vyzdobou. Provazi ji mlad4d vypichanA kera-
mika malopolského typu (klasifikace M. ZAPOTOCKE), kter4d piedsta-
vuje hlavni chronologicky spojovaci clidnek, umoZiiujici synchronizaci
s uvedenymi vychodoslovenskymi kulturnimi celky. Dosavadni sporé na-
lezy ndm zatim nedovoluji podrobné&jsi vymezeni niplné a zaélenéni této
zajimavé lokilni skupiny.

Z obdobi starsi faze stariiho eneolitu odpovidajiciho horizontu Brodzany
— Nitra, neznime zatim na sledovaném uzemi nilezy. Mladsi stupen star-
§iho eneolitu je v PoolSavi reprezentovan souborem z Uherského Brodu-
Kyékova. Charakterizuji ho dvojkonické misy a vazy, misy na vysoké
nozce, dvojkoénické misy na nizké kuZelovité noZce s plasticky zvyrazné-
nym dnem, dvouuché ,ludanické“ kofliky, Sdlky, tenkosténné nidoby
a dZbéany s rytou vyzdobou jordanovského typu.? JiZ tato zdkladni charak-
teristika ukazuje, Ze pfed ndmi vystupuje zcela svébytna lokilni skupina,
kterd jako celek nema zatim obdoby v bliZ$im ani vzddleném okoli. Jeji
typické znaky nidm dovoluji ¢asové ji vazat na unidovskou pozdnélengyel-
skou skupinu, ludanicky stupen zapadniho Slovenska a na tzv. jordanovské
lokality stfedni Moravy. Mimo Pool$avi jsou na vychodni Moravé nalezy
ze starSiho eneolitického stupné zastoupeny jen sporadicky. Je to napf.
§alek typu Retz—Kfepice z Mikuléic a obsah pozdn&lengyelské jamy z Char-
vat. Zda na sledované tizemi zasédhla i kultura nalevkovitych pohart, dosud
nevime.

Celek z Charvat predstavuje podle mého nazoru duleZity soubor, ktery
ndm umozni synchronizaci fady kulturnich skupin na rozsihlém teritoriu

2 Osobnli informace,

3 J. Pavellik, Eneolitické sidliit& Uhersky Brod — Kyekov a Haviice — cihelna,
StAUB 11, &. 5, Praha 1974, 4—~20, obr. 6—98. '
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stfedni Evropy. Néalez pozlstavd ze dvou vakovitych hrnedl, z puiny,
kterd ma protilehlé dvojucho nahrazeno dvéma Zebrovitymi uchyty, z va-
zovitové zisobnice a z amfory s plochymi uchy, kterd maji jazykovité
vytaZeno horni upnuti. Prvé dva jmenované tvary maji pfesné analogie
v materiadlu pozdnélengyelské skupiny zapadniho Slovenska (putna je napf.
identickd s kusem z Komarna).* Zasobnice se objevuje v pozdnélengyelské
skupiné na Unitovsku, proniki do prostfedi nalevkovitych pohart (Sla-
tinky, mohyla IX)> a jeji vyvoj pokraduje ddle i v kanelované keramice
(Boleraz). Specifickym tvarem je dvojuchd amfora, kterd viak byla omy-
lem spojovana s kusy jordanovskymi, od nichZ se vSak z4sadné lisi. V sou-
¢asné dobé zndm z uUzemi vychodni ¢asti stfedni Evropy pét kusu téchto
nadob. Mimo jmenované jiz Charvaty jsou to Otice u Opavy, Raciborz-
Studzienna (Horni Slezsko),8 Niedzwiedz (Malopolsko)” a Sebastovce, hrob
¢. 35.8 JiZz pouhy vycet lokalit ukazuje, Ze dvouuché amfory vystupuji v raz-
ném kulturnim prostiedi. Nadoba z Otic je bez nalezovych okolnosti, kus
z Racibérze doprovézi ldhev s limcem a tulipdnovity pohér vychodniho typu.
Amfora z Niedzwiedza byla nalezena v jamé s mladymi tvary kultury
nalevkovitych pohdrt (napf. kalichovitd misa zdobena vié¢imi zuby na vnéjsi
strané), které maji jiz éasové blizko ke kanelované keramice I — stupni Bo-
leraz. Hrob ze Sebastoviec je pak vazan na laznianskou skupinu. ,

Uvedené struéné charakteristiky jednotlivych nélezovych prostitedi dvou-
uché amfory typu Charvaty jasné odkazuji jeji dataci do nejmladsiho hori-
zontu stariiho eneolitu (faze Balaton III—-Bajé—Retz—Kfepice). Toto dato-
vidni podporuje i navaznost na tvary Bodrogkerestir II—Hunyadihilom
(cipovité vytaZeni okraje nad hornim upnutim ucha), resp. na kusy z Bu-
banj-Hum (Ib). Mimoif4ddnad hednota celku z Charvat podle mého nazoru
tkvi mimo jiZ uvedené synchroniza¢ni schopnosti i v tom, Ze bezpe¢né
dokldadd existenci samostatnych pozdnélengyelskych lokalit na vychodni
Moravé az do sklonku starsiho eneolitu.

Mimo jiZ uvedené celky lze do zavérefné faze starSiho eneolitu na vy-
chodni Moravé zaélenit i nejstarsi, tj. 1. sidelni horizont z Hlinska. Rozbor
hmotné kultury svazané s uvedenou faz{ jasné ukézal Ze obsahuje vedle
prvka blizkych kultufe néalevkovitych pohdrti (degenerované nilevkovité
pohiry, bubny) a pozdnélengyelské kultufe (pokliéky analogické kusiim
laZznianské skupiny, misy na zvonovité nozce, vakovité a soudkovité hrnce)
i prvky Retz—Kiepice (v daném pripadé& snad spiSe Bajé—Retz). Spolu s nimi
vSak vystupuji i takové prvky (kanelura, $alky, vazovité zAsobnice, nilev-
kovité hrnece atd.), které maji své pokratovani v bolerdzském stupni. Prvni
sidelni horizont v Hlinsku zfejmé muZeme synchronizovat se starsi fazi

4 J. Pavik—S. Sifka, Neolitické a enéolitické osidlenie Slovenska, S1A XIX, 1971,
319—364.

B A, Gottwald, Mohyly se Zarovymi hroby nordickymi u Slatinek, CVMSO XXXVI,
1925, 5—15.

8 E. Neustupnj, Contributions to the eneolithic period in Poland. L’Europe & la
fin de I'dge de la plerre, Praha 1961, 441—458.

7 B. Burchard, Sprawozdanie z wstepnych badani archeologicznych osady kultury
czasz lejowatych w NiedZzwiedziu, pow. Miech6éw, w 1865 roku. Spraw. A, 19, 1968,
37—40.

8 8. Sifka, Griberfelder der LaZiiany-Gruppe in der Slowakei, SIA XX, 1972, 107-175.
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Obr. 1. Charvaty — hlinik (okr. Olomouc). Obsah kulturn{ jimy z roku 1839.
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skupiny Retz—Kiepice—Bajé, tj. s obdobim charakterizovanym sedlovitymi
uchy, dile se starsi fazi skupiny LaZniany—Hunyadihilom, se skupinou
Wyciasko—Zlotnickou, skupinou Balaton—Lasinja III a Salcuta IV. Otdzka
kulturniho zaélenéni faze Hlinsko I je zatim oteviena. Jde totiZ o smiSenou
keramiku, ktera se vyrazné odliSuje jak od pozdnélengyelskych sidlisf Uni-
fovska a PoolSavi, tak od mladé kultury nalevkovitych pohart (JeviSovice
C,). RovnéZ se zcela diametralné odlisovala od tzv. ohrozimského typu, ktery
meé] predstavovat pfechodnou fazi mezi JeviSovicemi C; a C;, tedy mezi
kulturou nalevkovitych pohart III a kanelovanou keramikou I — Boleraz.
Tato odliSnost nas v3ak neprekvapi, nebof v pfipadé Ohrozimi jde o ma-
terial z dlouhodobého pohiebisté, kde hmotna kultura nékolika éasovych
fazi byla povaZovana za stupeill jediny. Dosavadni byt netplné informace
o fazi Hlinsko I evokuji tézi, Ze pfedstavuje ono obdobi, kdy na zikladé
symbi6zy pozdnélengyelské kultury a keramiky nalevkovitych pohari do-
chazi ke vzniku kultury s kanelovanou keramikou. Vzhledem k tomu ozna-
¢uji fazi Hlinsko I pracovnim terminem ,,pifedbolerazsky horizont“ s tim,
Ze v ném prevazuje v tomto konkrétnim pfipadé lengyelsky prvek.

Osidleni ze star$i faze stfedniho eneolitického stupné je na vychodni
Moravé velmi slabé, v Pool$avi zatim chybi. Z Pomoravi zndme jen oje-
dinélé ndlezy. Jediny rozsdhlejsi soubor pochazi ze severovychodni oblasti
z Hlinska. Na zdkladé komplexnich rozbord se ndm podafilo prokazat, Ze
zdejsi bolerazsky stupenn ma vztahy spiSe k vychodni ¢asti Prost&jovska
a Olomoucka a k zdpadnimu Slovensku, neZ k jihozdpadni Moravé a Ra-
kousku. Tuto okolnost lze vysvétlit (obdobné jako u prvné jmenovanych
oblasti) genetickou névaznosti pfevaZzné na lengyelsky substrit, zatimco
u druhé skupiny tvofila zdklad mladad kultura ndlevkovitych pohari.
Vnitini vyzdoba mis, tordovana ucha, tzv. mlada antropomorfni ucha (s pu-
pikem na horni klenbé&), ¢erna malba, misy s leSténym hrdlem a zdrsnénym
télem, pllkulovité misy s vnitini vyzdobou s tordovanym okrajem a okraje
s vnitfnim sekdnim bezpeéné synchronizuji uvedenou fazi s bolerizsko-
jeviSovickym C; horizontem na Slovensku, na jihozapadni Moravé a v Ra-
kousku, s kulturou Cernavoda III—Ezero—Karanovo VII, Tripolje C II—y II
—Gorodsk—Usatovo—Horodistea—Foltesti I, s mlads§i fazi laZznianské kultury
a s luboniskou fazi kultury nalevkovitych pohari na Dolnim Slezsku.

Dalsi vyvoj stfedniho eneolitického stupné na vychodni Moravé neni
jednotny. Jiz v obdobi tzv. pfechodné faze kanelované keramiky (KK IB —
Fonydéd) se projevuje rozpad na lokalni skupiny, které pfes znaénou mezero-
vitost materidlu muZeme vy¢lenit pfinejmensim dvé. Jizni, kterd zaujima
patrné Poolsavi a Dolnomoravsky uval, je charakterizovidna nélezy ze Sta-
rého Mésta-Zadnich Kruht. Pokud je moZno se opfit o tento, dnes jiZz 80 let
stary nalez, pak by méla byt pro popisovany horizont typicka bohata plas-
tickd vyzdoba, kanelované knofliky se sekanymi hranami uch, kalichové
misy (snad s vnitfni vyzdobou), derpaky a ucha se dvéma nevyraznymi vy-
&énélky nad okrajem.

O situaci v severni ¢asti sledovaného tizemi nas informuje III. sidelni ho-
rizont v Hlinsku. Zde ustupuji polokulovité misy, vakovité a soudkovité
hrnce, nezdobené Salky a nékteré typy koflik. Vnitini vyzdoba mis se ome-
zuje jen na zlibkovani hrdla. Soucdasné mnastupuje fada novych tvard, z
nichZ je nejtypiétéjsi- amforovitd zasobnice (vej¢ité télo s cylindric-
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kym hrdlem), bohat& zdobena plastickou a rytou vyzdobou, tj. tvar, ktery na
jihozdpadni Moravé zname z Jevisovic C; a z Brna-Lisné Il a I. OvSem i zde
Ize uvedeny tvar pocitat spife k mladSim keramickym typim, které se
objevuji nejspie na sklonku faze I kanelované keramiky.

Obdobi klasické kanelované keramiky je v Dolnomoravském uvalu a v
prilehlém Zdénickém lese charakterizovdno nastupem typické pécelsko-
badenské varianty éerpakové facie. Naproti tomu v Pool3avi se priklani
k zapadokarpatské facii, zaujimajici Malopolsko, Spi§ a stfedni PovaZi.

Jak ukazuje IV. sidelni horizont v Hlinsku, pokrac¢uje na severovychodni
Moravé dale i v tomto obdobi vyvoj bolerdzské faze. Rozviji se zde fada
osudi, zejména banaté a amforovité zasobnice. Vazovité zasobnice se stavaji
§tihlejsimi a predeviim na nich se objevuje ornament z linie zavéSenych
a vyplfiovanych trojuhelnikd. Synchronizaci s klasickou fazi jizni Moravy
umoznuje mimo jiné vyskyt zlomku mis s piickou.

Uvedena fakta spolu s dal$imi, o nichZ neni mozno v tomto kratkém pii-
spévku se zminit (fada z nich ostatné byla publikovana), jasné dokladaji nut-
nost revize nasich nazord na kulturu s kanelovanou keramikou. Podle mého
nazoru musime v na$ich tézich dosud pretrvavajici jednolity komplex roz-
délit na dva, byf blizce pribuzné celky: bolerdzsky a vlastni kanelovany. Je-
jich vzajemnd chronologicka nivaznost se bude lokalné lisit. Pouze v obdobi
oznac¢ovaném jako KK I, resp. A (JeviSovice C;) zaujal bolerdazsky komplex
rozsahlé tizemi stfedni Evropy. Od fize KK IB — Fonyod vsak nastava jeho
postupny ,,ustup“ k severu, tzn. je postupné nahrazovan vlastni kanelova-
nou kulturou, ktera se s nim misty dostdava do kontaktu. Naproti tomu na
uzemich, ktera nebyla jesté plné zasazena kanelovanou keramikou, se bole-
rdzskd skupina vyviji dal (jiZ diive jsem mladsi vyvojové faze bolerdzské
skupiny vydé&lil jako tzv. bezéerpadkovou facii kanelované kultury).

Na sklonku klasické (11, C) fdze kanelované kultury zasahuje PoolSavi kos-
tolacky vliv, ktery se projevil nékolika typickymi ulomky nadob (obdoby
Trenéin, Ivanovce) na sidlisti v Uherském Brodu-Kyékové, Uvedeny zasah
znamena nastup mladé (ITI, D) faze kanelované keramiky. Jaka byla jeji po-
doba v Dolnomoravském uvalu a ve Zdanickém lese, nevime. Poolsavi, Pod-
fevnicko a severovychodni Moravu (Hlinsko — horizont V) plné ovladla za-
padokarpatska varianta, v niZ se postupné projevuji zmény (ztrata skupin
kanel, rozvoj linii a sloupkd kolk1), ohlasujici ndstup mladého eneolitu. Jak
ukazal vyzkum v Havf¥icich, zasahla tuto fazi vlna vychazejici z vutedolské-
ho prostfedi (misky na plné nozce, zdobené jednoduchym 3ittirovym orna-
mentem — typu 1Za).?

Kratce po tomto prvém zdsahu se ve vyzdobé keramiky zaéina uplatiiovat
i 8iroky briazdény vpich a po kratkém meziobdobi (Banov Ia — Neustupného
stupenn E — objekty na zlutkové bazi), kdy jesté doznivaji kanelované prv-
ky, se plné prosazuje bosSicko-banovska skupina. Ta zaujala PoolSavi, Pod-
fevnicko (HoleSovsko) s ojedinélymi ohlasy mimo sledovanou oblast (Olo-
moucko, Brno-LiSen). Jakd byla situace na severovychodni Moravé zatim
nevime. Snad zde maZeme obdobné jako ve Slezsku ocekavat zasah kultury
kulovitych amfor. Rovné% z Pomoravi a ze Zdanického lesa nemame do-
klady osidleni.

9 J. Paveléik, Eneoliticka sidli§t@ Uhersky Brod-Kydkov a Havfice — cihelna, 53 ad.
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Dalsi vyvoj bosacké skupiny vede na jihovychodni Moravé (Banov, Mis-
kovice)!? k degeneraci ornamentiky a postupné ke ztraté vyzdoby. Soucasné
dochizi i ke znaénému zuZeni poé¢tu keramickych tvarti, které se omezuji
pfedeviim na hrncovité, dzbanovité a zdsobnicovité tvary. MizZzeme zde po-
zorovat obdobnou tendenci, ktera vedla ke vzniku typu Kosihy-Caka na Slo-
vensku.

Se zanikem bosacké skupiny na vychodni Moravé prakticky konéf i eneo-
litick obdobi v této oblasti. Do sou¢asného obdobi musime pochopitelné za-
Clenit jesté doklady pritomnosti lidu se Sfurovou keramikou a se zvon-
covitymi pohary. O nich v8ak bude pojedndno v samostatné studii.

Zivérem této strufné staté bych chtél jestd® jednou zdiraznit, Ze
jejim ukolem bylo upozornit na problematiku, s niZ se setkdvame na vy-
chodni Moravé. Vyvoj této ¢asti Moravy se éasto podstatné 1iSi od schémat,
na néz jsme zvykli z jihozdpadni a zapadni ¢asti zemé a kterd jsme byli
mnohdy ochotni povaZovat za zikladni vyvojovy model pro celé sledované
tzem{., BohuZel dosud netplné vysledky vyzkumu, ktery ¢asto nepfekroéil
heuristické stadium, mi v soucasné dob& nedovolily detailn&ji rozpracovat
tuto problematiku a pfinutily mne pouze ke kratkému nastinéni problema-
tiky.

BAMEYAHMA K HEOIUTY U DHEOIUTY
BOCTOYHOV MOPABUU

Inst BOCTOYHOM Mopasuu, T. €. ANg 06GAacTM Ha BOCTOK OT BOOOPAXKAEMOM TPaHMI[BI
Mukynop—OROMOYI], KJIACCHHUECKAA CXEMa MOPABCKOIO HEOJMTA ABJIACTCH HEICHCTBUTEID-
HOM. ABTOD OBITAacTCA HAaMETUTh OCOGEHHOCTM Da3BUTHMA HEONUTA ¥ SHEOJNUTA BOCTOTHOM
Mopasumn.

ITocne JIMHEMHO-JICHTOYHON KEPAMMKM MO3THETO NEPMOJA BCTPEYAeTCA 37€Ch HE Iua-
PEOKuMit THI, a JKEIC3OBCKMI THUN, KOTOPHIX 31ECh MOMABJIACTCA Y>XKe B cBoem Gojiee paHHeM
NEPMOAE; OQHAKO €ro rOPM3OHT IPEKPAIEHUR HE sceH. HoBbie HaAXOAKM Kepamuru 6y-
KOBOTODCKOM KYJBTYPH M3 TMOCENCHMA B BeaeTmHax—JIocKax OTYaCTH peabuMiIuTUPYIOT
TaloKe (PParMeHTsl KepaMuMKM OGYKOBOTOPCKOM KyJABTYPHI ADEBHEro nepmopa us Kynosum.

Pa3suTie CTagum MOPaBCKOM PaCOMCHOM KEPaMMKU B BOCTOMHON MopaBuu He paspa-
60TaHO A0 CMX NOX NOAPOOHO. IIepBbIf KOMIIIEKC C YKAa3aHUEM RATHMPOBKU (AMa M3 Cela
TemoB-BaxkauTHune I) OTHOCMTCA K CaMOMY Ha4ajdy PpaHHER CTaguMu 2HeomTa (XpPOHO-
aoryuecKkag cefg3p ¢ Tunom Csdshalom—Oborin). XpOHOJOrMUECKMIT TOPU3IORT COOTBET-
creytomin TRy Bpopgsansi—HMTpa, B BOCTOYHON MopaBuu moka He u3BecTeH, Tmm JIy-
OaHUIE IPEACTABJIEH, OAHAKO, KOMIIEKTOM M3 Yrepckoro Bpopa—KuukoBa, HeacHEM
TOKa CYMTAOT BJIMAHME KYJALTYDR BOPOHKOBMAHBIX KYOKOB. BaXKHBIM fBIAETCA COAEPIKA-
HuE AMbl M3 XapBaT, COCAMHMOLIECE 3JEMCHTH JEHACALCKOrO THIIA HO3JHEH CTajMM C 3Jje-
MEHTaMM, NPUOCKAIIMMUCA YK€ K Haudany KAHEAMPOBAaHHOM KepamMuku, K KOROY
PaHHEK CTAMM HHEONUTA ABTOP OTHOCUT TAKIKE CAMAI APeBHMUIt (I) rOpM3OHT M3 I'IMHCKA,
KOTOpII On 06o3nauaer pabouum TEPMUHOM , X0GOJNEPa3CKMil TOPU3OHT', UMEA B BHAY,
YTO B HEM IIpeoBiajacT.JICHACHABCKMIA 3NEMEHT MO3JHEro Iepuoja.

ITocne craaum Bomepas (2-0it ropu3oHT B [JIMHCKE), NPEACTABAEHHON B OBLIEM HEMHO-
TOUYMCIIEHHEIMK HAXOJKaMM, KaHCIUPOBAHHAR KEPaMUKA B BOCTOYHOM MoOpaBuu crasma pas-
BHBAThCA MECTHBIMM rpyanamy, KOMILUIEKC KAHEJIMPOBAHHOM KEPAMUKM IIPUAETCA 37€Ch

10 V., Dohnal, Prispdvky k mladému eneolitu a k po&itkiim doby bronzové na
vychodn{ Moravé, AR XXV, 1973, 3—11.
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pasaenuTps Ha ABE DPOACTBCHHEIC Tpynnml: GONEPa3cCKyild — OPHMEHTHPOBAHHYI0 HA Ccepep
_ {c Gonee NPOROIKHUTENLHWM NEPHOROM PasBHTMA AO T. Ha3. GECUEPHAKOBOTO BAPHAHTA
KaHEIMPOBAaRHOM KEPaMMKM) M OPMECHTMPOBAHHYI0 Ha tor (KJIACCMYECKY0 KAHEJMIDOBaH-
Ay10). Ha MCXOAe KIACCMUECKONR CTaaMy KAHEIMPOBAHHONM KEDaMMKKM momagaer B IToon-
Imasy BIMAHKE KOCTOJARKOM KYJRbTYphl, CBA3aBHOC C BAMAHMCM BYHYCAONBCKOH KyABTYDH;
OHO NPCACTABIMET HAYAIO HO3XHEr0 USPMOAA KAHEMPOBAHHOM Kepamuky (Gomanxo-Ga-
HOBCKag Ipynna). B ceBepo-BOCTOMHO# MoOpaBuM MOIKHO OXMAATh B 3TO BPEMS BIMSHHE
HaCENEHNS C KyAbTYPOR IAPOBMAHKX amdop.

C npexpaineHueM GOLIANKOA TPYyNNH KOHYACTCA B BOCTOYHOM MODPABMM LOEPHOX SHEO-
awra. Haxoprky KyMuTyp €O IIHYPOBO# KEPaMMKOM M C KOJOKOJ000GpasHhMKM GoXamamu
aBTop co6MpacTCH OMMCATh B OTAC/ILHOMA CTaTHE.

Ilepesen Anemt BpaHgHep

BEMERKUNGEN ZUM NEOLITHIKUM UND
XNEOLITHIKUM OSTMXHRENS

Fir das Gebiet Ostmihrens, d. h. das Gebiet Ostlich der fiktiven Linie Mikulov
bis Olomouc, gilt nicht das klassische Entwicklungsschema des mihrischen Neolithi-
kums, Der Autor versucht, die spezifische Entwicklung Ostmihrens im Neolithikum
und Aneolithikum zu umreiBen.

Nach der jungen Linearbandkeramik tritt hier nicht der Sarka-Typus auf, sondern
der Zeliezovce-Typus, der sich hier bereits in seiner élteren Phase durchsetzt sein
Untergangshorizont ist jedoch nicht klar. Neue Funde der Bilikkerkeramik aus der
Siedlung in Veletiny-Losky rehabilitieren teilweise auch die &lteren keramischen
Fragmente dieser Kultur aus Kunovice.

Die Entwicklung der méhrischen bemalten Keramik ist in Ostmihren bisher nicht
eingehender bearbeitet. Der erste datierbare Komplex (Grube aus Té&Sov-BaZantnice
I) fillt erst an den Beginn des #lteren Aneolithikums (chronologischer Zusammen-
hang mit dem Typus Cséshalom-Oborin). Der dem Typus Brodzany-Nitra entspre-
chende zeitliche Horizont ist in Ostmihren vorderhand nicht bekannt, der Typus
Ludanice wird jedoch durch den Komplex aus Uhersky Brod-Kydkov reprisentiert.
Unsicher ist hier das Eingreifen der Trichterbecherkultur. Wichtig ist der Inhalt der
Grube aus Charvaty (Abb. 1); er verbindet Elemente des spiéten Lengyels mit Ele-
menten, dle bereits dem Beginn der kannelierten Keramik nahestehen. Ans Ende
des dlteren XAneolithikums verlegt der Autor auch den iltesten (I.) Siedlungshorizont
aus Hlinsko, den er mit der Arbeitsbezeichnung ,,Vorbolerdzer Horizont* versieht,
dies mit dem Hinweis darauf, da darin ein Element des spidten Lengyels dominiert.

Nach der im allgemeinen wenig vertretenen Stufe Bolerdz (II. Siedlungshorizont in
Hlinsko) tritt in Ostmilhren der Zerfall der Entwicklung der kannelierten Keramik
in lokale Gruppen ein. Man wird den Komplex der kannelierten Keramik in zwel
verwandte Gruppen unterteilen miissen: in die Gruppe von Boleraz mehr im Norden
(mit einer ldngeren Entwicklung zur sog. ,,Schipferlose“~Variante der kannelierten
Keramik) und die mehr im Siiden verbreitete (klassische kannelierte) Gruppe. Gegen
Ende der klassischen Phase der kannelierten Keramik greift ins Tal der OlSava der
Kostolacer Einflu ein, der zugleich Elemente einer Beeinflussung aus dem Vuéedoler
Milieu enthilt; dies bedeutet das Aufkommen der jungen Phase der kannelierten
Keramik (Bodacko-Bédnover Gruppe). In Nordostmiihren kann man zu diesem Zeit-
punkt das Eingreifen der Bevolkerung mit Kugelamphoren erwarten.

- Mit dem Untergang der Bosdcer Gruppe endet in Ostmiihren das Aneolithikum
Die Funde der Kulturen mit Schnurkeramik und mit den Glockenbechern gedenkt
der Autor in einer selbstindigen Studie zu bearbeiten.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala



