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VRATISLAV JANAK, KATEDRA PREHISTORIE FF UJEP
' BRNO

KERAMIKA TYPU RETZ-KREPICE-BAJC
VE STREDNIM PODUNAJI A PROBLEMY
JEJIHO VZNIKU!

Keramika zdobena brazdénym vpichem se v eneolitu vyskytuje na roz-
lehlém tUzemi od jiZni Skandindvie a severniho Némecka aZz po Sedmi-
hradsko, Bandt a severni Jugoslavii, ojedinéle pfestupuje i tyto hranice
(Ezero v Bulharsku);? objevuje se snad také v severni Itilii.3 V nékterych
oblastech trva obliba brazdéného vpichu velmi dlouho, v jinych se naopak
objevuje jen na kratkou dobu, i kdyz nékdy vicekrat.

Ve stfednim Podunaji prichdzi brazd&ny vpich ve dvoji Casové poloze:
v horizontu - staroeneolitickém a mladoeneolitickém (zhruba horizont Bo-
Saca—Kostolac—JeviSovice B—Rivnae¢).

Mladoeneoliticky horizont keramiky brazdéného vpichu se v dané ob-
lasti roz§ifil jako projev jiZniho vlivu (kultury vucedolské). Prislusny ke-
ramicky materidl se od staroeneolitického vyrazné li§i jak technikou vy-
pracovani (je obvykle ridsi, vét$i a celkové hrubéji provedeny; mnohdy
pripomind spiSe nepofddné uloZené, za sebou jdouci ovalné vpichy nebo
otisk éﬁt'zry), tak vybérem motivi (neuZivd se — s vyjimkou kostolackych
vlivli na tzemi vychodm Moravy — riZencového vpichu). Mladoeneoliticky
brazdény vpich nema v celém stfednim Podunaji pfimy ¢asovy dotyk
s identickou technikou staroeneolitickou.

Keramika brézdéného vpichu vystupuje ve starém eneolitu ve stfednim
Podunaji ve dvoji, vyrazné odlisné podobé. Méné& dilezity je zasah jeji
vychodoalpské facie (Lasinja, Mondsee) do madarské Transdanubie, kde

1 vV ptispévku je pouZito mySlenek z pfipravované diplomn{ price, zadané v semi-
néf¥i pro pravék na katedfe prehistorie FF UJEP (vedouci price: doc. dr. Viadimir
Podborsky, CSc.; konzultanti: dr. Anna Medunovi-Benedovd, CSc., dr. Jiff Pavel-
&k, CSe., dr. Pavel Ko$tuitk a dr. Oldfich Kos).

1 N. J. Merpert—G. 1. Georglev, Die Siedlung Ezero und ihre Stellung in der Friih-
bronzezeit Osteuropa, Symposium iiber die Entstehung und chronologie der Badener
Kultur, Bratislava 1973, 255 ad.

3 F. Leben (Zur Kenntnis der Lasinja-Kultur in Slowenien, tamtéZ, 194) uvadi ne-
ur¢ité adaje o pisluSném nalezu v okolf Vicenzy.



26 VRATISLAV JANAK

vyrazné poznamenAvd mlad$i fizi pozdnélengyelské balatonské skupiny
(Balaton II/III).4 St&%ejni vyznam pro vymezenou oblast m4 viak naddu-
najsk4 keramika brizdéného vpichu, kterou nazyvam pro odlifeni od
transdanubské (v intencich dosavadni terminologie) z4dsadné typem Retz—
Krepice—Bajé.

Keramika typu Retz—Kfepice—Baj¢ se vyskytuje zejména na Moravé,
ojedinéle ve vychodnich Cechich, dile na jihozdpadnim Slovensku a v pfi-
lehlych cisdanubskych velmi zfidka i transdanubskych oblastech Madar-
ska, v Dolnim Rakousku a jeji vyb&%ek byl zjistén a% ve vychodnim Styr-
sku (Waltrahoéhle bei Jamm?®). Ponévad? se misty dotyk4dm je$té stejnodobé
keramiky z jinych oblasti, nez vychodoalpské a stfedodunajské, podoty-
kim, Ze keramika s vyzdobou brizdéného vpichu se nalézi také v naplni
mladsf fize kultury bodrogkereszturské,® v rossensko-lengyelskych skupi-
nach jihozdpadonémeckych (Miinchshofen, Aichbiihl)? a té% v deské jorda-
novské keramice8 .

Na Moravé jsem shledal tato nalezi¥té typu Retz—Kiepice—Bajé: Kre-
pice—Hradisko (okr. Znojmo),? JeviSovice—Stary Zamek, vrstva C; (okr.
Znojmo),’® Kramolin — hradisko (okr. Tfebi¢),i! Vyrovice (okr. Znojmo),12
Znojmo-Hrad,!3 Znojmo-Hradist&,1 Horni Dunajovice —byvald Kuchyiikova
cihelna (okr. Znojmo),15 Prosimé&fice (okr. Znojmo),6 LuZice (okr. Hodo-

4 N. Kalicz, Die kupferzeitliche Balaton-Gruppe in Komitat Vezsprém, A Vezsprém
Megyel Miizeumok Kzlemenyi 8, 1067, 89—90; ty2, Uber die chronologische Stellung
der Balaton-Gruppe in Ungarn, Symposium iliber die Entstehung der Badener Kul-
tur, 131 ad.

§ R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien 1954, mapka 5, obr.
123.

8 S. Si3ka, K potiatkom kulttiry s kanelovanou keramikou na vychodnom Slovensku,
S1A XIV, 18686, 57, obr. 2 : 7, 9, 14, 17 etc. _

7 L. Silss, Zum Problem der zeitlichen Stellung der Miinchshéfener Gruppe, SZ AU
SAV 17, 1969, 404, obr. 1; J. Lilning, Alchbiihl, Schwieberdingen, Bischheim, tamtéz,
235, obr. 1 : A1-4 etc.

& B. Novotny, Jordanovska skupina a jihovychodn{ vlivy v &eském neolitu, OP XIV,
1950, 225, obr. 17 : 1,3, 21 : 1 etc.

9 J. Palliardi, Pfedhistorické pamétky mésta Znojma, CVMSO VI, 1889, 144; J. Pa-
veléik, N&kolik pif{sp&vkd k poznéni kanelované keramiky na Moravé a ve Slez-
sku, CSIM VII, 1858, 97; A. Medunovd-Benedovd, Eneoliticky idol z kfepického Hra-
diska, Vildomciiv sbornfk, Brno 1963, 29 ad.; V. Podborskyj—V. Vildomee, Pravék
Znojemska, Brno 1972, 70.

10 J. Pailiardi, Die relative Chronologie der jlingeren Steinzeit in M&hren, WPZ I,
1914, 268, obr. 26; ty2, Stary Zamek u JeviSovic, in: A. Medunovd-Benejovd, Jevi-
Sovice — Stary Zdmek, Schicht B, Katalog der Funde, Brno 1972; V. Podborsky~V.
Vildomee, Pravék Znojemska, 70.

1t p, Ko3tutk, Stav v¥zkumu kultury s moravskou malovanou keramikou na Hradis-
ku u Kramolina (okr. Tfebi¢), SPFFBU E 20, 1975, XXX ad.

12 v, Vildomec, Dall{ eneolitickA osada na Znojemsku, AR XIV, 1962, 566 ad.

18 J, Pavel&k, Kultura s kanelovanou keramikou a skupina s keramikou boSdckého
typu na Moravé a ve Slezsku, ZCSSA IX, 1967, 14 ad., obr. 20; V. Podborskj—V.
Vildomec, Pravék Znojemska, 70.

#¢ Nepublikovano. Fragment pochéz{ z vyzkumu katedry prehistorie (vedouef prof. dr.
F. Kalousek).

18 Nepublikovdno. Materidl se nalézd ve sbirce F. Vildomce na Boskovitejnd, okr.
Znojmo.

" R, M. Pernifka, Eine unikate Grabanlage der Glockenbecherkultur bei Prosimé&-
fice, Siidwestmiihren, SPFFBU E 6, 1861, 27—28, obr. 7 : 2.
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nin),17 ‘Brno-LiSefi-Staré Zamky, vrstva IIL,## Uni¢ov (okr. Olomouc),!?
Hlinsko (okr. Pterov).? Nejvice lokalit (8) je na jihozdpadni Moravé, jedna
je v jiini CAsti stfedni Moravy (Brno-LiSen), dv® v severni &¢asti Moravy
a jedna (LuZice) na jihovychodni Moravé.

Z Cech jsou uvédény lokality Cimburk u Kutné Hory?! a Céslav-Hr4-
dek;22 ob? jsou situovany na pokraji polabské niZiny.

Na jihozdpadnim Slovensku je znimo mnoho nalezi§{ typu Retz—Kfe-
pice—Bajé¢ (Gajary, Bajé, Nitransky Hraddok-Zémodek, Dvory nad Zitavou
atd.).® Vyskytuji se v celé jihozapadoslovenské nizin& a soustfeduji se
zejména v Ponit¥i a v PozZitavi. Nalezi§t® madarski (Koroncé u Gybéru,
Pilismar6t—Basaharc atd) se az na Egyék nevzdaluji pfili§ od jihozipad-
niho Slovenska. %

Z Rakouska jsou znama ¢&étyfi nalezisté: Retz a Pfaffestetten bei Holla-
brun leZi na izemi mezi Dunajem a stfedni Dyji, Zwerndorf a. d. March na
rakoztslském biehu Moravy, Waltrahohle bei Jamm ve vychodnim Styr-
sku.

Nalezisté pfedmétného typu leZi v prevazné vétiiné v oblasti naddunaj-
ské, pouze nékterd nalezi$té madarski a rakousky Zwerndorf se nachAzeji
na opa¢né stran® Dunaje (ale pomé&rné blizko u feky). Z mélo prozkouma-
ného Uzemi Rakouska miZeme odekivat dalsi lokality.

Do znatné miry se potvrdilo zjisténi A. Todika, Ze na Moravé a v Ce-
chich se vyskytuji prevainé vysinna sidliSt&, zatimco na Slovensku
a v Rakousku spiSe sidlifté ni%innd;® vyjimky (napf. niZinna lokalita
v Hornich Dunajovicich) jsou vSak samoziejmé mozné. Vyskyt vysinnych
sidli¥t zejména na Moravé snad souvis{ s opeviiovacimi tendencemi pozdni

17 Nepublikovédno. Nidobka je uloZena ve studijnich sbirkich katedry prehistorie FF
UJEP (viz tab. III v tomto sborniku).

18 A, Medunovi-Benelovd, Eneolitické vySinné sfdlifté Staré Zadmky v Brné-Li¥ni, PA
LV, 19684, obr. 14 : 1-9, 11, 12, 14, 30 : 6—10.

¥ J, Pavel®ik, Eneolitickd sidli$t® Uhersky Brod/Kyfkov a HavFicef/cihelna, StAUB
II-5, Praha 1874, 37—38.

2 Nepublikovéano; za Gstn{ sdéleni dékuji dr. J. Pavel&fkovi. .

2 E, Lemminger, Hradi§t® nad mlynem Cimburkem u Kutné Hory, PA XIII, 1886, 187
ad., tab. XI (kromé& materidlu halstatského a slovanského uvadi téZ né&kolik stfepi
s brazd&nym vpichem, dile zboZ{, které je moZno pfifadit jeviSovické vrstvé C,.
Naposledy E. Pleslovd-Stikovd (Symposium iiber die Entstehung und Chronologie
der Badener Kultur, Bratislava 1873, 400) oznaduje bolerdzskou keramiku a kera-
miku s brazdénym vpichem na sfdlistich této oblasti za zasah nejstar5{ fdze zdpado-
moravské kanelované keramiky do prostfedi kultury nédlevkovitfch pohéri. Pova-
Juji to za nejvyie pravdé&podobné.

2 E, Lemminger, op. cit., tab. XI; J. Palliardi, Archeologicky vyzkum nejspodnéj-
3fch vrstev na Hridku v Céaslavi, Jubilejn{ musejnfkk &4slavsky II, Caslav 1924,
3336, obr. 13-15.

2 J, Eisner, Slovensko v prav&ku, Bratislava 1933, 37-38; B. Novotny, Slovensko v
mladiej dobe kamennej, Bratislava 1958, 48; A. Toéik, Keramika zdobend brazde-
nym vpichom na juhozépadnom Slovensku, PA LII, 1981, passim.

% A Todik, op. cit., 337; I. Torma, Die Boleraz-Gruppe in Ungarn, Symposium iiber
die Entstehung und Chronologie der Badener Kultur, Bratislava 1973, 503—504,
obr. 12.

3 0. Seewald, Die jungneolithische Siedlung in Retz (N. 0.), Praehistorica 7, 1840, 1
ad.; R. Pittioni, Urgeschichte, 177 ad., mapka 5.

B A. Todik, op. cit., 339—340.
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moravské malované keramiky. Uréitym stimulem v3ak zde mohl byt i kra-
jinny raz.

Podle materidlové naplné se daji v typu Retz—Krepice—Bajé¢ rozlisit
nejméné dvé uzemni varianty: zipadomoravsko-stiedomoravska, zépado-
slovensko-vychodomoravskd a pfipadn& i rakouskd. Predmétem mého
studia byla predeviim varianta zipadomoravsko-stfedomoravsks, k ni%
1ze kromé jihozdpadomoravskych nalezist pfifadit je$t& Brno-LiSef a ob2
sidlist& vychododeskd. K varianté zipadoslovensko-vychodomoravské lze
pfiradit téZ naleziSt& madarsks, vychodomoravské Luzice (tab. IV) a z ra-
kouskych nalezit Zwerndorf. Nilezy z Retzu a Pfaffestettenu se sice velmi
bliZ{ materidlu zdpadoslovensko-vychodomoravské varianty, maji viak vy-
zna¢na specifika, kterd se jinde nevyskytuji; oddslil jsem je tedy jako
prozatimni variantu rakouskou. '

Z diavodd omezeného rozsahu této staté nepoddvim podrobnou analyzu
materidlu, tj. pfedeviim keramiky, typu Retz—Krepice—Bajé. Omezim se
na struénou rekapitulaci zavéra, k nim% jsem dosud dodel. Jde o zAvéry
tykajic{ se technologické, morfologické a vyzdobné slozZky keramiky, dile
pivodu a kulturni pffsluSnosti celého typu a posléze jeho moZné perio—
dizace.

Keramickéd masa typu Retz—Krepice—Bajé je vétiinou jemné plavend;
malokdy se vyskytne pfimés kfemennych zrni¢ek velikosti 1—2 mm, &astéji
naopak pfimés mikrickych zrnitek slidy. P¥imés osttiva neni pfili§ velik4,
neshledal jsem Z4dné stfepy, které by mély drsny ,ostry“ lom.?’” Barva
keramické masy kolisd v miznych odstinech 3edé (vétsinou), hnédé, cihlové
éervené a Zlutavé., Povrch keramiky byva mnohdy opatfen potahovou
vrstvitkou, jednostrannou, éast&ji vSak oboustrannou. Barva této vrstvid-
ky byva obvykle tmava, pfip. pfimo éerni, a je tak tenkd, Ze pusobi do-
jmem barvy. Casto byva setfena; pokud se dobfe dochovala, nese stopy
lesténi.

Tlouitka stfepu keramiky studovaného typu se pohybuje od 3 do 10
a%z 12 mm; druhy rozmér je v8ak anomalni, b&%na hranice tloustky je asi
8 mm. Taktka jedinym tvarem, ktery je moZno zjistit z fragmentarniho
materidlu zdpadomoravsko-stfedomoravské varianty, je Salek (tab. III),
pFip. koflik, esovité profilace a nizké vysky. Ostatni typy jsou zastoupeny
pouze stopové, Lze vyttidit tfi varianty $alku, ty vSak jsou mnohdy pod-
minény subjektivni rekonstrukei ze stfepu, a proto s nimi dile nepracuji.
Pravdépodobné& viechny 34lky byly opatifeny paskovym uchem, jdoucim
z rozhrani hrdla a téla a vice méné pfevy$enym nad okraj néddobky. Dna
§4lkd jsou ploch4 & mirné obl4, n&kdy dovnitf zesilena. Z dalSich moznych
keramickych typu pfichazi v Gvahu esovity dZbanek, konickd miska s do-
vnitt zatazenym okrajem a piip. i dvoukoénickd miska. Nejsou zde oviem
vzaty v ivahu typy nezdobené (doprovodné?) keramiky, ktera je &asto spolu
se zdobenou keramikou v muzejnich sbirkidch deponovina, o niZ vSak nelze
prokazat pfimou souvislost s vlastnim typem Retz—Kfepice—Baj¢. Jiz od
osmdesétych let 19. stoleti je z Hradiska u Kfepic zndm fragment gyneko-

71 Usudek na zakladé autoptického studia keramiky moravské varianty typu Retz—
Kiepice—Baj¢.
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morfniho idolu, kobercovité pokrytého liniemi brdzdéného wpichu.?? O jeho
spojeni s domacim ,,podunajskym* podloZim uvaZoval jiz J. B6hm a po-
zd&ji také A. Toéik.?® Pri katalogizaci materidlu z Kfepic jsem zjistil dali
dva fragmenty obdobnych idolui.

Keramika zdpadoslovensko-vychodomoravské varianty nemiva obvykle
tmavou potahovou vrstvi¢ku a morfologicky je variabiln&j§i. Vedle esovi-
tych 34lkt jsou tu téZz bezhrdlé Silky, ostfe profilované 34lky, variabilni
jsou téz dZbany i misky. Stejn& jako v myslené variant® rakouské se na
Slovensku vyskytuji dzbanky a Silky s hrdlem podoby komolého kuZele.
Z Rakouska je znam i tvar s hrotitym dnem.

Ve vyzdobd se pouZivi v typu Retz—Kiepice—Bajé principidlné t&chto
vyzdobnych technik: brazdéného vpichu, rtZencového vpichu, samostat-
nych vpichl, ryti, dalkovéni, z4sekii a plastické vyzdoby (véetn® vrubo-
fezu). Viechny uvedené techniky se mohou na keramice vzéjemné korbi-
novat a suplovat.

Vlastni ornamentaci lze rozdélit na ornamenty pozitivni a negativni.

Pozitivni ornamenty jsou tyto:

la) geometricky (§rafovany) ornament,
1b) svazky linii,

1c) samostatné linie,

1d) Zebri¢kovitd péska,

le) originalni ornamenty:

»snéhova vloéka“,

motiv ,,veéelky*,

motiv ,,stromeéku”, ,,rybi kosti®,
motiv ,, vétviéky",

koncentrické krouZky,

radidlni linie brazdéného vpichu,
mnohonasobn4 klikatka,
vicendsobna girlanda,
trojihelnfk vypliiovany vpichy.

Negativni ornamenty lze sefadit takto:

2a) pfiméi obvodova negativni paska,
2b) lomena negativni paska (klikatka),
2c) hvézdice na dné,

2d) obly negativni ornament,

2¢) vloZené trojuhelniky na téle nadoby.

~HEQEEDOE>

Z hlediska celkové kompozice vyzdoby lze hovofit o nékolika zdkladnich
druzich ,,vyzdobnych schémat“, jejichz aplikace byva vidy v souvislosti
s celkovou tektonikou nidoby. Nejéastdjdim schématem je schéma ,vy-
zdobnych pasi“, v némZ se uZivd viech znamych vyzdobnych technik
a také vSech pozitivnich a n&kterych negativnich ornamentu. Méné &asto

B J. Palliardi, CVMSO VI, 1889, 144; A. Medunovd-Benedovd, Vildomciuv sbornik,
Brno 1963, 20 ad.

® J, B6hm, Altbshmen und Altméhren I, 1941, obr. 12; A. Toéik, op. cit., 341.
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se vyskytne ,.kolmosikmé“ vyzdobné schéma, které sestiva z pfimych, na
sebe zhruba kolmo postavenych, nebo sikmych samostatnych linii &i svazkd
linii rdZencového vpichu, piipadné linii brazdéného vpichu; pfevlddajici
technikou je viak riZencovy vpich. Treti vyzdobné schéma nazyvam sché-
matem ,,kobercovym® nebo piesnéji ,,vyzdobnych poli“.

Uvedend schémata jsou aplikovdna vesmés na niadobé jako celku. Dna
byvaji v pfeva?né vétiiné zdobena pomoci negativnich ornamentd, vyji-
meéné i pouZitim pozitivniho, vét§inou origindlniho ornamentu. Nezdobené
dno je vyjimkou. Ucha — pokud byla zdobena — nesou ornamentaci pro-
stych linii riZencového vpichu nebo origindlnich ornamenti; v jednom
pfipadé& jsem zjistil geometrické ornamenty vytykajici negativni ornament
klikatky.

Veskeré techniky vyzdoby jsou uzplsobeny pro bilou inkrustaci.

Existuji znaéné rozdily ve vyzdob& keramiky zdpadomoravsko-stiedo-
moravské varianty oproti varianté slovenské. Markantni je napf. jen ojedi-
nély vyskyt riZencového vpichu na Slovensku, pofetné mensi zastoupeni
negativni klikatky ve slovenském materidlu, pfiznacny je jen nepatrny
vyskyt vrubofezu na Moravé, jen ojedinéld pritomnost typicky slovenského
ornamentu — vlnice — na Moravé, stejné jako ornamentu vétvi¢ky (z linii
brazdé&ného vpichu), ktery se na Moravé vyskytne jen malokdy a pravdé-
podobné aZz v nejmlad$im horizontu. Detailni srovnini vSak na tomto
misté nelze provést.

Analyzou pramenného materidlu, kterd je z divodu zaéné fragmentity
velmi obtiZna, a komparativnim studiem, jakoZ i konfrontaci vysledku
analyzy a komparatistiky s liter&rni produkei o dané tématice, jsem doSel
k zavéru, Ze keramicky typ Retz—Kfepice—Bajé¢ nenf mozno odnikud vy-
vadét; je zaleZitosti domaciho pozdnélengyelského vyvoje, poznamenaného
pouze cizimi vlivy. V oblasti roziifeni zdpadomoravsko-stfedomoravské
varianty je to obzvlasté jasné.

Samotnou techniku vyzdoby, jmenovité brizdény a ridZencovy vpich
podobné techniky, lze nejsnaze vyvodit z ornamentaéni techniky stfedo-
némecké rossenské kultury. V dusledku lengyelské expanze do rossenské
oikumeny doslo ke vzniku rossensko-lengyelskych skupin. Jako reakce na
tento proces vznikd pohyb vyzdoby technikou brazdéného vpichu (jakozto
vyznaéného prvku kultury rossenské oikumeny) jednak zp&tné&, ve sméru
jihovychodnim, jednak patrné i smérem severnim. Pod timto severoza-
padnim impulsem a v dutsledku vyhovujicich historickych podminek (prav-
d&podobné revoluéni ,interregnum“ v dob& polinajiciho eneolitického
ekonomicko-socidlniho systému) dochdzi zejména na Moravé ke vzniku
odstfedivé tendence v pozdni moravské malované kultufe; ta je nyni silné
desintegrovdna. Nové vyzdobné principy navazuji na staré 3arecko-vy-
pichané tradice, které byly po dlouhou dobu takfka tiplnd piekryty exce-
lentni uniformitou malované keramiky; probudily se vSak znovu v dobé,
kdy kulturné vyéerpani moravskid keramika podléha novym proudim
(vznik kultury nalevkovitych pohaird) a stagnuje ve svém vyvoji. Specidlné
pro jihozipadni Moravu nelze v tomto procesu vylouéit i jisté (snad pfimo
i genetické) vlivy z oblasti typu Mondsee.

Konftzi severozdpadniho impulsu ,34recko-vypichané“ a lengyelské
slozky v mistnim prostfedi doslo tedy ke vzniku zApadomoravsko-stfedo-
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moravské varianty typu Retz—Kfrepice—Bajé¢; tuto variantu lze chéapat
jako vyvojovou vétev pozdni moravské malované keramiky, resp. jejiho
IV. stupné (faze IIb podle J. Palliardiho). Staré domadci ,3arecko-vypi-
chané” tradice ve vyzdobé lze spatfovat zejména v masovém vyskytu spe-
cidlni jihomoravské vyzdobné techniky — riZencového vpichu. Otazka
podilu kultury nélevkovitych pohard na genezi typu Retz—Kiepice—Bajé
zustdva nejasnd. Vlivy bolerazského stupné kanelované keramiky jsou
zachytitelné teprve v mladsi fazi pfedmétného typu.

Cely typ Retz—Kiepice—Baj¢ i jeho jednotlivé varianty lze rozdélit v &a-
sov@ ndsledné vyvojové faze & horizonty. Moravskou variantu specidlné
délim do tii ¢asovych horizontu:

1. Kfepice I — vét§ina materidlu z Hradiska u Kfepic, ktera pfedstavuje
»Klasickou” naplti dané varianty; sem patii také vétdina nové ziska-
ného materialu z Hradiska u Kramolina.

2. Brno-LiSen (vrstva III) — (hypoteticky) K¥epice II.

3. JeviSovice (vrstva C;) — (hypoteticky) Krepice III.

Toto rozdélenin je prozatimni a je déno hlavni vyvojovou tendenci,
kterou bylo moZno zjistit pfi analyze keramiky: jde o postupné ubyvani
prvkl charakteristickych pro vé&tSinu kfepické keramiky (Krepice I) a po-
stupné zvétSovani se podilu vyzdobnych prvky, charakteristickych pro
zapadoslovensko-vychodomoravskou variantu (oba mlad3i horizonty).

Pokud jde o koexistenci keramiky s brazdénym vpichem s jinymi eneoli-
tickymi kulturami a o jeji datovani, neni situace zdpadomoravsko-stiedo-
moravské varianty dosud jasné, zejména opét u star$iho horizontu. Rysuji
se mozZnosti koexistence jak s pozdni moravskou malovanou keramikou, tak
s keramikou baalbergské i jeviSovické fize kultury ndlevkovitych pohir,
pripadné s materidlem, pfiniSejicim smés prvki (zejména vyzdobnych) viech
jmenovanych celki. PonévadZz pak musime datovat star§i horizont zdpado-
moravsko-sttedomoravsky na droven star§iho a stfedniho stupné Toéikova
rozdéleni slovenskych nalez,® zda se, Ze vyvoj moravské malované kera-
miky a kultury ndlevkovitych poharl je zejména na jihozdpadni Moravé
spletity. Vyvojova linie pivodné jednotné moravské malované keramiky
se takfka jistd (jiz pfed nistupem keramiky s brazdénym vpichem) t&pi.
Vedle progresivni vétve — kultury nélevkovitych pohari — existuje patrné
déle pozdni MMK a o néco pozdé&ji pak pristupuje i dalsi vétev — keramika
s brizdénym vpichem. Viechny vyvojové vétve se pravd&podobné jesté
podileji na genezi bolerdzské skupiny. Toto zjisténi vSak nenf dosud spo-
lehlivé dolozeno ndlezovymi celky a mus{ byt jeité provéfeno. Mlad3{
horizonty zdpadomoravsko-stfedomoravské varianty typu Retz—Kiepice—
Baj¢ (ramcové soudasné s pozdnim stupném déleni A. Toéika na Sloven-
sku) jsou datovany pomoci vrstev do starfich fazi bolerazské skupiny.

Keramika s brazdénym vpichem netrvid pravdépodobné piili¥ dlouho
a v prubdhu star$ich fizi bolerazské skupiny se postupné ztréaci; jeji cha-
rakteristické vyzdobné techniky jsou nahrazovany rytim a kanelovaAnim.
Preddva vSak dalS$imu vyvoji s nejvét$f pravd@®podobnosti tvar esovitého
B8dlku a také nékteré vyzdobné prvky, zejménan motiv ,rybi loosti“.

2 A. To&k, op. cit.
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KEPAMMKA THUIIA RETZ—KREPICE—BAJC B IEHTPAJIBHON
JACTH NPUAYHAVWUCKON OBAACTU M NMPOBIEMBI
EE BO3JHUKHOBEHMA

ABTOp OTHOCMT KepamMMKy Tuna Retz—Kfepice—Bajé K OfHOM M3 MOGOMHBIX JIMHMN
Pa’PUTHA JNIEHACILCKOM KYJAbTYDH! IO3/HER CIagM B LCHTPAJLHON udacty IIpMAyHANCKOA
obnactit. JIaAHLT TMO OH DA3fENAET HA TEPPUTOPUANLHRIE BAPMAHTHI: 3alaJiIHOMODPAaBCKO-
CPERHEMOPABCKMY, 3aMaAHOCIOBALKO-BOCTOUHOMOPABCKMIT M I'MOOTETUYECKOM ABCTPMIACIHA.
Bonee noapoGHO OH AHAMM3MPYET BADMAHT 3aDafHO-CPEAHEMOpaBCKMit (B oOIIEeM 9 MECTO-
HAXOXAEHUH, BCE — CIUIOML YIOCEJEHUS HAa BO3BRINEHMM; CP. 3aMeuaHus Nb 9—16, 18).
BO3HMKHOBEHME 3TOTO BAPMAHTA OH CUMTACT DPE3YJBTATOM CMELICHMA BIMAHUA THIIOB Ce-
BEPO-3aMafHO/ OPHAMEHTUPOBKM (M3 PECCEHCKOM OGNACTHM M JIEHACALCKMX IDyIOO HO3RHEH
CTaAuM CpEAHel M 10KHOi I'epMaHumM), ONPEXENAEHAEIM, BO3MOXXHO TCHETHMIECKMM, BIIMA-
HMeM u3 ofmactm Mondsee, JOMAIIHEro JCHAEABCKOIO 3JEMCHTA IIO3[HEr0 IEpuoAa
M JApPEBHEH MECTHOM TPAAMIMM KYJBTYP IIAPEIKOM M HAKONHYATOM; IUAPELKO-HAKOJDL-
9aTad TPAAMIMA 3AKJUIOYAETCH I'IABEKM 06pa3oM B MHOTOUYMCIEHHHLIX HAXOAKAX CO CIEIM-
dbuIecKH 10’)KEOMODPABCKOM OpPHAMEHTHPOBAHHOM TEXHMKONM — YKpameHus Hamopobue
UETOK. Biauanue KyJLTYPH BODOHKOBMAHHX KyOKOB Ha HpOMCXOXKAeAMe TMma Retz—Kiepi-
ce—Bajé aBngeTcs HeACHmM. Bnusaaue Xe OGoJepaIcKoOM CTAAMM KaHEIMPOBAHHOM Kepa-
MMRM MOXHO Hab10AaTh TOJHKO B IIO3JHEM HEPMOAE MCCIELYEMOTQ THUIIA.

3anaiHOMODaBCKO-CPEIHEMOPABCKMIT bapuaHT THma Retz—Krepice—Bajé asrop kiac-
cuduOMpyYeT B COOTBETCTBMM C NEPMOAM3ANMEN CIOBAIKOrO BapMaHTra TOUMKAa Ha TpH
XPOHOJIOrMYECKMX BAPHMAHTA:

1. Kpxemme 1.
2. Bpro-Jlymens, cron III.
3. Esumosmune, cuoir Cy.

JTor TMI MCCHEAYEMO#A KEPAMMKM CYIIECTBOBAJN B IEHTPANBHOM YacTH IIpMAyHaHCKOH
o6nacTu He O4YEHEs HPOAOCIDKMTE/IFHOE BPEMA; BO BPEMH CYLXECTBOBAHMA APEBHMX CTAIMM
60nepascKoit rpynnn OH HOCTENEHHO MCUE3AET. XAPAKTEPUCTHUECKME 3JICMEHTHl TCXRMKH
OPHAMEHTHPOBKM 3aMEHAIOTCA BIOCIEACTBMY PE3b6Of K KaHCIMPOBAHHMEM.

Ilepesen Anewmi GEpaHjgHep

DIE EERAMIK VOM TYPUS RETZ—-KREPICE—-BAJC
IM MITTLEREN DONAUGEBIET UND IHRE
ENTSTEHUNGSPROBLEME

Der Autor versteht den Typus Retz—Krfepice—Bajé als eine Entwicklungsnebenlinie
der jlingeren Lengyel-Kultur im mittleren Donautal. Er verteilt den ganzen Typus
auf Gebietsvarianten: die westméhrisch-mittelméhrische, westslowakisch-ostmihri-
sche und elne hypothetische &sterreichische. Eingehender analysiert er die west-
mihrische Variante (insgesamt ® Lokalitéiten, durchwegs Hohensiedlungen, vgl. Anm.
Nr. 9—18, 18). Die Entstehung dieser Variante begreift er als Konfusion des nord-
westlichen Verzierungsimpulses (aus dem Geblet der riéssener Kultur und der spit-
lengyelschen Gruppen Zentral- und Siiddeutschlands), eines bestimmten, vielleicht
genetischen Einflusses aus dem Bereich vomn Typ Mondsee, der einheimischen jung-
lengyelschen Komponente und der alten lokalen Tradition der Sdrka-Kultur und der
Stichbandkeramik-Kultur; er erblickt die Traditionen der S4rka-Kultur und der Stich-
bandkeramik besonders in massenweisen Vorkommen der spezifisch siidmihrischen
Ziertechnik — der rosenkranzartigen Einstiche. Der Anteil der Trichterbecherkultur an
der Genesis des Typus Retz—Kfepice—Baj& bleibt unklar. Die Einfliisse der Boleraz-
Stufe der kannelierten Keramik lassen sich dann erst in der jlingeren Phase des
untersuchten Typs feststellen.
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Der Autor teilt die westmihrisch-mittelmiihrische Varianie des Typus Retz—Kfre-
pice—Baj¢ in Ubereinstimmung mit der Periodisierung der slowakischen Variante
durch Toé{k in 3 chronologische Horizonte ein:

1. Kfepice 1

2. Brno-Li8eifi, Schicht II1

3. Jevilovice, Schicht C,.

Die Keramik des im Titel erwiihnten Typs dauert im mittleren Donautal nicht
allzu lange an; sie verliert sich im Laufe der édlteren Phasen der Bolerdz-Gruppe nach
und nach. Ihre charakteristischen Ziertechnik werden durch Gravierung und Kanne-
lierung abgeldst.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala






