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S T A R Š Í Š Ň Ů R O V Á K E R A M I K A N A M O R A V Ě 

Moravskou šňůrovou keramikou se zabýval podrobněji poprvé I. L. Čer­
vinka roku 1908, kdy také podal první soupis příslušných nálezů; poprvé 
se také snažil vydělit z inventáře moravské šňůrové keramiky starší ma­
teriál, k němuž počítal nálezy z Hradiska u Kroměříže (dnešní Postoupky-
Hradisko) a z Dubu n. M . 2 Obdobně v roce 1911 rozlišoval I. L. Červinka 
v inventáři moravské šňůrové kultury dvě období: starší (Hradisko u Kro­
měříže, Dub n. M.) a mladší (mohyly u Nemětic a Lipníka).3 Roku 1928 
publikuje šňůrové amfory z Nákla, Chořelic, Příkaz, Dubu n. M., Charvát 
a Chomutova J. Bohm; radí je správně ke starším typům šňůrové kera­
miky a upozorňuje při té příležitosti také na rozdíly profilace a výšky 
hrdla moravských šňůrových pohárů oproti pohárům českým.4 

I. L. Červinka se vrací k problémům šňůrové kultury průběžně ve své 
rukopisné práci „Keramika šňůrovaná" (uloženo v archivu AÚ ČSAV 
v Brně). Zde znovu klasifikuje starší keramické tvary, zejména poháry 
s hrdlem ostře odděleným od břicha (Kojetín, Dub n. M., Nítkovice, Louky); 
naopak poháry s esovitě prohnutým profilem (mohyla č. 7 z Nemětic, tva­
ry z Chomutova) považuje za mladší. Také v období druhé světové války 
pokračuje I. L. Červinka v práci na moravské šňůrové keramice. V práci 
z roku 1942 považuje za nejstarší šňůrové hroby v Uhřicích a Loukách.5 

V roce 1946 řadí nálezy z Moravičan, Příkaz, Chomoutová, Nákla, Lutína, 
Dubu n. M., Kojetína a Hradiska u Kroměříže k nejstarším dokladům „du-
rynského typu" na pravém břehu řeky Moravy.6 

1 Práce vznikla v semináři pro pravěk na katedře prehistorie FF UJEP v Brně 
(vedoucí práce doc. dr. Vladimír Podhorský, CSc). 

2 I. L. Červinka, Moravské starožitnosti II. O pokolení skrčených koster na Moravě, 
Kojetín 1908, 163. 

3 Týž, Pokolení s kulturou keramiky šňůrové (durynské) na Moravě, ČVMSO 28, 
1911, 32. 

4 J. Bóhm, Příspěvky k moravské prehistorii, CVMSO 40, 1928, 56-58. 
5 I. L. Červinka, Šňůrová keramika na moravském Slovácku, SV 13, 1942, 11. 
6 Týž, Charváty a okolí v pravěku, CVMSO 55, 1946, 129. 
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Dosud nej lepšího zpracováni se moravské šňůrové kultuře dostalo v roce 
1945 v disertační práci F. Kalouska. Autor v ní podal soupis veškerých ná­
lezů této kultury na Moravě a provedl podrobný typologický rozbor kera­
miky, kterého se používá dodnes.7 

Komplexní studium moravské šňůrové kultury zůstalo však po osvobo­
zení naší vlasti na mrtvém bodě. Byly publikovány pouze jednotlivé a oje­
dinělé, především hrobové nálezy, zejména J. Ondráčkem a A. Medunovou. 
Ve vztahu k Čechám se zabýval moravským materiálem M. Buchvaldek, 
který v roce 1957 zařadil některé moravské nálezy k 1. a 2. skupině české 
šňůrové keramiky.8 Podrobnější hodnocení moravské šňůrové keramiky 
pak nastínil M . Buchvaldek ve své kandidátské disertaci, kde se snaží po­
stihnout i vnitřní vývoj v této oblasti.9 

Na základě všeobecného úsudku řady badatelů lze mít za prokázané, že 
šňůrová kultura přichází na Moravu jako invazní element.10 Proniká sem 
patrně ve větším měřítku teprve až v rámci 2. proudu z Cech 1 1 a v Horno-
moravském úvalu zabírá prvá vhodná a trvalá pastviště, 1 2 jak dokazují starší 
hroby z Nákla, Příkaz, Chomoutová a Dubu n. M. Je možno souhlasit také 
s myšlenkou, že na střední Moravě se vytvořilo jakési větší ústředí lidu se 
šňůrovou keramikou na svazích Chřibů a Zdánického lesa, kde se z nej-
starších keramických tvarů vytvořily později hojnější a rozmanitější tva­
ry lokální.1 3 Mezi prvotní tvary šňůrové keramiky počítáme dvojuchou am­
foru a pohár; z nich se dalším vývojem a vlivem domácího prostředí vy­
tvořily čistě lokální moravské tvary, které nemají obdoby v žádné ze sou­
sedních oblastí se šňůrovou keramikou. 

Při pokusu o vymezení starší šňůrové keramiky na Moravě vycházím ze 
zpracování této kultury M . Buchvaldkem v Cechách. Otázka celoevropské­
ho horizontu a jeho materiálové zastoupení na Moravě jsou velmi proble­
matické. Do 1. nálezové skupiny patří poháry esovitého, nikoli však zcela 
plynulého profilu, s tektonicky i ornamentačně odsazeným, více méně ná-
levkovitým hrdlem. Typickým znakem je tu i odsazené dno nebo alespoň 
naznak odsazení. Výzdoba bývá tvořena jednoduchými liniemi otisků šňů­
ry nebo vodorovných rýh. 1 4 Tento druh keramiky je na Moravě zastoupen 
hrobem č. 7/56 z Postoupek-Hradiska (obr. 1 :1, 2).15 

Pohár z tohoto hrobu (obr. 1 :1) je esovitě prohnutý a deformovaný. Je­
ho hrdlo je zdobeno pěti horizontálními rýhami a odsazené dno vytváří 
zvýšenou podstavu. Povrch je hnědošedý, materiál je velmi špatně vypá-

7 F. Kalousek, Moravská šňůrová kultura I—III, rkp. disertační práce, Brno 1945; 
týž, K otázce původu kultury se šňůrovou keramikou, Ročenka PF Masarykovy 
university, Brno 1947. 

8 M. Buchvaldek, Starší šňůrová keramika v Čechách, AR IX, 1957, 378, 394. 
9 Týž, Kultura se šňůrovou keramikou ve střední Evropě, rkp. kandidátská disertace, 

Praha 1965, 117-126. 
« F. Kalousek, Ročenka PF, passim; J. Bóhm, CVMSO 40, 1928, 55; M. Buchvaldek, 

AR IX, 1957, passim. 
1 1 M. Buchvaldek, AR IX, 1957, 394. 
u 1. L. Červinka, Keramika šňůrovaná (rkp. práce v AÚ ČSAV v Brně), 15. 
13 Týž, SV 13, 1942, 4. 
" M. Buchvaldek, AR IX, 1957, 268. 
1 5 V. Spurný, Šňůrová keramika z Hradiska u Kroměříže, PVM 1, 1958, 12. 



Obr. 1. Inventář nejstaršího (celoevropského) horizontu kultury se Šňůrovou kerami­
kou na Moravě. 1, 2 — Postoupky-Hradisko, hrob č. 7/36; 3 — Němčíce n. H.; 4-0 — 

Jeviáovice — Starý Zámek, vrstva B. 
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lený. Pohár lze považovat za obdobu českého poháru typu B i s tím rozdí­
lem, že zde chybí linie rýžek na přechodu hrdla a těla. 1 6 

Důležitým nálezem z uvedeného dětského hrobu je hrubě modelovaná 
miska (obr. 1 :2) s kónicky rozevřenými masivními stěnami a se zvýšenou 
podstavou. Má při okraji jeden kruhový otvor. Tato miska nemá v morav­
ských nálezech zatím obdoby. Odpovídá zhruba českým miskám typu 
H 3a,17 které tvoří v Cechách součást náplně 2. proudu. Přesnou analogií 
popsané moravské misky je tvar z Prahy-Bubenče, který má též malý otvor 
pod okrajem18 a jejž doprovází starší amfora typu A 4. Kombinace misky 
se staršími typy pohárů nebo vzácně se starším typem amfory naznačují, 
že pojednávaný typ misky bude s největší pravděpodobností patřit mezi 
starší tvary šňůrové keramiky nejen na Moravě, ale i v jiných částech 
evropského rozšíření kultury se šňůrovou keramikou.19 

K pohárům typu B 1 lze přiřadit z Moravy ještě exemplář z Němčic n. H. 
(obr. 1 : 3), který má také odsazené dno a nálevkovitě rozšířené hrdlo. 

Dosud není přesně vyřešena otázka sekeromlatů typu A, které pocházejí 
z vrstvy B z Jevišovic-Starého Zámku (obr. 1 : 4—9).20 J. Palliardimu se 
kdysi staly důvodem k označení celé vrstvy B za šňůrovou.2 1 Jde většinou 
o nástroje štíhlého tvaru s oblým průřezem, jednostranně dolů vytaženým 
ostřím a dvěma podélnými rýhami či výrazným žebírkem (napodobenina 
„švu" kovových exemplářů). K jevišovickým nálezům lze připojit ještě oje­
dinělý nález z Uherského Hradiště, který F. Kalousek zařadil do skupiny 
tzv. sekeromlatů různých typů. 2 2 

Z inventáře celoevropského horizontu nejstarší šňůrové kultury jsou te­
dy na Moravě zastoupeny pouze poháry typu B i a sekeromlaty typu A ; 
amfory typu A 1—3 se nevyskytují. Nelze proto hovořit o výrazném za­
stoupení celoevropského horizontu na Moravě, zejména máme-li na mysli 
jistý konzervatismus šňůrových pohárů, které se udržují v původní formě 
po celou dobu trvání moravské šňůrové kultury.23 Protože pak sekeromlaty 
typu A samy bez keramického doprovodu nejsou jednoznačným dokladem 
existence šňůrového komplexu, dospíváme spíše k závěru o neexistenci ce­
loevropského horizontu šňůrové kultury na Moravě. Nositelé této kultury 
přicházejí na Moravu z Cech pravděpodobně až v rámci 2. nálezové skupi­
ny, jejíž zastoupení je na Moravě již značně průkaznější. Ani v tomto pří­
padě však nejsou hlavní keramické tvary — amfora a pohár — nikterak 
četné. 

1 6 M. Buchvaldek, Ke starší šňůrové keramice na Moravě, SPFFBU E 16, 1971, 90. 
17 Týž, SPFFBU E 16, 1971, 91; týž, Die Schnurkeramik in Bohmen, Praha 1967, 48. 
18 L. Horáková-Jansová, Nové nálezy šňůrové keramiky, Zprávy SAÚ II—III, 1929—30, 

90, obr. 55: 2, 3. 
1 9 M. Buchvaldek, SPFFBU E 16, 1971, 91 (analogie uvedeny pod poznámkou č. 9 

až 11). 
20 A. Medunová-Benešová, Jevišovice — Starý Zámek. Schicht B. Katalog der Funde, 

FAM 6, Brno 1972, tab. 91: 8, 9, 11, 92: 2-4, 6, 7, 10, 93: 1-3, 8, 11,. 
21 J. Palliardi, Die relative Chronologie der jiingeren Steinzeit in Máhren, WPZ I, 

1914, 256-277. 
a F. Kalousek, rkp. disert., 203-204, tab. XXXIV: 1. 
23 M. Buchvaldek, SPFFBU E 16, 1971, 90. 
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Obr. 2. Inventář staršího (II.) horizontu kultury se šňůrovou keramikou na Moravě. 
1, 2 - Dub n. M.; 3-5 - Vícemilice I, hrob č. 3; 6, 7 - Nemětice, mohyla č. 7; 8 -
Příkazy; 9-12 - Buěovice; 13-14 - Vícemilice I, hrob č. 1; 15 - Chořelice; 16 - Náklo. 
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Obr. 3. Inventář starSího typu (II.) horizontu kultury se šňůrovou keramikou na Mo­
ravě. 1, 2 — Louka; 3 — Lutín; 4, 5 — Uhřice; 6, 7 — Postoupky-Hradlsko; 8—10 — 
Dětkovice; 11 — LovCice; 12 — Kojetín; 13, 16 — Kožušany — Tázaly; 14 — Postoupky-
Hradlsko, hrob č. 2; 15 - Mostkovice; 17 - Příkazy; 18, 19 - Marefy; 20 - Náklo. 
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Při analýze moravských šňůrových amfor jsem vycházel z typologické 
klasifikace F. Kalouska, který v nich rozlišil 3 základní typy: 2 4 

1. dvouuché amfory 
2. džbánovité amfory s jedním širokým uchem 
3. amfory bezuché nebo s malými oušky. 
V rámci typu 1. rozlišil dále tři další varianty: 

a) baňaté 
b) š t í h l é 
c) hrncovité. 

V rámci sledování materiálové náplně 2. nálezové skupiny přicházejí 
V úvahu pouze amfory dvouuché baňaté (typ la). V rámci typu la lze 
rozlišit ještě dvě podvarianty: 

lai — amfory s měkce nasazeným hrdlem, které se někdy mírně vy­
hrnuje (obr. 2:1,3, 6, 8). 

1&2 — amfory s ostře nasazeným hrdlem a uchy na výduti břicha (obr. 
2 : 9, 13, 15, 16). 

Amfory s ostře nasazeným hrdlem (la 2 považuje J. Bóhm za nejstarši 
a jako typický příklad uvádí tvar z Nákla (obr. 2:16). Důležitý je také 
poznatek, že dvouuché amfory s ostře nasazeným hrdlem bývají umístěny 
v hrobech před obličejem mrtvého. Až na výjimky jde vesměs o tvary 
nezdobené. 

Jestliže posuzujeme moravské baňaté amfory ve vztahu k odpovídají­
cím českým typům shledáváme, že je zde sice patrna určitá příbuznost, 
avšak vyhraněné typy, jak byly stanoveny v Cechách, na Moravě zastou­
peny nejsou. Je zde pouze obdoba tvaru A 16, která je charakterizována 
jako amfora středních a velkých rozměrů s kulovitým nebo vejčitým tě­
lem,2 5 stejně jako A 18, jen s rozdílem výzdoby.2 6 Amforu z Chomoutová 
(podle F. Kalouska jde o hrncovitou amforu27) lze přirovnat k českému typu 
A 12.28 

O dvouuchých baňatých amforách se soudí, že nevznikly na Moravě, 
nýbrž sem byly přineseny již hotové. 2 9 Tato hypotéza se ukazuje jako 
správná. Tyto tvary jsou základem, z něhož se vyvinuly ostatní amforovité 
tvary, hlavně jednoduché džbánovité amfory s malými oušky a amfory 
bezuché. 

Daším základním keramickým tvarem 2. nálezové skupiny šňůrové ke­
ramiky jsou poháry. Pohár je oproti amfoře velmi konzervativní. Dlouho 
si udržuje esovitou profilaci s jednoduchými nebo dvojitými liniemi otisků 
šňůry na hrdle. Hrdlo bývá převážně nízké a měkce nasazené. Mezi mo­
ravskými poháry převládají tvary měkce profilované a hrncovité. Zřetel-
24 F. Kalousek, rkp. disert., 69. 
25 M. Buchvaldek, rkp. kandid. disert., 119; týž, Die Schnurkeramik in Bohmen, 

29. 
36 Týž, Die Schnurkeramik in Bohmen, 30. 
27 F. Kalousek, rkp. disert., 82. 
28 M. Buchvaldek, op. cit., 119. 
29 F. Kalousek, op. cit., 89. 
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ného přechodu mezi hrdlem a plecemi celkem není a jen ornament zdobící 
hrdlo naznačuje, kde pomyslné hrdlo končí.3 0 

F. Kalousek rozlisuje poháry: 
a) s vyšším hrdlem na kulovitém spodku; na Moravě jsou vzácné; sem 

patří pohár z Lutína (obr. 3: 3), Kojetína (obr. 3:12) aj., 
b) s vyšším kónickým hrdlem (např. Uhřice, Dětkovice, Louka; obr. 3:1, 

8,4), 
c) s měkce profilovaným hrdlem (např. Postoupky-Hradisko, Příkazy — 

starší označení Náklo I; obr. 3: 6, 7, 17), 
d) esovitého profilu s široce rozevřeným hrdlem (např. Vícemilice I — 

jde zatím o ojedinělý tvar na Moravě; v hrobovém celku jej doprovázela 
menší kónická miska a dvouuchá amforka — obr. 2: 3—5), 

e) hrncovitých tvarů (např. Dub n. M., Kožušany-Tážaly, Charváty, obr. 
2:2,3:16, 13) a 

f) zvoncovitých tvarů (Nemětice, Lovčice, obr. 2: 7, 3:11). 
Všechny moravské poháry můžeme přirovnat k českému typu B 2, který 

má výrazně esovitý tvar a výzdobu stejnou jako u typu B 1 (většinou 
otisky šňůry). 3 1 Pohár z Lutína (obr. 3:3) lze přirovnat k typu B 4, který 
má válcovité hrdlo, jež je ostře nasazeno na kulovité tělo; 3 2 na hrdle bývají 
jednoduché, dvojité a často i trojité linie otisků šňůry. 

Do inventáře 2. skupiny patří džbánovitý pohár z Maref, který má eso­
vitý profil a širší páskové ucho vytažené ze zaobleného okraje; horní část 
nádoby zdobí horizontální pruhy vstřícně řazených rýh, končících v úrovni 
kořene ucha (obr. 3:19).33 Tento nález pochází z rozrušeného kostrového 
hrobu společně s úzkým čepelovitým nožíkem (obr. 3:18). Ze střepového 
materiálu lze zařadit do naší skupiny fragment poháru z Mostkovic (obr. 
3 :15)34 a z kostrového hrobu č. 2 z Postoupek-Hradiska (obr. 3 :14), který 
je zdobený jedenácti řadami otisků šňůry a nehtovými vrypy; náleží sem 
také jiný střep z poháru z Příkaz (obr. 3 : 20). 

* * * 

Z počtu dosud objevených a prozkoumaných hrobů by se daly do 2. 
skupiny šňůrové kultury na základě výskytu charakteristické dvouuché 
amfory, poháru B 2 a případně fasetovaného sekeromlatu zařadit kostrové 
hroby z Dubu n. M., Dětkovic, Louky, Nemětic; k nim by se dal přiřadit 
i hrob č. 3 z Vícemilic. Tato obsahově poměrně slabá skupina hrobů repre­
zentuje na Moravě 2. nálezovou skupinu šňůrové kultury.35 

Dalším problémem jsou hrobové celky, v nichž se vedle vedoucích kera­
mických typů 2. skupiny (dvouuchá amfora, pohár) vyskytují také typy 
3. skupiny. Sem patří hrob č. 1 z Vícemilic I (výskyt bezuchého hrnce, 
džbánku a misky schonfeldského typu). 

30 Týž, op. cit., 106. 
3 1 M. Buchvaldek, rkp. kandid. disert., 38, 120; týž, Die Schnurkeramik in Bohmen, 

37. 
32 Týž, rkp. kandid. disert., 37, 38, 120. 
3 3 R. Tichý, Šňůrový hrob z Maref, okr. Vyškov, Sborník AÚB III, Brno 1964, 48. 
3 4 J. Ondráček, Šňůrový nález v Mostkovicích, okr. Prostějov, PV AÓB za rok 1965, 

Brno 1966, 10, tab. 3: 12. 
3 5 M. Buchvaldek, rkp. kandid. disert., 124. 
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Dvouuché baňaté amfory s ostře nasazeným hrdlem (typ lajj) se jeví jako 
typologicky mladší, neboť v uzavřených hrobových celcích se vyskytují 
společně s keramickými typy 3. nálezové skupiny; hrob č. 2 z Bučovic (obr. 
2:9—12), stejně jako zmíněný hrob č. 1 z Vícemilic I s miskou schonfeld-
ského typu 3 6 jsou toho dobrými doklady. 

Zcela typickým jevem v moravské šňůrové keramice je přítomnost dvou 
základních prvků výzdoby, totiž otisků šňůry a vstřícně řazených rýh na 
pohárech. Tento jev se vyskytuje na poháru z Dětkovic (obr. 3:8), na ná­
době z Kožušan-Tážal (obr. 3:16) a na dalších střepech. Velmi pozoru­
hodným je střep z Postoupek-Hradiska (obr. 3:14), který je zdobený je­
denácti řadami otisků šňůry; těsně pod okrajem je jedna řada šikmo polo­
žených rýh a mezi jednotlivými řadami otisků šňůry jsou rýhy způsobené 
nehtem. Všechny tyto příklady jsou dokladem typické moravské výzdoby, 
která nemá zatím obdoby v českém materiálovém fondu šňůrové kultury. 
Důležitý je dále džbánkovitý pohár z Maref (obr. 3:19), který lze tvarově 
považovat za typický doklad 3. nálezové skupiny; na horní části má však 
výzdobu šesti pruhů vstřícně řazených rýh, která je typická pro proud 2b, 
kam byl také tento nález R. Tichým zařazen.3 7 

Výzdoba vstřícně řazených rýh v českém materiálu je klasifikována jako 
proud 2b, který vznikl diferenciací v rámci 2. nálezové skupiny, jejíž no­
sitelé pronikají na území Cech, ale v dalším vývoji nezanechávají po 
stránce archeologické podstatného vlivu. 3 8 M. Buchvaldek, který tento ná­
zor formuloval roku 1957, později chápal 2. nálezovou skupinu jako jedno­
litý celek. 

Vyjdeme-li z nadhozené situace jeví se dvě možnosti interpretace mo­
ravského materiálu 2. nálezové skupiny: 

1. Proud 2b není diferenciačním proudem, který by vznikl v rámci 2. ná­
lezové skupiny. Tuto myšlenku lze opřít o společný výskyt obou zmíněných 
výzdobných prvků na stejném keramickém typu — poháru. 

2. Proud šňůrového lidu, přicházející z Cech na Moravu, se nemohl plně 
rozvinout, protože byl zde zasažen silným vlivem domácích kultur a pů­
sobení z oblasti Karpatské kotliny. Dokladem toho je džbánkovitý pohár 
z Maref, který má výzdobu vstřícně řazených rýh a je přitom lokálním 
typem moravské šňůrové keramiky. 

Musíme si také povšimnout ostatního hrobového inventáře, který dopro­
vází oba vůdčí keramické typy 2. nálezové skupiny. Dvouuché amfory 
doprovázejí v hrobech bezuché hrnce se čtyřmi dvojitými výčnělky, miska 
schonfeldského typu a džbánek. V hrobech se starší šňůrovou keramikou 
se vyskytují ve třech případech fasetované sekeromlaty (Postoupky-Hra-
disko, hrob č. 2, Dětkovice a Louka), dále štípaná kamenná industrie (čepe­
lový nožík: Marefy, Postoupky-Hradisko, hrob č. 2; škrabadlo a odštěpek: 
Vícemilice I, hrob č. 3 a 1), zastoupena je také sekerka obdélníkového půdo­
rysu (Postoupky-Hradisko, hrob č. 2) a oválný mlat (Uhřice) a mlátek (Ne-
mětice, mohyla č. 7). 
3 6 I. Borkovský, Schonfeldská keramika v Čechách a na Moravě, Slávia antiqua II, 

1949-50,138. 
3» R. Tichý, op. cit., 48. 
& M. Buchvaldek, AR IX, 1957, 398-399. 
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Měděné předměty jsou zastoupeny pouze nálezem drátěné obroučky 
z Dětkovic (obr. 3: 10). Spektrální analýzou, provedenou na tomto nálezu 
se zjistilo, že daný předmět byl vyroben z čisté mědi se stopami stříbra 
a niklu. Chemickým složením kovu se podobá nálezům nákrčníků z Ra­
kouska, patřícím bádenské kultuře. 3 9 

Hroby se starší šňůrovou keramikou na Moravě mají vesměs oválný 
půdorys. Kostry bývají uloženy většinou na pravém boku, hlavou k seve­
rozápadu (4 případy) a na levém boku (1 případ). Převládá orientace SZ—JV 
(3 případy), ojedinělá je orientace S—J (1 případ) a Z—V (1 případ). Za žá­
rový hrob se považuje hrob z Příkaz. 

Rozborem keramiky, doprovodného hrobového inventáře a pohřebního 
ritu jsem dospěl k těmto závěrům: 

1. Na Moravě nelze doložit existenci 1. nálezové skupiny šňůrové kul­
tury,, tj. tzv. celoevropského horizontu, neboť ten je zde zastoupen pouze 
dvěma možnými kusy poháru B 1 (Postoupky-Hradisko, hrob č. 7/56, Něm­
číce n. H.) a sekeromlaty typu A (Jevišovice-Starý Zámek, vrstva B, Uher­
ské Hradiště). 

2. Hroby z Dětkovic, Dubu n. M., Louky, Uhřic, Postoupek-Hradiska, 
Vícemilic I, hrob č. 3 bychom mohli zařadit do 2. nálezové skupiny, za­
stoupené dvouuchou amforou, pohárem typu B 2 a 9 a příp. fasetovaným 
sekeromlatem. 

3. Střední Morava (Olomoucko, Přerovsko, Kroměřížsko) se stává prvním 
centrem lidu se šňůrovou keramikou po jeho příchodu na Moravu; doklá­
dají to lokality: Postoupky-Hradisko, Náklo, Příkazy, Kožušany-Tážaly, 
Nemětice, Dub n. M., Chomoutov, Lutín, Chořelice, Kojetín, které již I. 
L. Červinka označil za starobylé. 

4. Hlavním keramickým typem starší šňůrové keramiky na Moravě je 
pohár, který je konzervativní a udržuje si po celou dobu trvání moravské 
šňůrové kultury esovitou profilaci; k němu se připojuje dvouuchá baňatá 
amfora dvou pod variant: tvar s měkkým nasazením hrdla je starší, tvar 
s ostrým nasazením hrdla je poněkud mladší a vyskytuje se již společně 
s keramikou 3. nálezové skupiny. K těmto dvěma základním tvarům mů­
žeme přičíst misku českého typu H 3a (Postoupky-Hradisko, hrob č. 7/56; 
obr. 1: 2), která je typickým tvarem 2. nálezové skupiny. 

5. Specifickým jevem je existence obou základních výzdobných prvků 
(otisky šňůry, vstřícné rýhy) na jednom poháru, jak je to doloženo na 
nádobě z Dětkovic, Kožušan-Tážal a na střepech z Postoupek-Hradiska 
a z Příkaz. Zcela neobvyklým jevem je výzdoba vstřícných rýh na džbán-
kovitém poháru z Maref, který je typem 3. nálezové skupiny. 

6. Starší moravské šňůrové hroby jsou většinou oválného půdorysu. 
Skrčené kostry v nich jsou ukládány nejčastěji na pravém boku s převa­
žující orientací SV—JZ. 

1. Antropologického materiálu se dochovalo velmi málo, protože kosterní 
pozůstatky bývají často strávené nebo porušené vlivem sekundárních čini­
telů (orba). 

3 9 L. Págo, Spektrální analysa kovových předmětů kultury šňůrové a protoúnětické, 
PV AÚB za rok 1965, Brno 1966, 15. 
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I D H y P O B A H K E P A M M K A flPEBHETO n E P H O f l A B M O P A B M M 

A B T O P peuiaeT Bonpoc cyinecrooBaHRa B MopaBMM unrypoBOM KepaMMKM apeBHero ne-
PMOfla. H a O C H 0 B 3 H H H aHajmaa KepaMMKM, Mormn>HOro HHBeirrapji M norpe6aju>H0ro pn-
Tyana O H npHmeJi K cjieAy»om,MM B U B O A S M : 

B MopaBMM Hejib3« noflTBepflMTb cymecrBOBaHMe 1-oň rpynnu HaxoflOK iimypoBOii 
KyjibTypH (no KOHu.eim.MM M . EyxBaJifla), T S K KaK OHa 3flecb npeflcraBJíeHa rMnoreTMMecioi 
TOJIbKO ABVMH KyĎKaMM B 1 (PMC. 1:1,3) H T0n0pOM0JI0T3MM TMna A M3 eBHUIOBMUKOrO 
CJIO« „ B " (pne. 1:4—9), noAoOHO Kax M HaxoAKOH TonopoMOJioTa M3 r. yrepcKe rpaflHme. 
MorHjibi M3 fleTKOBMu, flyoa Ha« M o p a s o Ň , JloyKM, yrpxMU,, nocroynoK-rpaflMCKa, Btme-
MHJIHU (inorMJia 3) MOXCHO OTHecTM KO 2-OM rpynne HaxoAOK, xapaKTepM3OBaHH0w aivupo-
p o ň c ABVMJI yiDKaMM, KydKOM TMna B , MOTKCT 6brrb, cpaceTOBaHHbíM TCHIOPOMOJIOTOM. 
TJiaBHbíM TMnoM niHypoBOH KepaMMKM flpeBHero nepHOfla HBjweTcn KyQoK, K O T O P H M íca-
weTCa KOHcepBaTMBHUM, noTOMy MTO B Teqemie cymecTBOBaHMJi MopaBCKOii UIHVPOBOH 
xepaMHKM coxpaHueT upocpmiiiuMK) B BMAC č y r a u S. flajiee STO aMcpopa OKpyrjiOM cpopMU 
c «ByMH yuiKaMH (ABVX BapnanTOB — c M W K M M HacaacfleHHeM ropjumiKa, OTHOCjuqaacB, 
BepOHTHO, K flpeBHeMy nepMOfly — pne. 2:laj; c peaKWM HacaagieHMeM ropjiumKa — O T -
HOCJimasoi K no3«HeMy nepMOfly — pne. 2:ia 2). K npMBeACHHUM flsyM OCHOBHMM Kepa-
MMMecKMM TMnain MOXCHO OTHecrH MMCKy neuiCKoro TMna H 3a, KOTOpan HBJIHCTCS Tvmm-
HOM cpopMoii 2-OM rpynnu Haxoflox. OHa Sujia HaAfleHa B MorHJie 7/56 B nocToynKax-
rpaflMCKe (puc. 1:2). CaMoe 6ojibinoe KOJIMMCCTBO npeflivieTOB umypoBOM KepaMMKM B M o ­
paBMM MO>KHO OTHecTM TOjibKO K 3-beň rpynne HaxoflOK, OTHOCHIUHXCH K caMoň nosAHeH 
CTaAMM. yKaaaHHbie npeAMeTu npeACTaBJíjuoT COSOM TunimHyio MopaBCKyio uiHypoByio 
xepaMMKy nosAHero nepHOfla, o6pa6oTaHHyio <t>. KanoyceKOM. 

nepeBeji Anetu BpuHRHcp 

D I E X L T E R E S C H N U R K E R A M I K I N M X H R E N 

Der Autor lost die Frage nach der Existenz der álteren Schnurbandkeramik in 
Máhren. Auígrund einer Analyse der Keramik, des Begleitinventars von Grábern 
und des Begrábnisritus gelangte er zu folgenden Schlufifolgerungen: 

In Máhren laflt sich die Existenz der I. Fundgruppe der Schnurbandkultur (nach 
der Konzeption M. Buchvaldeks) nicht nachweisen, denn diese ist hier hypothetisch 
lediglich durch zwei Stiicke des Bechers B 1 (Abb. 1: 1, 3) und durch Axthámmer 
vom Typ A aus der Jevišovicer Schicht „B" (Abb. 1: 4—0) sowie durch den Fund 
eines Axthammers aus Uherské Hradiště vertreten. Die Graber aus Détkovice, Dub 
nad Moravou, Louka, Uhřice, Postoupky-Hradisko, Vícemilice (Grab 3) kónnen in 
die II. Fundgruppe eingestuít werden, die durch die zweihenkelige Arnphora, den 
Becher vom Typus B und gegebenenfalls durch den íacettierten Axthámmer charak-
terisiert wird. Wichtigster keramischer Typ der álteren Schnurkeramik ist der Be­
cher, der sich als konservativ erweist, denn er wahrt wáhrend der ganzen Dauer der 
máhrischen Schnurbandkeramik die S-fórmige Profilierung. Ferner ist es die zwei­
henkelige bauchige Arnphora mit zwei Varianten (mit weichem Halsansatz — viel-
leicht alter — Abb. 2: lai; mit scharfem Halsansatz — vielleicht jiinger — Abb. 2: la2>. 
Zu diesen zwei. keramischen Grundtypen konnen wir die kleine Schússel vom boh-
mischen Typ H 3a rechnen; sie ist typische Form der II. Fundgruppe und aus Grab 
7/56 aus Postoupky-Hradisko belegt (Abb. 1:2). Die weitaus gróflte Zahl an Schnur­
bandkeramik gehort in Máhren erst der III., der jungsten Fundgruppe an und repra-
sentiert die typische junge máhrische Schnurbandkeramik, die von F. Kalousek 
bearbeitet wurde. 

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala 
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