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STARSI SNUROVA KERAMIKA NA MORAVE

Moravskou Silirovou keramikou se zabyval podrobnéji poprvé I. L. Cer-
vinka roku 1908, kdy také podal prvni soupis pfislusnych nalezQ; poprvé
se také snaZil vydélit z inventdfe moravské Shiarové keramiky star$i ma-
teridl, k némuz podital nilezy z Hradiska u Kromérize (dnesni Postoupky-
Hradisko) a z Dubu n. M.2 Obdobné& v roce 1911 rozlisSoval I. L. Cervinka
v inventaii moravské Siitirové kultury dvé obdobi: starsi (Hradisko u Kro-
mé&fiZze, Dub n. M.) a mlads$i (mohyly u Nemétic a Lipnika).? Roku 1928
publikuje Sitrové amfory z Nékla, Chotelic, Piikaz, Dubu n. M., Charvit
a Chomutova J. Béhm; radi je spravné ke starSim typam &hitrové kera-
miky a upozortiuje pii té piileZitosti také na rozdily profilace a vysky
hrdla moravskych $htrovych pohirl oproti poharim éeskym.?

I. L. Cervinka se vraci k problémum 3fiarové kultury prubézné ve své
rukopisné praci ,,Keramika S3tlirovand“ (uloZeno v archivu AU CSAV
v Brné). Zde znovu klasifikuje star$i keramické tvary, zejména pohary
s hrdlem osti'e oddélenym od bricha (Kojetin, Dub n. M., Nitkovice, Louky);
naopak pohary s esovité prohnutym profilem (mohyla ¢é. 7 z Nemétic, tva-
ry z Chomutova) povazuje za mlad$i. Také v obdobi druhé svétové valky
pokra¢uje I. L. Cervinka v praci na moravské 3fdrové keramice. V praci
z roku 1942 povaZuje za nejstar$i §fiarové hroby v Uhficich a Loukach.S
V roce 1946 radi nalezy z Moravi¢an, Prikaz, Chomoutova, Nékla, Lutina,
Dubu n. M., Kojetina a Hradiska u KroméFiZe k nejstar$im dokladtm ,,du-
rynského typu“ na pravém biehu feky Moravy.5

1 Price vznikla v seminAfi pro pravék na katedfe prehistorie FF UJEP v Brné
(vedouci prace doc. dr. Viadimir Podborsky, CSc.).

2 1. L. Cervinka, Moravské starozitnosti II. O pokoleni skréenych koster na Moravé,
Kojetin 1908, 163.

3 Tyz, Pokoleni s kulturou keramiky Sndrové (durynské) na Moravé, CVMSO 28,
1911, 32.

4 J. Bohm, P¥isp&vky k moravské prehistorii, CVMSO 40, 1928, 56—58.

5 I. L. Cervinka, Sntirova keramika na moravském Slovicku, SV 13, 1942, 11.

6 Ty2, Charvaty a okoli v pravéku, CVMSO 55, 1946, 129,
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Dosud nejlepéiho zpracovani se moravské Sfitirové kultufe dostalo v roce
1945 v disertatni préaci F. Kalouska. Autor v ni podal soupis veSkerych na-
lezt této kultury na Moravé a provedl podrobny typologicky rozbor kera-
miky, kterého se pouZiva dodnes.”

Komplexni studium moravské &idrové kultury zistalo viak po osvobo-
zeni nasi vlasti na mrtvém bod&. Byly publikoviany pouze jednotlivé a oje-
dinélé, pfedeviim hrobové nilezy, zejména J. Ondratkem a A. Medunovou.
Ve vztahu k Cechdm se zabyval moravskym materidlem M. Buchvaldek,
ktery v roce 1957 zaiadil né€které moravské nalezy k 1. a 2. skupiné &eské
$fiarové keramiky.® Podrobn&j§i hodnoceni moravské Sfitrové keramiky
pak nastinil M. Buchvaldek ve své kandidatské disertaci, kde se snaZi po-
stihnout i vnitini vyvoj v této oblasti.?

Na zikladé vSecbecného Gsudku Fady badatelli 1ze mit za prokdzané, Ze
Sfdrova kultura pfichazi na Moravu jako invazni element.!® Pronikd sem
patrné ve vétiim méFitku teprve aZ v ramei 2. proudu z Cech!! a v Horno-
moravském uvalu zabira prva vhodna a trvala pastvisté,!2 jak dokazuji starsi
hroby z Néakla, Pfikaz, Chomoutova a Dubu n. M. Je moZno souhlasit také
s my3lenkou, Ze na stfedni Morave se vytvorilo jakési v&t3i tstfedi lidu se
gntrovou keramikou na svazich Ch¥ibt a Zdanického lesa, kde se z nej-
starsich keramickych tvard vytvorily pozdéji hojnéjsi a rozmanitéjsi tva-
ry lokalni.13 Mezi prvotni tvary §fitirové keramiky poé¢itame dvojuchou am-
foru a pohér; z nich se dal$im vyvojem a vlivem domaciho prostfedi vy-
tvorily ¢isté lokdlni moravské tvary, které nemaji{ obdoby v Zidné ze sou-
sednich oblasti se §fndrovou keramikou.

Pii pokusu o vymezeni star§i $fiirové keramiky na Moravé vychizim ze
zpracovani této kultury M. Buchvaldkem v Cechach. Otdzka celoevropské-
ho horizontu a jeho materidlové zastoupeni na Moravé jsou velmi proble-
matické. Do 1. nilezové skupiny patfi pohdry esovitého, nikoli vSak zcela
plynulého profilu, s tektonicky i ornamentaéné odsazenym, vice méné na-
levkovitym hrdlem. Typickym znakem je tu i odsazené dno nebo alespoil
naznak odsazeni. Vyzdoba byva tvorena jednoduchymi liniemi otiski $fid-
ry nebo vodorovnych ryh.14 Tento druh keramiky je na Moravé zastoupen
hrobem ¢&. 7/56 z Postoupek-Hradiska (obr. 1 : 1, 2),15

Pohér z tohoto hrobu (obr. 1 : 1) je esovité prohnuty a deformovany. Je-
ho hrdlo je zdobeno péti horizontalnimi ryhami a odsazené dno vytvari
zvySenou podstavu. Povrch je hn&doSedy, materidl je velmi Spatné vypa-

7 F. Kalousek, Moravska $ftrova kultura I-III, rkp. disertaéni price, Brno 1945;
tyZ, K otézce puvodu kultury se $idrovou keramikou, Rotenka PF Masarykovy
university, Brno 1947.

8 M. Buchvaldek, Star§i &firovad keramika v Cechach, AR IX, 1957, 378, 394.

$ T¢Z, Kultura se 3fitirovou keramikou ve stfedni Evropg, rkp. kandidatskd disertace,
Praha 1965, 117—126.

1t F. Kalousek, Rokenka PF, passim; J. Bshm, CVMSO 40, 1928, 55; M. Buchvaldek,
AR IX, 1957, passim.

1 M, Buchvaldek, AR IX, 1957, 394.

1 1, L, Cervinkas, Keramika ¥itirovan4 (rkp. prace v AU CSAV v Brné), 15.

8 Tyz, SV 13, 1942, 4.

1 M. Buchvaldek, AR IX, 1957, 268.

5 V. Spurny, Siirova keramika z Hradiska u Kroméfize, PVM 1, 1958, 12,
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Obr. 1. InventiF nejstar$tho (celoevropského) horizontu kultury se Sfidrovou kerami-
kou na Moravé. 1, 2 — Postoupky-Hradisko, hrob & 7/56; 3 — Néméice n. H.; 4-9 —
Jevi§ovice — Stary ZAmek, vrstva B.
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leny. Pohir lze povaZovat za obdobu ¢eského poharu typu B 1 s tim rozdi-
lem, Ze zde chybi linie ryZek na pfechodu hrdla a téla.1

Dulezitym nalezem z uvedeného détského hrobu je hrubé modelovana
miska (obr. 1 :2) s konicky rozevienymi masivnimi sténami a se zvySenou
podstavou. M4 pii okraji jeden kruhovy otvor. Tato miska nema v morav-
skych nalezech zatim obdoby. Odpovida zhruba ¢eskym miskam typu
H 3a,17 které tvofi v Cechach soudast ndpiné 2. proudu. Presnou analogii
popsané moravské misky je tvar z Prahy-Bubence, ktery ma téz maly otvor
pod .okrajem!8 a jejz doprovazi star§i amfora typu A 4. Kombinace misky
se star$imi typy poh&ru nebo vzicné se starSsim typem amfory naznacuji,
?e pojednavany typ misky bude s nejvétsi pravdépodobnosti patfit mezi
star$i tvary Shdrové keramiky nejen na Moravé, ale i v jinych Castech
evropského rozsifeni kultury se $firovou keramikou.1?

K poharam typu B 1 lze pfifadit z Moravy je$té exemplafr z Néméic n. H.
(obr. 1 : 3), ktery ma také odsazené dno a nilevkovité rozsifené hrdlo.

Dosud neni presné vyfeSena otizka sekeromlatt typu A, které pochéazeji
z vrstvy B z JeviSovic-Starého Zamku (obr. 1 :4-9).? J. Palliardimu se
kdysi staly divodem k oznadeni celé vrstvy B za Siurovou.2! Jde vétsinou
o nastroje §tihlého tvaru s oblym prifezem, jednostranné dolu vytaZenym
ostiim a dvéma podélnymi ryhami & vyraznym Zebirkem (napodobenina
»Svu“ kovovych exemplaia). K jevisovickym nalezlim lze pripojit jeSté oje-
dinély ndlez z Uherského Hradisté, ktery F. Kalousek zafadil do skupiny
tzv. sekeromlatii rtiznych typ.2

Z inventafe celoevropského horizontu nejstarsi Sndrové kultury jsou te-
dy na Moravé zastoupeny pouze pohdry typu B 1 a sekeromlaty typu A;
amfory typu A 1—3 se nevyskytuji. Nelze proto hovofit o vyrazném za-
stoupeni celoevropského horizontu na Moravé, zejména mame-li na mysli
jisty konzervatismus Sifitrovych pohara, které se udrzuji v ptivodni formé
po celou dobu trvani moravské $ntirové kultury.? ProtoZe pak sekeromlaty
typu A samy bez keramického doprovodu nejsou jednoznadnym dokladem
existence Sittirového komplexu, dospivame spiSe k zav&ru o neexistenci ce-
loevropského horizontu sfitirové kultury na Moravé. Nositelé této kultury
pfichizeji na Moravu z Cech pravdépodobné aZ v ramei 2. nilezové skupi-
ny, jejiz zastoupeni je na Moravé jiZ zna¢né priikazné&jsi. Ani v tomto pii-
padé vsak nejsou hlavni keramické tvary — amfora a pohar — nikterak
cetné.

16 M. Buchvaldek, Ke star§i $fiirové keramice na Moravé, SPFFBU E 16, 1971, 90.

17 Tz, SPFFBU E 16, 1971, 91; ty2, Die Schnurkeramik in Béhmen, Praha 1967, 48.

18 L. Hordkovd-Jansovd, Nové nalezy $fhiurové keramiky, Zpravy SAU II-II1, 1929—30,
90, obr. 55: 2, 3.

19 i\l/l2 Buchvaldek, SPFFBU E 18, 1971, 91 (analogie uvedeny pod poznamkou ¢&. 9

11).

2 A. Medunovd-BeneSovd, Jevilovice — Stary Zamek. Schicht B. Katalog der Funde,
FAM 6, Brno 1972, tab. 91: 8, 9, 11, 92: 2—4, 6, 7, 10, 93: 1-3, 8, 11,.

A J. Palliardi, Die relative Chronologie der jlingeren Steinzeit in Miahren, WPZ I,
1914, 256—2171.

2 F, Kalousek, rkp. disert., 203—204, tab. XXXIV: 1.

2 M. Buchvaldek, SPFFBU E 16, 1971, 90.
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Obr. 2. Inventaf star§fho (II.) horizontu kultury se Sntrovou keramikou na Moravé.
1, 2 — Dub n. M.; 3—5 — Vicemilice I, hrob & 3; 6, 7 — Nemé&tice, mohyla & 7; 8 —
Pikazy; 9—12 — Buéovice; 13—14 — Vicemilice I, hrob &. 1; 15 — Chofelice; 16 — Néklo.



294 LUBOMIR SEBELA

Mg

020t 00000s0q00809 00"

W/17 g orsslr?
ARRE ) SnLgts
0005 4 #s #7860¢

VAR LGN
\>ll/ oord I\I ”
ALY N e
000g00 ¢ ¢ 109800

b lingn wuee
000000
NG QAR o % WS
2o 0¢ 200 N
) w\\\u““‘)

s gy g2

Obr. 3. Inventa¥ staritho typu (I1.) horizontu kultury se 3fidrovou keramikou na Mo-
ravé. 1, 2 — Louka; 3 — Lutin; 4, 5 — Uhfice; 6, 7T — Postoupky-Hradisko; 8—10 —
Détkovice; 11 — Lovéice; 12 — Kojetin; 13, 16 — KoZuSany — TéaZaly; 14 ~ Postoupky-
Hradisko, hrob &. 2; 15 — Mostkovice; 17 — Pi¥fkazy; 18, 19 — Marefy; 20 — Néklo.
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Pri analyze moravskych Sitdrovych amfor jsem vychézel z typologlcke
klasifikace F. Kalouska, ktery v nich rozliil 3 zakladn{ typy:%

1. dvouuché amfory
2. dZbanovité amfory s jednim Sirokym uchem
3. amfory bezuché nebo s malymi ousky.

V ramci typu 1. rozlisil déle tfi dalsi varianty:

a) banaté
b) stihlé
¢) hrncovité.
V rdmci sledovani materidlové naplné 2. ndlezové skupiny prichazeji
v Uvahu pouze amfory dvouuché banaté (typ la). V rameci typu la lze
rozlidit jesté dvé podvarianty:

la; — amfory s mé&kce nasazenym hrdlem, které se nékdy mimé vy-
hrnuje (obr. 2 : 1, 3, 6, 8).

la; — amfory s ostfe nasazenym hrdlem a uchy na vyduti bficha (obr.
2:9, 13, 15, 16).

Amfory s ostfe nasazenym hrdlem (la; povazuje J. Bohm za nejstarsi
a jako typicky piiklad uvadi tvar z Nékla (obr. 2:16). DaleZity je také
poznatek, Ze dvouuché amfory s ostfe nasazenym hrdlem bywvaji umistény
v hrobech pfed obli¢ejem mrtvého. AZ na vyjimky jde vesmés o tvary
nezdobené.

JestliZe posuzujeme moravské banaté amfory ve vztahu k odpovidaji-
cim ¢eskym typim shledavime, Ze je zde sice patrna uréitd pfibuznost,
aviak vyhranéné typy, jak byly stanoveny v Ceché4ch, na Moravé zastou-
peny nejsou. Je zde pouze obdoba tvaru A 16, kterid je charakterizovana
jako amfora stfednich a velkych rozméri s kulovitym nebo vejéitym t&-
lem,? stejné jako A 18, jen s rozdilem vyzdoby.Z® Amforu z Chomoutova
(podle F. Kalouska jde o hrncovitou amforu?’) 1ze pfirovnat k éeskému typu
A 128

O dvouuchych banatych amforich se soudi, Ze nevznikly na Moravé,
nybrz sem byly pfineseny jiz hotové.?? Tato hypotéza se ukazuje jako
spravna. Tyto tvary jsou zdkladem, z néhoZ se vyvinuly ostatni amforovité
tvary, hlavné jednoduché dzbanovité amfory s malymi ousky a amfory
bezuché.

Dasdim zikladnim keramickym tvarem 2. nilezové skupiny $narové ke-
ramiky jsou pohdry. Pohir je oproti amfofe velmi konzervativni. Dlouho
si udrzuje esovitou profilaci s jednoduchymi nebo dvojitymi liniemi otiska
$fdry na hrdle. Hrdlo byva prevainé nizké a mékce nasazené. Mezi mo-
ravskymi pohary pfevladaji tvary meékce profilované a hrncovité. Zietel-

% F. Kalousek, rkp. disert., 69.

2 M. Buchvaldek, rkp. kandid. disert., 119; tyZ, Die Schnurkeramik in Béhmen,
29.

% Ty2, Die Schnurkeramik in Bé6hmen, 30.

Z1 F. Kalousek, rkp. disert., 82.

B M. Buchvaldek, op. cit., 119.

2 F. Kalousek, op. cit., 89.
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ného prechodu mezi hrdlem a plecemi celkem neni a jen ornament zdobici
hrdlo naznaé¢uje, kde pomysiné hrdlo kongi.30

F. Kalousek rozliSuje pohary:

a) s vys$im hrdlem na kulovitém spodku; na Morav® jsou vzicné; sem
patfi pohar z Luutina (obr. 3: 3), Kojetina (obr. 3: 12) aj.,

b) s vy$sim koénickym hrdlem (napi. Uhtice, Détkovice, Louka; obr. 3:1,
8, 9),
¢) s mékce profilovanym hrdlem (napt. Postoupky-Hradisko, Piikazy —
starsi oznaéeni Néklo I; obr. 3: 6, 7, 17),

d) esovitého profilu s Siroce rozevienym hrdlem (napf. Vicemilice I —
jde zatim o ojedinély tvar na Moravé; v hrobovém celku jej doprovazela
mensi kénick4d miska a dvouuchi amforka — obr. 2: 3—5),

e) hrncovitych tvard (napf. Dub n. M., KozuSany-TéazZaly, Charvaty, obr.
2:2 3:16,13) a

f) zvoncovitych tvara (Nemétice, Lovéice, obr, 2: 7, 3: 11).

VSechny moravské pohary miiZeme prirovnat k ¢eskému typu B 2, ktery
m4 vyrazné esovity tvar a vyzdobu stejnou jako u typu B1 (vét§inou
otisky #fiury).3! Pohar z Lutina (obr. 3: 3) 1ze pfirovnat k typu B 4, ktery
ma4 valcovité hrdlo, jeZ je ostie nasazeno na kulovité t&lo;32 na hrdle byvaji
jednoduché, dvojité a ¢asto i trojité linie otiska Snury.

Do inventaie 2. skupiny patii dZbanovity pohar z Maref, ktery ma eso-
vity profil a 8irSi paskové ucho vytaZzené ze zaobleného okraje; horni éast
nidoby zdobi horizontalni pruhy vstiicné fazenych ryh, konéicich v vrovni
kofene ucha (obr. 3:19).33 Tento nalez pochazi z rozruSeného kostrového
hrobu spole¢né s tizkym cepelovitym nozikem (obr. 3:18). Ze stfepového
materidlu lze zafadit do nasi skupiny fragment pohdru z Mostkovic (obr.
3 : 15)3 a z kostrového hrobu ¢&. 2 z Postoupek-Hradiska (obr. 3 : 14), ktery
je zdobeny jedenacti fadami otisk( Siary a nehtovymi vrypy; nélezi sem
také jiny stfep z poharu z Pifkaz (obr. 3 : 20).

* % *

Z po¢tu dosud objevenych a prozkoumanych hrobii by se daly do 2.
skupiny S§turové kultury na zakladé vyskytu charakteristické dvouuché
amfory, pohiaru B 2 a pripadné fasetovaného sekeromlatu zaradit kostrové
hroby z Dubu n. M., Détkovic, Louky, Nemétic; k nim by se dal piiradit
i hrob ¢&. 3 z Vicemilic. Tato obsahové pomérné slaba skupina hrobd repre-
zentuje na Moraveé 2. nilezovou skupinu $tidroveé kultury,®

Dalsim problémem jsou hrobové celky, v nichZ se vedle vedoucich kera-
mickych typa 2. skupiny (dvouuchd amfora, pohdr) vyskytuji také typy
3. skupiny. Sem patii hrob ¢. 1 z Vicemilic I (vyskyt bezuchého hrnce,
d?banku a misky schinfeldského typu).

® Tys, op. cit., 106.

3 M. Buchvaldek, rkp. kandid. disert., 38, 120; tyZ, Die Schnurkeramik in B&hmen,
317.

32 Ty2, rkp. kandid. disert., 37, 38, 120.

3 R. Tichy, Stharovy hrob z Maref, okr. Vy3kov, Sbornik AUB III, Brno 1964, 48.

% J. Ondréfek, Sharovy nalez v Mostkovicich, okr. Prost&jov, PV AUB za rok 1965,
Brno 1966, 10, tab. 3: 12,

3 M, Buchvaldek, rkp. kandid. disert., 124.
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Dvouuché banaté amfory s ostie nasazenym hrdlem (typ lay) se jevi jako
typologicky mladsi, nebof v uzavienych hrobovych celcich se vyskytuji
spoletné s keramickymi typy 3. ndlezové skupiny; hrob ¢&. 2 z Budovic (obr.
2:9—12), stejné jako zminény hrob é. 1 z Vicemilic I s miskou schonfeld-
ského typu® jsou toho dobrymi doklady.

Zcela typickym jevem v moravské Siitirové keramice je pfitomnost dvou
zakladnich prvka vyzdoby, totiZ otiskd &iiry a vstficné fazenych ryh na
pohirech. Tento jev se vyskytuje na pohéru z Détkovic (obr. 3: 8), na na-
dobé z KozuSan-T4aZal (obr. 3:16) a na dalSich stfepech. Velmi pozoru-
hodnym je stitep z Postoupek-Hradiska (obr. 3:14), ktery je zdobeny je-
denicti fadami otiskd $fury; t&sné pod okrajem je jedna fada 3ikmo polo-
Zenych ryh a mezi jednotlivymi fadami otiska $hiry jsou ryhy zptsobené
nehtem. VSechny tyto pfiklady jsou dokladem typické moravské vyzdoby,
ktera nema zatim obdoby v deském materidlovém fondu Sfarové kultury.
DulezZity je ddle dzbankovity pohdr z Maref (obr. 3:19), ktery lze tvarové
povazovat za typicky doklad 3. nilezové skupiny; na horni ¢asti ma vak
vyzdobu festi pruhi vstficné fazenych ryh, k’oeré je typickd pro proud 2b,
kam byl také tento nilez R. Tichym zafazen.37

Vyzdoba vstficné fazenych ryh v ¢eském materidlu je klasifikovana jako
proud 2b, ktery vznikl diferenciaci v ramei 2. nalezové skupiny, jejiz no-
sitelé promka;u na uzemi Cech, ale v dal§im vyvoji nezanechavaji po
strance archeologické podstatného vlivu.38 M. Buchvaldek, ktery tento na-
zor formuloval roku 1957, pozdé&ji chapal 2. nilezovou skupinu jako jedno-
lity celek.

Vyjdeme-li z nadhozené situace jevi se dvé moZnosti interpretace mo-
ravského materidlu 2. nalezové skupiny:

1. Proud 2b neni diferencia¢nim proudem, ktery by vznikl v ramei 2. na-
lezové skupiny. Tuto myslenku lze opiit o spoledny vyskyt obou zminénych.
vyzdobnych prvki na stejném keramickém typu — poharu.

2. Proud $nitirového lidu, prichazejici z Cech na Moravu, se nemohl piné
rozvinout, protoze byl zde zasaZen silnym vlivern domacich kultur a pa-
sobeni z oblast.i Karpatské kotliny. Dokladem toho je dibankovity pohar
z Maref, ktery ma vyzdobu vstiicné fazenych ryh a je pfitom lokdlnim
typem moravské Sitirové keramiky.

Musime si také poviimnout ostatniho hrobového inventare, ktery dopro-
vaz{ oba vidé¢i keramické typy 2. nilezové skupiny. Dvouuché amfory
doprovazeji v hrobech bezuché hrnce se ¢tyfmi dvojitymi vyénélky, miska
schonfeldského typu a dZbanek. V hrobech se star$i Sfitrovou keramikou
se vyskytuji ve tfech pfipadech fasetované sekeromlaty (Postoupky-Hra-
disko, hrob &. 2, Détkovice a Louka), dale $tipand kamenn4 industrie (¢epe-
lovy nozik: Marefy, Postoupky-Hradisko, hrob ¢. 2; &krabadlo a od§tépek:
Vicemilice I, hrob ¢. 3 a 1), zastoupena je také sekerka obdélnikového plido-
rysu (Postoupky-Hradisko, hrob ¢&. 2) a ovalny mlat (Uhfice) a mlatek (Ne-
métice, mohyla & 7).

3% I, Borkovsky, Schonfeldskd keramika v Cechidch a na Morav®, Slavia antiqua II,
194950, 138.

37 R. Tichy, op. cit., 48.

38 M. Buchvaldek, AR IX, 1957, 398—399.
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Médéné predméty jsou zastoupeny pouze ndlezem draténé obroudky
z Détkovic (obr. 3: 10). Spektrdlni analyzou, provedenou na tomto nilezu
se gjistilo, Ze dany pfedmét byl vyroben z &isté médi se stopami stfibra
a niklu. Chemickym sloZenim kovu se podobd nilezim nakréniki z Ra-
kouska, patficim badenské kultuie.?®

Hroby se star§i $nurovou keramikou na Moravé maji vesmés ovalny
pudorys. Kostry byvaji uloZzeny vétSinou na pravém boku, hlavou k seve-
rozapadu (4 pfipady) a na levém boku (1 pfipad). Prevlida orientace SZ—JV
(3 pripady), ojedinéla je orientace S—J (1 pfripad) a Z—V (1 pfipad). Za Za~
rovy hrob se povazuje hrob z Prikaz.

Rozborem keramiky, doprovodného hrobového inventdfe a pohfebniho
ritu jsem dospél k témto zdvéram:

1. Na Moravé nelze doloZit existenci 1. nilezové skupiny Siirové kul-
tury, tj. tzv. celoevropského horizontu, nebof ten je zde zastoupen pouze
dvé&ma mo?nymi kusy poharu B 1 (Postoupky-Hradisko, hrob ¢&. 7/56, Ném-
éice n. H.) a sekeromlaty typu A (JeviSovice-Stary Zamek, vrstva B, Uher-
ské Hradiste).

2. Hroby z Détkovic, Dubu n. M., Louky, Uhfic, Postoupek-Hradiska,
Vicemilic I, hrob & 3 bychom mohli zafadit do 2. ndlezové skupiny, za-
stoupené dvouuchou amforou, pohirem typu B 2 a 9 a ptip. fasetovanym
sekeromlatem.

3. Stiedni Morava (Olomoucko, Pferovsko, Kromérizsko) se stdvd prvnim
centrem lidu se Snarovou keramikou po jeho piichodu na Moravu; dokli-
daji to lokality: Postoupky-Hradisko, Naklo, Piikazy, KozuSany-T&zZaly,
Nemétice, Dub n. M., Chomoutov, Lutin, Chorelice, Kojetin, které jiz I.
L. Cervinka oznag¢il za starobylé.

4. Hlavnim keramickym typem starsi Siitirové keramiky na Moravé je
pohér, ktery je konzervativni a udrzuje si po celou dobu trviani moravské
§ftirové kultury esovitou profilaci; k nému se pfripojuje dvouucha bariata
amfora dvou podvariant: tvar s mékkym nasazenim hrdla je star3i, tvar
s ostrym nasazenim hrdla je ponékud mladsi a vyskytuje se jiZ spoleéné
s keramikou 3. ndlezové skupiny. K témto dvéma zakladnim tvaram mu-
Zeme prid¢ist misku ¢eského typu H 3a (Postoupky-Hradisko, hrob & 7/56;
obr. 1: 2), kterd je typickym tvarem 2. nilezové skupiny.

5. Specifickym jevem je existence obou zidkladnich vyzdobnych prvki
(otisky Snuary, vstficné ryhy) na jednom pohdru, jak je to doloZeno na
niadobé z Détkovie, KozuSan-Tazal a na stfepech z Postoupek-Hradiska
a z Pitkaz. Zcela neobvyklym jevem je vyzdoba vstficnych ryh na dzban-
kovitém poharu z Maref, ktery je typem 3. ndlezové skupiny.

6. Star$i moravské Sfitrové hroby jsou vétiinou ovalného pudorysu.
Skréené kostry v nich jsou ukladdny nejcéastdji na pravém boku s pfeva-
Zujici orientaci SV—JZ.

7. Antropologického materidlu se dochovalo velmi mélo, protoZe kosterni
pozustatky byvaji ¢asto stravené nebo porusené vlivern sekundarnich &ini-
telt (orba).

39 I, Pdgo, Spektralni analysa kovovych pfedmétt kultury ifitirové a prototinétické,
PV AUB za rok 1965, Brno 1966, 15.
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IMHYPOBAA KEPAMMKA APEBHETIO INNEPMOIAA B MOPABMM

ABTOp pCluaeT BONMPOC CYLIECTPOBAHMA B MOpaBMM LUHYDOBOH KEPAMMKM JAPEBHErQ ne-
puofa. Ha OCHOPaHMM aHANM3a KEPAMMKM, MOTMIILHOrO MHBEHTAps ¥ morpeGansHOro pu-
Tyana OH NPUMMEN K CICAYIOWIMM BLIBOAAM : .

B Mopasuu Henp3s NOATBEPAUTH CYLIECTBOBAHME 1-OM TIDYNNB HAXONOK LIHYDOBOM
KyJbTypsl (0 KOHuemipM¥ M. ByxBanfa), TaKk KaKk OHa 3RECh MPEACTABIEHA F'UMOTETHYECKU
TONLKO ABYMa Kyb6kamu B 1 (puc. 1:1,3) ¥ TONOPOMOJOTAaMM TMNA A K3 EPHUILOBUIKOro
cnos ,,B” (puc. 1:4—9), mIOROGHO KaK ¥ HAXOAKOM TONMOPOMOJOTA M3 I. Yrepcke I'papmine.
Morumm u3 Jerxosun, Jy6a nang Mopasoit, JIoyku, Yrpxuy, ITocroynok-I'pagucka, Bune-
My (MOruaa 3) MOXKHO OTHECTM KO 2-0i1 TPYNNE HAXOAOK, XapaKTepu3oBaHHOM amdo-
poi ¢ ABYMA YIOKamM#, KyGkom Tuna B, Moxer OwTh, (paCeTOBAHHLRIM TOMOPOMONOTOM.
TNaBHRIM THIIOM IHYPOBOHM KEPAaMUKM [APCBHErO HNEPMOAA ABJIACTCA KyOOK, KOTODHIA Ka-
XETCA KOHCEPBATHMBHEIM, IOTOMY YTO B TCYEHME CYIRECCTROBAaHMA MOPABCKON IIHYPOBOM
KEepaMMKy coxpaHdeT npodunaanmo B suae Gyxsml S. Jlanee ato amdopa okpyraon (popmu
C ABYMA VIUKaMK (AByX BAapMAHTOB — C MAKMM HACaXACHMEM TOPJNILK3, OTHOCAMAACS,
BEPOATHO, K XPERHEMY NEPUOAY — PMC. 2:13;; C PE3KUM HaCaXKACHMEM rOPALIMKA — OT-
HOCALAACH K MO3JAHEMY HEPHOAY — PHUC. 2:13). K NPUBEACHHEIM ABYM OCHOBHLIM KE€pa-
MMYCCKMM THUIIAM MOJKHO OTHECTM MMCKY UHEemICKOro tTMna H 3a, xoTopas SBJAETCA TUITMY-
HOit HDOPMOIT 2-0/1 Trpynnsl HaXOAOK. Ona 6nuia HawfgeHa B mMorune 7/56 » Ilocroymkax-
I'paaucke (puc. 1:2). Camoe GONpIIOE KONMUECTBO NPEAMETOB IHYPOBOM KEpaMuKu B Mo-
PaBUM MOXXHO OTHECTM TOJBLKO K 3-bE€# TPYINIe HAXOAOK, OTHOCKUIMXCA K CaMOi NMO3QHEN
CTaguu. YKajlaHHeIC TIPEAMETH IPEACTABAAIOT CO60M TUIMYHYIO MOPABCKYI0 IUIKYPOBYIO
KePaMMKy Mo3aHero mepuoaa, ob6pa6Gorannyio . Kajnoycekom.

Ilepesen Anewn BpaHjHep

DIE ALTERESCHNURKERAMIK IN MXHREN

Der Autor 16st die Frage nach der Existenz der &dlteren Schnurbandkeramik in
Mahren. Aufgrund einer Analyse der Keramik, des Begleitinventars von Gribern
und des Begrébnisritus gelangte er zu folgenden SchluBBfolgerungen:

In Mihren ld8t sich die Existenz der I. Fundgruppe der Schnurbandkultur (nach
der Konzeption M. Buchvaldeks) nicht nachweisen, denn diese ist hier hypothetisch
lediglich durch zwei Stiicke des Bechers B 1 (Abb. 1: 1, 3) und durch Axth&mmer
vom Typ A aus der Jevifovicer Schicht ,B“ (Abb. 1: 4-8) sowie durch den Fund
eines Axthammers aus Uherské Hradi$té vertreten. Die Gridber aus Détkovice, Dub
nad Moravou, Louka, Uhfice, Postoupky-Hradisko, Vicemilice (Grab 3) kdnnen in
die II. Fundgruppe eingestuft werden, die durch die zweihenkelige Amphora, den
Becher vom Typus B und gegebenenfalls durch den facettierten Axthammer charak-
terisiert wird. Wichtigster keramischer Typ der ilteren Schnurkeramik ist der Be-
cher, der sich als konservativ erweist, denn er wahrt wihrend der ganzen Dauer der
maéahrischen Schnurbandkeramik die S-féormige Profilierung. Ferner ist es die zwei-
henkelige bauchige Amphora mit zwei Varianten (mit weichemn Halsansatz — viel-
leicht dlter — Abb. 2: la;; mit scharfem Halsansatz — vielleicht jiinger — Abb. 2: 1a,).
Zu diesen zwei, keramischen Grundiypen kénnen wir die kleine Schiissel vom béh-
mischen Typ H 3a rechnen; sie ist typische Form der II. Fundgruppe und aus Grab
7/56 aus Postoupky-Hradisko belegt (Abb. 1: 2). Die weitaus gré8te Zahl an Schnur-
bandkeramik gehort in Mihren erst der III., der jiingsten Fundgruppe an und repri-
sentiert die typische junge mihrische Schnurbandkeramik, die von F. Kalousek
bearbeitet wurde.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubale
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