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304 RECENZE A REFERATY

Recenzovanou prdei uzavird rusky psany souhrn, dvoudilny soupis literatury a se-
znam zkratek. BroZovand kniika je mensiho formédtu, ale mé znadny rozsah (176 stran
véetné tirdZze) a hutny obsah. Do textu je zalomeno 53 pfevaZné kresebnych ilustraci,
které jsou dobré tdrovné; presto by jim prospélo reprodukovédni ve vétiich rozmérech
a v jednotnych méktiteich zobrazeni pamétek hmotné kultury.

Celkov® mi¥eme Cyhylykovu prdoi oprdvnéné hodnotit jako vyznamnou synte-
tickou monografii, kter4d étendfe obsirnd zasvéti do soutasného stavu bdddni o lipické
kultute a zprostfedkuje mu nezbytné znalosti zna¢né bohatého nélezového materidlu.
Pripomefime jedté zdvérem, Ze struény vytah tohoto dila byl zvefejndn v kolektivni
préci Naselennja Prykarpattja i Volyni za doby rozkladu pervisnoob&innoho ladu
ta v davn’orus’kyj éas, vydané rovnéZz v ukrajinském jazyce a v ukrajinské metropoli
Kijevé o rok pozdéji (1978).

R. M. Pernitka

Bohuslav Novotny, Sarovee. Vydala Univerzita Komenského v Bratislavé pro Filo-
zofickou fakultu UK v Bratislavs, 1976, 197 str. vietné 24 textovych a 21 fotogra-
fickych tabulek v ptiloze.

Profesor Univerzity Komenského v Bratislavé Bohuslav Novotny se ve své knize
vraci k pramenné publikeci a historickému zhodnoceni vétiiho zdchranného archeolo-
gického vyzkumu na katastru jihoslovenské obce Sarovee (okr. Levice), v poloze Maké-
czadomb (Sarovce IIT); vyzkum zde provddslo v Iétech 1953 —1955 Vyskumné stre-
disko AU SAV pre dolné Pohronie. Sarovce lezi v tirodné dolnohronské oblasti 8 mimo-
fddnou kumulaci dokladh pravékého osidleni. Ditkazem toho je i nizké ovélné ndvrdi
(cca 160 X 40 m), prevysSené o 3—4 m nad okoli (jde vlastné o zbytek pavodniho b¥ehu
feky Hron), zvané Makéczadomb (slovensky téZ Makovec), osidlené diky ptirozend
ochrané pFed zdplavami v pfetrZitém sledu v neolitu, eneolitu, dob& bronzové, laténské,
stdhovén{ ndrodi a v novovdku. Slo tudiz o vyzkum polykulturni lokality (celkem
46 jam, 3 sidelni objekty, 8 obilnic a 25 hrobi) a této skutednosti je podfizena i celkovd
stavba zdvéreéné publikace. Autor po vstupni pasdZi poddvé nejprve obsdhlou infor-
maci o poloze zkoumaného nalezistd, pfitem?% zmihuje i ostatni lokality ne katastru
Saroved; poté v nejitivajdi &dsti knihy (str. 20— 105) probird é)roblémy pravékého
vyvoje jizniho Slovenska v tdch jeho fézich, k nimZ vyzkum v Saroveich IIT piispsl
novym pozndnim, &i otevfenim novych otdzek. Zévér knihy tvofi ndlezové zpravy
a popisy archeologického materidlu z jednotlivych sez6n, doplnéné 24 kresebnymi
tabulkemi v textu, seznam pouZité literatury, résumé, texty k vyobrazenému ma-
teridlu a fotografické pfilohy. Text knihy je vytidtén v ndméind (pfipojeno je dosti
obsdhlé slovenské résumé) a tato skute&nost jistd otevie cestu Novotného monografii
Sir8imu odbornému féru v zahraniéi.

Prvé obsaZné zastaveni v recenzované prdci plat{ stfednimu neolitu, spec. pred-
lengyelskému vyvoji jihozdpadniho Slovenska. Na bézi Zeliezovského typu tu ndhle
vzniké novy kulturni projev s malovanou keramikou; objasnit do vSech dusledku
mechanismus vzniku tohoto nového celku se zatim nepodafilo (autor zfejmé neakcep-
tuje beze zbytku zdvéry nitranskych kolegt). V ivahu piichézeji vlivy kultury Vinéa,
zvl. cestou skupiny Sopot-Bicske. B. Novotny se nad touto problematikou zamysli
pod zornym thlem obsahu jémy & 18/1955 ze Saroved III (snad kultovni jémy).
Konstatuje, ¢ nahromadénf novych kulturnich prvkil, souvisejicich s lengyelskym
okruhem, se objevuje v posledni fézi Zeliezovského typu LnK na &irSim prostranstvi
jihozdpadniho Slovenska a severniho Zadunaji a nedé se vysvdtlit jednodufe vmitini
proménou mistniho podlozi; rozhodujici tu byly jiZni a jihovyehodni vlivy, jejichZ
konkretizace zGstdvd ikolem budouciho bdddni. Je-li moZno hledat urtité souvislosti
mezi slovenskou a moravskou malovanou keramikou, pak je tfeba zduraznit, Ze v p¥i-
padé MMK je nutno daleko jednozna®ndji nefli na Slovensku uvaZovat o pffsunu
novych skupin lidu z jihu a jihozdpadu; pfesvéd&ivych dokladd autochtonniho vyvoje
MMXK z mistni LnK neni ant na Moravé, ani v Dolnfm Rakousku.

Druhym dilezitym tématem vyvoje jihozdpadniho Slovenska je doba kanelovanéd
kultury (KK). V poloze Sarovce III bylo zjiténo 6 objektt s KK, z toho 3 chaty
(malé stupriovitd ¢lenéné, zahloubené piibytky s dvojspddovou stfechou); v j4mé
&. 20/1955 se na3el kostrovy pohieb ve skréené poloze. Casovd Slo ve viech pripadech,
podobnd jako v soudobé osadd Sarovece I, o klasickou fdzi KK. Sem pat#f i 3 kostrové
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hroby, nalezené nehluboko v kulturni vrstvd. Sidlistni i pohfebni poméry lidu s KK
v Baroveich III veelku odpovidajf pomérdm tohoto lidu na Slovensku obecnd.

Pomineme-li ndkteré jednotlivosti ziskala poloha Makdczadomb na vyznamu opdt
teprve v mladé a pozdni dobé bronzové. Z této epochy pochézi nejménéd 7 kulturnich
jam s bohatym keramickym obsahem. V ndm se projevuje kontakt stfedodunajskych
popelnicovyeh poli s kulturou slezskou, jmenovité kultury velaticko-podolské s pa-
matkami slezského stupné luZickych popelnicovych poli. Jemné&jitho datovéni ma-
teridl neni schopen.

Také v pozdni dobd laténské nesla lokalita osidleni, byt men&iho rozsahu. Tim
sidlidtn{ vyznam névrii Makéczadomb v pravéku konéi, nebot v dobé stdhovéni né-
rodd tu vzniklo pouze pohfebistd jezdecko-nomddské skupiny konce 4. a 5. stol. pt. n. 1.:
bylo tu odkryto 16 hrobi s vybavou a dals{ hroby bez milodari (celkem nejméné
21 hrobd), aniZ tu byly zjistdny stopy osidleni, coZ je pro tuto dobu p¥iznadné. Hroby
byly vétsinou vyloupeny, jinak vsak nesly typické znaky hunského obdobi st8hovéni
nérodd (deformace lebek, pohiby jezdce s kondm, charakteristickd keramika a dals{
kovové, kosténé, sklendné aj. milodery). Analyze vedoucich typt materidlni kultury
této doby vénuje autor se zagvécenou znalosti znaénd velky prostor. Protoze pak jde
o prvé kompletnd prozkoumané pohtebi&té z doby hunské okupace (v poloving 5. stol.
tvotilo dolni Pohroni pravd&épodobné souddst hunské ,,Fike*‘) a protote nélezy z hrobu
jsou vyznamné a archeologicky pfitaslivé, ¢ini tak prdvem.

Lokalita Sarovese IIT byla posléze vyuzita ndkdy ve sttedovsku (8 obilnic) a v novo-
véku, kdy snad slouzZila jako popravi&té (3 kostry — zbytky té&] pohozenych do jdmy
a 4 kilové jamky v nejbliz8im okoli — snad doklad konstrukce ibenice).

Nojv&tdi vyznam monografie B. Novotného ,,Sarovee* spatfujeme ve zp¥istupnéni
vyznamného pramenného materidlu ze star§&iho odbornd vedeného vyzkumu Biroké
vefejnosti. P¥i tom nelze pominout analytickou hodnotu knihy e autorovu schopnost
zadlenit nové poznatky do Sirokého toku pravdkého vyvoje, cot povyduje archeolo-
gickou publikaci na tdroven prédce vpravdd historické. Dokonald orientace v mnoho-
stranné problematice pravéku a rané doby d&jinné je v tomto pfipadd sarmoziejmé
a znalost odborné literatury pochopitelnd, zv1d$té jde-li o badatele tak zaslouZilého,
jakym profesor B. Novotny nepochybné je. Lze jen litovat slabsi polygrafické drovnd
knihy.

Viadimir Podborsky

Sbornik AN SSSR - Institut archeologii: Kratkije soobs®enija, vyp. 152. (Voprosy
téorii i metodologii archeologiteskoj nauki.) Moskva, Nauka, 1978. 112 stran.

V souvislosti s nepfetrZitym pfilivem novych archeologickych pramena je tfeba
neustdle zdokonalovat metodiku jejich studia a zpracovén{, zvld&té ve spojitosti 8 né-
roénymi tkoly jejich historicko-sociologické a historicko-kulturni interpretace. Proto
v poslednich 5— 7 letech neustédle naristd podet studii, zamé¥enych na obsah, strukturu
a postupy vypracovéni obecné archeoloiické teorie, vyjasnéni zékladnich archeolo-
gickych pojmu jako napi‘. narcheologickd kultura‘, ,,typ*, ,kulturni{ vrstva‘ aj.,
otézky obecné archeologické terminologie a pojmoslovi, formalizace archeologickych
studii a zpracovdni vysledkt aplikaci soudasnych pfirodovéddnych, technickyoh a ma-
tematickych metod.

Ptedlozeny sbornfk je vénovén pfevdZnd nékterym aktuélnim, avSak dosud jests
mélo prozkoumanym problémtum z teorie a metodiky archeologie. Jeho obsah je roz-
délen do t¥f ¢dsti — teoretické, metodické a informadni.

Teoretickou &dst tvoti celkem sedm praci. Uvodni studie akademika B. A. Rybakova
(Istorizmn archeologii) se zabyvéd z hlediska marxisticko-leninské filozofie teoretickymi
a metodologickymi aspekty problému obsahu e definice pojmu ,,archeologie‘‘. Nésledu-
jici stat Ju. N. Zacharuka (Spornyje voprosy objekta i predmeta archeologii) bezpro-
st¥edné na tuto problematiku navazuje. A. N. Rogadev definuje pFfedmét a metodiku
prehistorické archeologie a Ju. N. Zacharuk svou stati ,,Archeologija ili pervobytnaja
archeologija‘* uvddi vlastnd kriticky koreferét k jeho ndzorim. Modernim systémovym

Hstupem, ktery lze 1sp8&nd aplikovat ne konkrétni archeologicky materidl, se za-
'll;yrva.jx’ stat® V. M. Massone (Sisternnyj podchod i issledovanije paleoekonomiteskich
strulktur) a S, A. Semenova (Sistemnyj podchod i ,,analititeskeja archeologija‘‘ D.
Klarka). Clének V. M. Massona e V. 8. Bodkareva (K charakteristike teoreti¢eskich



