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RECENZE A REFERATY

Elisabeth Ruttkay, Das Neolithikum in Niederosterreich. Osterreichische Arbeits-
gemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, Forschungsberichte zur Ur- und Friih-
geschichte Nr. 12, Wien 1983, 81 str., 30 tabulek.

Knizka E. Ruttkayové, navazujici na dfivéjsi prehled z roku 1974/75 (Das Neo-
lithikum in Niederésterreich — Forschungsbericht der letzten 25 Jahre, Mitteilungen
der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte XXV/1), je
nejnovéjsim narysem neolitu Dolniho Rakouska a tvofi zfejmé zaklad vétsi pfipra-
vované prace. Autorka — védecka pracovnice prehistorického oddéleni Prirodo-
védného muzea ve Vidni, je znama i v CSSR fadou vybornych ptispévka k déji-
nam rakouského neolitu, jehoz je predni znalkyni, i tim, Ze ve svych pracich bere
zasadne v potaz také vysledky vyzkumu sousednich zemi, Céchy, Moravu a Slo-
vensko nevyjlma]e

-Prace nema velky rozsah (50 str. vlastniho textu), coz je dano charakterem celé
edice i skuteénosti, ze jsou tu zhodnoceny zvli§té nové materialy a koncepce, aniz
je znovu revokovan jiz zndmy pramenny -fond; velmi cenny je v8ak obsahly sou-
pis pouZité literatury (str. 56—77), dale soupis radiometrickych dat k rakouskému
neolitu a obrazové prilohy, zvlasté prehledné mapky osidleni Dolniho Rakouska
v jednotlivych fazich neolitu. Tyto mapky jsou vétsinou doplnény i soupisy lokalit
(s vyjimkou star$iho uUseku neolitu) a tlm vétsi hodnotu nabyvaji pro zahraniéni
badatele.

Struény Gvoed prace je vénovan geomorfologickym pomérim zemé, heterogenité
zkoumané oblasti, ktera primo navazuje na jizni Moravu, s niZz podle autorky tvori
sidlistni jednotu. Ani Dunaj, protékajici zemi napfi¢, netvofi zZadny predél v sidlist-
nich a kulturnich zénach neolitu.

V dalsi kapitolce ,Problém neolitizace” naznatuje autorka oba moZné vyklady
tohoto zavazného procesu (jihovychodni puaved & autochtonni vyvoj). V tradicich
rakouského badani (Menghin, Pittioni) se priklani spiSe k pfredstavé neolitizace
jakozto vysledku domaciho vyvoje, coz se snazi podlozit nékterymi soubory mikro-
litickych silexti ze sidlisf s linedrni a malovanou keramikou. V §irSich souvislostech
by potom proces neolitizace Evropy nemél byt chapan jako postupné z jihovychodu
pronikajici fénomén (H. Quitta), nybrz jako ,Sifeni se zvukovych vin* z jednotli-
vych domacich center. Tento zakladni problém musi byt ovSem feSen v celoevrop-
skych souvislostech a také vzhledem k tézovitému razu prace neni analyzovan do
podrobnosti. Faktem zatim zustava, ze pro celé stfedni Podunaji nelze prokazat
vyvojovou kontinuitu mezi mezolitem a nejstar§im keramickym neolitem, ktery —
bud jak bud — je stale nutno chapat jako novum, hotovou a tedy spiSe prichozi
kvalitu.

Pozornosti dale zaslouzi celd koncepce prace, resp. periodizace zkoumaného useku
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pravéku. Na rozdil od prehledu z roku 1974/75, kde se objevily Pittioniho terminy
»Das Grundkeramikum® nebo ,Das mittlere Keramikum*, pouziva E. Ruttkayova
nyni dusledné termin ,Neolithikum“ a to v rozsahu celého &eského neolitu a eneo-
litu. Takto S§iroce pojaty neolit (nejsem piresvédéen, zda zavislost na némeckém
chdpani neolitu je zcela zduvodnitelna, kdyZz priznaky doby médéné se v Dolnim
Rakousku nepochybné projevuji v daleko vét§i mife nez v jizZnim a zdpadnim Né-
mecku) déli autorka na 4 useky: stardi, stfedni, mladsi a koneény neolit. Na str. 50
uvadi synchronizaci s tFidénfm neolitu a eneolitu v Madarsku a v CSSR. Je a¥
s podivem, jak odlisné koncepce jsou uplatiiovany v jednotlivych zemich a jak
malo bylo dosud vykonano pro unifikaci zdkladniho historického chdpani vyznamné
pravéké epochy. Prevgeti jihonémeckého systému neolitu rakouskymi badateli je
v tomto smyslu moZno pojimat jako krok ke kyZené unifikaci, nejsem si v3ak jist,
zda tento krok je zcela §fastny.

U jednotlivych usek(i takto pojatého dolnorakouského neolitu se zastavim jen
struéné. Faktografickou &ast prace nemohu hodnotit, vzhledem k dobfe zndmému
serléznimu piistupu autorky k latce a vzhledem k patrnému vyuZiti vSech nejno-
véjsich terénnich i teoretickych ptEinosti zvlasté mladsi generace rakouskych ba-
dateltt viak v Zzddném piipadé nepochybuji o jeji plné kvalité. Z hlediska vyvoje
moravského vyzkumu neolitu jsou nova fakta, ziskana v Rakousku, velmi cenni,
mnohdy dokonce inspirativni. Neni tajemstvim, Ze vyzkum rakouského neolitu na-
stoupil v poslednich létech prudké tempo rozvoje a v fadé aspekta (svov. napi. jen
velkorysou leteckou prospekei) jiz predstihl vyzkum v CSSR.

Ze star§iho neolitu neni zatim dostatek kvalitniho pramenného materidlu pro
podrobnou analyzu keramiky typu , Vornotenkopf“, jejiz dva stupné E. Ruttkayova
rozliSovala jizZ v roce 1974/75; pro vyS%e naznadené feseni otazky puvodu stiedodu-
najského neolitu by byla tato analyza kli¢ova. Nic blizsiho se zatim také nedovi-
dame o nové zjisténych ,opevnénych® sidlistich s LnK (Asparn a. d. Z., Weinsteig,
Pulkau) a o jejich chronologii a funkci. V této oblasti se otevira velmi Siroky
prostor rakouskému vyzkumu. Za zminku stoji i interpretace pomérné& poéetné antro-
pomorfni plastiky star$iho neolitu (uvadéné do literatury systematicky H. Maure-
rem hlavné z oblasti Manhartsberg), jiZ se E. Ruttkayova zcela priblizila marxistic-
kému pojeti.

Rakousky stfedni neolit je nesmirné dynamické obdobi; jeho poznani pokroéilo
za posledni 1éta nejvice zasluhou autorky samé, dale zasluhou E. Lenneisové, Chr. a
J.—W. Neugebauerovych, O. Urbana aj. Problematiku VK jsem shrnul pfi recenzi
monografie E. Lenneisové (SPFFBU E 25, 1980, 296—7); otdzka synchronizace VK
s kulturou lengyelskou je naddle nedofeSena: oba nesporné nalezové celky z Prahy-
-Dejvic a z Unterwélbling nemohou (podle mého ndzoru) zcela vyvratit argumenty
(SPFFBU E 26, 1981, 23—27) své&déici pro pfimy kontakt VK III s MMK (MOG) Ia.
Na koneéné reseni bude tfeba je$té pofkat. V tomto kontextu vyplyva z prace E.
Ruttkayové pledpoklad, Ze Dolni Rakousko nebylo osidleno lidem s VK I. a II. faze
podle M. Zapotocké (str. 18) a Ze tvurci VK jsou tu snad imigrujici slozkou (z jizni
Moravy?). Naproti tomu konstatovani oikumeny §areckého typu v okoli Hornu (str.
14/15) by davalo teoretické moZnosti hledani vyvojovych souvislosti pozdni LnK
s VK i na rakouském uzemi.

Novou periodizaci dolhorakouské lengyelské kultury (str. 20 ad.) je mozno z hle-
diska logiky vyvoje pochopit a pfijmout. Ma-li vak byt tento systém spojovan ozna-
&enim MOG i s jizni Moravou — pak je tfeba konstatovat, Ze na Moravé zatim
neni zastoupena faze LuZianky-Sé-Wolbling a Ze faze MMK Ia a Ib jsou na Moravé
ostie odliSitelné a materidlové velmi bohaté zastoupené, takZze je nelze spojit v je-
den celek analogicky dolnorakouskému typu Langenzersdorf-Wetzleinsdorf.

Zvlastni kapitolou lengyelského vyzkumu v Dolnim Rakousku by byla sidliSté
s kruhovymi valy a prikopy; z nékolika desitek zji¥ténych pripadu vSak zatim vlast-
ni vyzkum zaéal pouze ve Friebritz a Kamegg, pomineme-li Wetzleinsdorf (kde kru-
hovy tvar opevneni neni zcela prokazan), a tak k funkeci téchto ,rondeli” dosud ne-
lze z rakouské strany Fici nic konkrétniho.

Dulezité jsou rakouské piispévky k tézbé rohovce (Antonshéhe in Maurer), k po-
znani slozité ritualni slozky Zivota lidu s malovanou keramikou (doklady ,kultu
lebek®, ,zakladovych obé&ti“? apod.) a ke klasifikaci lengyelské antropomorfni plas-
tiky.
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Mladsi neolit zaéina v Dolnim Rakousku typem Wolfsbach a Bisamberg-Oberpul-
lendorf, z nichZ posledni je autorkou povaZovan za doklad mové prislé skupiny lidi
z jihovychodu. Na rozdil od skupiny Bisamberg-Oberpullendorf, kterou autorka sama
uvedla do literatury, je typ Wolfsbach dosud znam pomérné malo. Také &asové re-
lace MOG IIb k tomuto epilengyelskému vyvoji nejsou je§té zcela piesné formulo-
vany. Slozitost situace prameni posléze jes§té z pfitomnosti KNP, resp. jeji vyspélé
baalberské faze, ktera je spojovana i s keramikou briazdéného vpichu (typ Retz—Kfe-
pice—Gajary). Pro pfesné relativné chronologické vymezeni danych jednotek neni za-
tim v Dolnim Rakousku dostatek vhodnych nalezovych celku.

Nasledujici vyvoj badenského komplexu rozklada E. Ruttkayova na éasnou (bo-
lerazskou) fazi (Neustupny A, B) a ¢istou (ossarnskou) fazi (Neustupny C, D), za-
timco dalsi vyvoj (Neustupny E) pFipojuje jiz na pocdtek koncového neolitu. Vznik
badenského komplexu zustdvd pro Dolni Rakousko ‘i naddle neuréitelny. Autorka
chape vznik bolerazské skupiny jako zrod nové kvality, kterd pokryva diferencovane
podloz1 na velkém uzemi (napf. i Potisi) a v této souvislosti uvazuje i o mozZnosti
nové imigrace z jihovychodu do Rakouska, aniZz zcela anuluje mistni kulturné pestré
stratum. Pfinosem rakouského vyzkumu je objev trapezovitého domu badenské kul-
tury v Pottenbrunn.

Koncovy neolit zahajuje rakouska varianta jeviSovické kultury — skupina Mod-
ling—Zobing s vlivy chamské skupiny, které jsou patrné az v okoli Hornu. Skupina
Modling—Zohimg je soucasti velkého kulturniho komplexu pozdniho neolitu, jehoZ
jednotlivé skupiny jsou — jak je dnes zfejmé, zvlasté po pracich A. Medunové —
¢asové diferencované. Dulezitym prispdvkem k tomu je stratigrafie v. Asparn-Weber,
kde spodni vrstvu's keramikou typu Mdédling—Zobing prekryva vrstva s keramikou
typu Kosihy—Caka—Mako.

Dulezitym zjisténim je posléze objev herzogensburske skupiny s$nurové kultury
v Dolnim Rakousku. Autorka jej povazuje za spojovaci élanek mezi moravskym ty-
pem DrFevohostice a bavorskym typem Geiselgasteig a za soufasny se skupinou Ko-
sihy—Caka—Mako6—Somogyvar—Vinkovci; mél by tésné piedchazet nejstarii zvon-
covité pohary. Kulturu zvoncovitych poharu jiz E. Ruttkayova neanalyzuje; povaZuje
ji (asi pravem) za fénomén poc¢inajici doby bronzové.

Nadepsana prace ,Das Neolithikum in Niederosterreich® ma programovy charak-
ter. Informuje sice o nejnovéjiim stavu poznani dolnorakouského neolitu, ale jesté
vice slibuje do budoucna. Mnohé materialy rakouského neolitu totiz dosud ¢ekaji na
zvefejnéni — a nemusi jit vidy o nejnovéjsi terénni vyzkumy (autorka o tom sama
presvédéila publikaci nalezového celku z Unterwélbling). Knizka E. Ruttkayové bude
odborniky evropského ,Neolithforschung® jisté prijata pozitivné. Ceskoslovenské ba-
datele pak potési pfedeviim. Nezbyva nei popfat E. Ruttkayové, aby zamyslené dilo
o dolnorakouském neolitu zdarné dovedla do kone¢né podoby.

Vliadimir Podborsky

Herwig Friesinger-Helga Kerchler, Topferofen der Vilkerwanderungszeit in Nie-
derdsterreich.. Ein Betrag zur vélkerwanderungszeitlichen Keramik (2. Hilfte
4.—6. Jahrhundert n. Chr.) in Niederosterreich, Oberosterreich und dem Borgen-
land. Sep. Archaeologia Austriaca 65, 1981, 193—266, 58 obr. v textu.

Cilem prace dvou videniskych archeologi H. Friesingera a H. Kerchlerové bylo
shrnuti veskerého keramického materialu ze sidli§¢ a pohfebist doby stéhovani na-
roda v Dolnim a Hornim Rakousku a v Burgenlandu. Jako zaklad pro dalsi zpraco-
vani jim poslouzily vysledky archeologického vyzkumu v Ternitzu a v Mauternu,
kde byly nalezeny hrnéifské pece z doby stéhovani narodu s pfislusnym keramickym
materidlem.

V prvni ¢asti prace se H. Kerchlerova vénovala vyhodnoceni nalezi z Ternitzu
(str. 193—196). Nejprve (str. 193—194) se zabyvala historii objeveni nalezd a jeho
vyzkumem. Nalezi§té bylo zji§téno v roce 1970, avsak vlastni vyzkum mohl probéh-
nout az v roce nasledujicim. Byla odkryta ¢asteéné porusena kupolovita pec s top-
nym kandlem, na ktery navazovala ovalna pfedpecni jama.



