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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 29, 1984

ANTONIN BARTONEK

PERIODIZACE RANEHO RECKEHO
JAZYKOVEHO VYVOJE

Rozlusténim linedrniho pisma B se grecistice otevrely rozsahlé moz-
nosti pro dalsi rozvinuti jak fecké predalfabetické historické mluvnice,
tak i starofecké dialektologie.l Jiz v r. 1956 uskuteénil E. Risch nékolik
prvnich sond do komplexu predalfabetickych jazykovych jeva.2 Vysledky
dalsich vyzkumu v oblasti rané rectiny, zvl. hlaskoslovi, byly v r. 1971
shrnuty v Lejeunové Phonétique historique,® v niz je s vyuZitim meto-
dickych postupt z oblasti recké relativni chronologie klasifikovano 18
piredalfabetickych hlaskovych jevi jako piedmykénské, 3 jako mykénské
a 17 jako postmykénské. V r. 1976 se pak tyz autor pokusil o rozlieni
lingvistickych pojmu prémycénien a protomycénien.* Nejnovéji se rlizni
badatelé, mezi néZ se v r. 1978 zaradil i autor toho prispévku,” pokouseji
o nastinéni stale uplnéjsiho sledu rané feckych jazykovych procest; tak
v r. 1979 publikoval M. Doria studii vrcholici vyétem desiti vice ¢ méné
na sebe navazujicich ptedmykénskych hlaskovych zmén.6

Principidlné maji uvahy uvedeného typu svoje plné opravnéni. Pied-
mykénsky puvod celé fady feckych predalfabetickych jevt, chronologicky
navzajem tésnéji i volnéji sretézenych, je bezpeéné prokazatelny a nutné
predpoklada, Ze uskuteénéni celého jejich komplexu zabralo celou fadu
staleti. Zatimco je§té pired 30 lety se prehistorie feckého jazyka ponoro-
vala pred 2. polovinou 8. stol. pf. n. 1. v temnou nejistotu, jiZz jen obcas
probleskovalo sporé svétlo nékolika vice méné izolovanych retézcl hlasko-
vych zmén, jevi se dnes celé ¢asové rozpéti mezi 1léty 700 az 2000 pr.n. 1.

1 Clanek je rozSilend verze mého referiatu The Main Periods of Early Greek Lin-
guistic Development, Concilium Eirene XVI, Praha 1983, Vol. 2, str. 69—74.

2 E. Risch, Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht, Museum Hel-
veticum 12, 1955, 61—76.

3 M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972.

4 M. Lejeune, Prémycénien et protomycénien, Bulletin de la société linguistique
71, 1976, 192nn. ’

5 A. Bartonék, On the Chronology in the Prehistory of Greek Language, Eirene
16, 1978, 41nn.

6 M. Doria, Riflessioni sulla cronologia relativa di alcuni mutamenti fonetici del
greco premiceneo, Studia Mediterranea P. Meriggi dedicata, Pavia 1979, 121—141.
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jako zaplnéné nékolika desitkami chronologicky pomérné dobre uréitelnych
jazykovych jevu.

Tyto slibné perspektivy maji i svd omezeni. Predné zatim chybéji
o vétsiné prehistorickych jazykovych zmén informace, jak dlouho jed-
notlivé z nich probihaly. Plati to zejména o zménach, které se uskutec¢-
fiovaly ve vice fazich, vazanych zpravidla kombinatorné Tim nékdy
vznika dojem, jako by uréity jev v nékterych slovech jinému jevu pied-
chazel a v jinych zase naopak za nim nasledoval. Mize to ovSem byt
i odrazem toho, Ze intenzita mnohych jazykovych zmeén s postupem doby
klesd a pole jejich pusobnosti se ruznym zplsobem posunuje nebo zu-
zuje. Mimoto nékteré jazykové zmény probihaly v ruznych éastech rané
feckého jazykového svéta y rlizné dobé a jiné pak v nékterych oblastech
neprobéhly vibec; pfitom je tfeba mit na paméti i to, Ze doklady jazyka
linearniho pisma B méime omezeny jen na nékolik méalo center pozdné
bronzové egejské civilizace a Ze jazykova situace mimo tato centra mohla
byt v lecéems odlisnd. A jiné hlaskové zmény mohly pak docela uniknout
nas$i pozornosti, at uz z jinych duvodid, ¢i prosté jen proto, Ze zustaly
prosté skryty pod integrujicimi tendencemi jazyka mykénskych texti —
tak jako se nafeé¢ni zvlastnosti klasickych dialektd z 2. poloviny 1. tisici-
leti pr. n. 1. ¢asem ztratily pod nanosem helénistické koiné. Ze vsech
téchto diivodt neni radno moznosti rekonstrukce predalfabetické jazykové
reality prili§ pfeceriovat. Nicméné& urcita zakladni fakta, zejména z ob-
lasti hlaskoslovi, tu lze dnes pokladat za bezpeéné zjisténa. Pokusime se
nyni s jejich pomoci rozélenit predalfabetickou prehistorii a protohistorii
do nékolika zadkladnich chronologickych useku, které tu budeme popisovat
proti toku ¢asového proudu, a oznadovat proto pozpitku pismeny z — x:

Z) Faze Z piredstavuje postmykénské predalfabetické obdobi, predcha-
zejici nejstars$im alfabetickym pisemnym dokladum (konec 8. stol. pf. n. 1.)
a zahrnujici tzv. temna stoleti po roce 1200 pf. n. 1., poté co linearni
pismo B vymizelo spolu s destrukei mykénskych center z uzivani. Do
tohoto obdobi lze zaradit realizaci takovych hlaskovych jevy, jejichz vy-
sledky nebo disledky jsou znamy z alfabetické feétiny, ale v mykénstiné
nebyly jesté prokazatelné provedeny. To plati o celé fadé hlaskovych
zmén, at uz obecné reckého nebo uzce naieéniho charakteru. V nékterych
dalsich pfipadech nemiZe oviem mykénstina poskytnout dostate¢nou
oporu pro stanoveni postmykénského stafi zmény — bud Ze je prisluina
LB grafika nejednozna¢nd, anebo Ze relevantni vyrazy v mykeénstiné
prosté chybéji. Odtud prameni spory mezi badateli, napf. zda je tfeba
vyrazy jako a-ke-ra,-te hodnotit jako agesrantes nebo agehrantes anebo
jako geminované agerrantes ¢ jako kompenza¢né zdlouZené agérantes
(z tech. duvodl se délky u samohlasek pisi &, é, i, 6, 1 misto a, e, i, 0, u
s vodorovnou ¢arkou); anebo zda je na misté prepisovat vyrazy typu e-ke
jesté jako hekhei & jiz jako ekhei, tj. po disimilaci uskuteénéné v rdmci
tzv. Grassmanova zakona. V piipadech, kdy je postmykénska chronologie
prislusného jevu jasna, existuji zpravidla i nékteré zichytné body pro
presnéjsi uréeni jejich chronologie, af uz jde o stanoveni jejich relativni
posloupnosti ¢i o jejich zafazeni do sledu konkrétnich historickych uda-
losti. Tim jsou dany i jisté pfedpoklady pro rozvrstveni hlavnich post-
mykénskych hlaskoslovnych zmén do dvou diléich fazi:
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Z 2: Pokrocilejsi postmykénska piedalfabetickd faze (10.—8. stol. pi.
n. 1) je obdobim, v némzZ se po ukonteni ranych postmykénskych migraci
ustalovalo rozvrstveni feckych dialektli zhruba do podoby typické pro
klasické obdobi. Pfitom se nékteré z téchto dialektd vyvijely v pomérné
izolaci (napf. kyperstina, pamfyl$tina, vychodni thessalitina, krétstina,
elejstina), zatimco jiné vstupovaly do tésnéjsiho geografického kontaktu
s dalsimi feckymi dialekty, geneticky namnoze znac¢né vzdalenymi (napft.
attiétina a eubojstina s boidtstinou; korintstina, megarstina a vychodni
argol§tina s attiétinou; zapadni thessal§lina se severozapadni dérstinou;
lesbi¢tina s maloasijskou iénstinou atd.). 'V oblasti hlaskoslovné to zna-
mend realizaci mnoha nejriznéj$ich zmén: nékteré z téchto jevii byly
omezeny na jediny dialekt, jiné se uskuteéniovaly v ruznych nareénich
oblastech vice méné nezavisle (napi. lesb. paisa z pansa vedle att. pdsa),
zatimco dalsi zasahovaly rozsahlé oblasti feckého nareéniho svéta v po-
dobé souvislych isoglos, tfebas ne vzdy se stejnymi hlaskovymi vysledky
(napf. vokalické kontrakce) a ve stejnych ¢asovych dimenzich (elimi-
nace w). Pro mnohé z nich lze pfitom uvést i znaéné presné casové
udaje — at z hlediska absolutni ¢éi relativni chronologie. Tak iénsko-
-atticka hlaskova zména d@ > @ > ¢ (napf. stdld > ste’le’ musi byt mladsi
nez tzv. prvni ndhradni dlouzeni typu stalnd > stdld a naopak star$i nezli
druhé nahradni dlouzeni typu pansa > pdsa; pritom vypujcky jako Médoi
(srov. iranské Mdda, z historickych davodia sotva prevzaté do rectiny pred
rokem 1000 pi. n. 1) umistuji uvedenou zménu nékam doprostred vyvo-
jové fize Z, tj. do doby kolem zacatku 1. tisicileti pr. n. 1, nebo nanejvys
do 10. stol. pf. n. 1. (to zarovenl znamena klast druhé nahradni dlouZeni
nékam do 9. stol. pf. n. 1). Z tohoto hlediska ndm tedy ionsko-atticka
zména d > @ > ¢’ dovoluje pomérné zretelné oddélit pokroéilej§i pomy-
kénskou fazi Z 2 od ranéjsi faze Z 1.

Z 1: Ranéjsi faze postmykénského obdobi (cca 1200—1000 pr. n. 1) je
charakterizovana nékterymi vyznamnymi zménami, které za velkych
migracnich pfesuntt po padu mykénské civilizace zasahly siroké oblasti
narecné jen malo diferencovaného rané postmykénského svéta. Jednou
z nejstar§ich postmykénskych hlaskovych zmén byla zrfejmé disimilace
aspirat, uskutec¢néna v rameci tzv. Grassmannova zakona. Do téhoZ obdobi
urcité spadaly i druha a treti faze eliminace labiovelar (tj. jejich palata-
lizace a labializace), dokondéené zfejmeé jesté pred rozpadem aiolského spo-
le¢enstvi, tj. pfed rokem 1000 pt. n. 1. A vznik nové, zavienéjsi dlouho-
vokalické dvojice é/6 (napf. v émi z esmi, &i béld z bolsd), dolozeny v $i-
rokém Uuzemnim pasu na sever od Korintského zalivu, pfi obou bfezich
zalivu Sarénského a odtud dale ve sméru na vychod az do Malé Asie
(tj. v severodorské a v idnsko-attické oblasti), ukazuje na realizaci této
Inovace aZ po odchodu c¢asti ddérského obyvatelstva na Peloponés a do
jizni Egeidy, tj. zhruba kolem r. 1000 pf¥. n. 1. Tim je zaroven dan i ter-
minus ante quem pro datovani prvniho nahradniho dlouZeni shora zmi-
néného typu esmi > émi.

Y) Predalfabetické vyvojove fazi Z, kterda je bez pisemnych dokladu,
predchazi faze Y, kterou charakterizuje existence linedrniho pisma B
a.jiz mdzeme rozdélit na tiseky Y 2 (pokroéilé mykénské obdobi) a Y1
(protomykénské obdobi).
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Y 2: Pokroé¢ilejii z obou mykénskych obdobi je ¢asovy usek pokryty
dochovanymi texty linedrniho pisma B. V dobé Ventrisova rozluiténi se
jejich chronologické rozmez{ udavalo daty 1400 az 1200 pf. n. 1. Od dob
Palmerovy kritiky? Evansova datovani knésskych tabulek byva horni
dasovd mez rlUznym zpusobem sniZovana (Hood 1380, Popham 1350, Rai-
son 1340—1300);f vysoka pravdépodobnost, Ze asporni jeden z krétskych
linedrnich B napist na stfepech vaz pochazi z doby kolem r. 1350, vy-
mezuje dnes obdobi Y 2 &asovym rozpétim cca 1350 az 1200 pf. n. 1Y
Jazykova podoba linedrnich B textl je pritom piekvapivé jednotna od
Kréty pres Peloponés aZ do Boidtie. Nepatrné jazykové diference mezi
jednotlivymi nalezovymi lokalitami nedovolily zatim néjaké vyraznéjsi
narecni ¢lenéni; vyskyt jistych rozdild uvnitf tychz lokalit, vazany casto
na uréité pisatské ruce, vedl J. Chadwicka k vysloveni hypotézy, Ze jazyk
linearnich B textl byl dialekt vladnouci tfidy v mykénskych paldcovych
centrech, ovlivnény krétskominojskym jazykovym prostiedim.

Pomérnda spolehlivost linedrni B mykénstiny jakoZto kritéria pro chro-
nologickou registraci postmykénskych jazykovych zmén plati tedy s tou
vyhradou, Ze jazykova podoba mykénitiny byla zfejmé ovlivnéna pied-
chozi dlouholetou pisatskou tradici natolik, Ze lze jen s obtiZemi zjistovat
zivé jazykové procesy, které pod touto mykénskou koiné probihaly v dobé,
z niz mame LB texty doloZeny. Jistou vyjimku tvofi pouze nékteré pri-
pady ortografického kolisani (nap#. JO-/O- na zadatku vztainého zdjmena
jos [a adverbia jos]), jeZ ziejmé dokumentovalo zménu néslovného j- v h-
ve vyrazech, které neprodélaly ranéj3i zménu j- > dz-. Podobné kolisani
Ay’A ve vyrazech jako pa-we-a, pharweha (srov. hom. phdros) prozrazuje
mykénskou tendenci eliminovat antevokalické a intervokalické (-)h-, vznik-
é ze star$iho (-)s-. V zdsadé se v8ak fdze Y 2 omezuje na registraci za-
kladnich rys mykénské koiné v jeji znaéné ustrnulé podobé&, reprezen-
tujici v kazdé jednotlivé lokalité koneény vyvoj mistnich pisafskych
zvyklosti — vidy z posledniho roku existence tamniho paldcového centra.

Y 1: Toto obdobi zahrnuje ¢asovy usek od vzniku linedrniho pisma B
(pravdépodobné 2. polovina 15. stol. pt. n. 1) az po dobu prvnich docho-
vanych LB textl (polovina 14. stol. pi. n. 1.). M. Lejeune oznacéuje tento
usek terminem ,protomycénien® a vyvozuje pro jeho éasovy ramec z né-
kterych anomalii LB sylabafe a LB ortografie uskuteénéni nékolika hlas-
koslovnych zmén, Tak anomadlni mykénska hodnota znaku ¢. 62 PTE uka-
zuje na jeho puvodni hodnotu PJE v dobé vzniku linearniho pisma B;
odtud Lejeunelv zédvér o protomykénském stdfi zmény pj > pt. Podobné
i plivod shora uvedeného kolisdni JO-/O- a A,/A mulZe byt stariiho data
nez Y 2; podateéni j-, resp. antevokalické a intervokalické (-)}h-, nemuselo
v mykénstiné odrazet konkrétni vyslovnost na té ¢i oné tabulce, nybrz
bylo prosté projevem historické ortografie, tj. naznacovalo, ze j nebo h
bylo pritomno v p#islusnych slovech v dobé vzniku linedrniho pisma B.
A v téZe souvislosti 1ze vzhledem k mimorddné strnulosti mykénské pi-

7 L. R. Palmer, The Find-Places of the Knossos Tablets. In: L. R. Palmer—/J.
Boardman, On the Knossos Tablets, Oxford 1983.

8 J. Raison, Etrennes de septaintaine .. offertes & M. Lejeune, Paris 1978, 202—217.

9 A. Heubeck, L'origine della lineare B, Studi micenei ed egeo-anatolici 23, 1982,
195—2017. .
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sarské tradice vyslovit domnénku, Ze procesy, které vedly k vzniku hlas-
koslovnych jevii v mykénstiné jiz pevné zakotvenych a nejevicich stopy
ortografického kolisdni, byly v podstaté ukonéeny jiz v dobé vzniku li-
nearniho pisma B, pfip. v ranych dobach jeho existence, kdy se teprve
vytvarela pisaiska tradice — tj. jisté jiz nékdy v 15. stol. pf. n. 1. Tak
napf. mykénska grafika to-so naznacuje, ze se zfejmé jiz v 2. poloviné
15, stol. pr. n. 1. uvedené ukazovaci zdjmeno vyslovovalo sibilantné jako
tosos, a nikoli jeSté jako totjos &i totsos; ani jednou se mezi desitkami
dokladi tohoto slova neobjevuje grafika to-ti-jo nebo to-zo, ktera by podle
Ventrisovych ortografickych pravidel odpovidala témto star$im vyslov-
nostnim stadiim. Doba kolem roku 1450 pf. n. l. tvofi tedy podle naSeho
nalezu spolehlivy predél mezi mykénskou fazi Y a prfedmykénskou fazi X.

X) Predmykénskd faze X zahrnuje obdobi mezi vznikem linedrniho
pisma B a prichodem indoevropskych predkii Rekt do egejské oblasti.
Datum piichodu téchto Protofeku se v posledni dobé u vétsiny badateld
pohybuje v rozmezi let 2000-—2200 pt. n. 1. Uvnitf celé rozsdhlé fize X
je obtizné hledat néjaky dalsi objektivni dil¢i predél; zda se nam vsak,
ze jeho funkci mize plnit jako pomocné kriterion éasovy uUsek, v némz
rané recké antevokalické nebo intervokalické (-)s- ukonéilo svij posun
v (-)h-. S pomoci tohoto kritéria muzeme i fazi X rozdélit na dva diléi
useky:

X 2: Horni hranici tohoto pokrocilejsiho predmykénského obdobi tvori
datum uskuteénéni pravé uvedené zmény (-)s- > (-)h-. To muselo byt
znaéné vysoké, nebot na ¢asovou osu mezi toto datum a vznik linedrniho
pisma B se museji vejit nejen 1) zavérecné faze asibila¢nich zmén typu
totjos > totsos > tossos > tosos a didoti > didd6tsi > diddsi, v jejichz
prabéhu vzniklo v fedtiné nové intevokalické -s-, nybrz i 2) uréita éasova
rezerva potfebna pro restituci, resp. analogicky vznik intervokalického -s-
v nékterych specifickych, v mykénstiné bezpeéné doloZzenych morfologic-
kych utvarech (nap#. dat. plur. ti-ri-si trisi, fut. do-so-si ddsonsi, aor.
e-re-u-te-ro-se eleutherdse). Na§ odhad, Ze se za téchto okolnosti musela
zmeéna s > h uskuteénit v ranych stoletich 2. tisicileti pf. n. 1, nachazi
potvrzeni i v tom, Ze celd fada ranych feckych kulturnich slov, prevza-
tych z mediterannich nebo orientalnich jazykd, ma svoje ante- nebo
intervokalické s plné zachovano, coZ znamend, Zze tato slova byla do reé-
tiny pfejata aZ po ukonédeni zmény s > h. Jde o slova, jejichz prevzeti 1ze
klast do doby prvnich tésnéjsich feckych kontaktl s mediterannimi civi-
lizacemi, tj. v podstaté do doby mykénskych Sachtovych hroba z 16. stol.
att. khrysos ,zlato“, prevzaté ze semitského jazykového okruhu a po-
drZevsi si svoje puvodni s dodnes; podobného pavodu je sdsamon ,sezam®,
pf. n. 1. Do tohoto horizontu patii napr. ec. slovo khrisos, myk. ku-ru-so,
myk. sa-sa-ma (nom. pl.). Z egejského predfeckého substratu pochéazeji
pak vypuaj¢ky jako asaminthos, myk. a-sa-mi-to ,,vana“ nebo sukon, att.
sykon ,fik“* (srov. myk. su-za sutsai < sukjai ,fikovniky“). Zcela stejné
Ize hodnotit i uchovani ante- a intervokalického (-)s- v Fadé Fecko-egej-
skych mistnich jmen, j. Salamis, Samos, Prosymna.

Pritom vSak zmé&na s > h urcité nepatfila k zménam, jeZ by spadaly
do doby jiz pred pfichodem Rek® do egejské oblasti. Nékolik mediteran-
nich ethnik s plivodnim intervokalickym s a s jistym vztahem k egejsko-
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-helladskému prostoru bylo totiz do re¢tiny prevzato tak brzy, Ze i v nich
uvedena zména stacila jesté probéhnout. Srov. fec. Ligyes < Liguses proti
latinskému Ligures s provedenym rotacismem. Stejného typu je zrfejmé
i recké apion < apisom ,hruska“ proti lat. pirum. Konfrontace obou typt
vypujéek klade tedy zménu s > h nékam do prvnich stoleti 2. tisicileti
pf. n, 1, na jedné strané do doby kratce po pfichodu Protofekd’(2200/2000)
a na strane druhé do doby pred vznikem nejstarSich mykénskych sachto—
vych hrobu s nalezy zlatych predméta (cca 1600).

Dovniti faze X 2, tj. do doby po dokonéeni zmény s > h, spadad cela
fada vyznamnych pf'edmykénskych zmén, predevsim nékteré rané faze
sirsiho teckého palataliza¢niho komplexu, o jehoz detailnim prabéhu ze-
jména v dobé mykénské se stile vedou spory a jenz doznival jeité v dobé
postmykénské. Uré¢ité z ného do obdobi X 2 patfi posuny typu megjos >
> medjos a intenzifikace naslovného j v dj- v kofeni jeug-/jug- i v né-
kterych dalsich; a podle nazoru vétSiny badateltt sem spadaji i dalsi na-
vazné posuny medjos > medzos, djeug- > dzeug- (srov. myk. me-zo,
ze-u-ke-si). Starsi nez tyto rané palatalizace byly oviem pocateéni faze
asibilaci typu totjos > totsos (> tosos) a diddti > diddtsi (> didési), jez je
zirejmé treba klast rddové na stejnou uroveri se zménou s >> h (aniz lze
jejich chronologicky vztah uréit s uplnou presnosti).

X 1: Do této nejstarsi faze predmykénského obdobi na fecké pudé ra-
dime hlaskové zmény, které jsou nutné starSiho data nezli zména s > h.
Patii sem predevsim vokalizace sonantniho m, n, nebot ie. smteros se

muselo zménit nejprve v sateros, nez se mohla’ uplatnit zména s > h
s vysledkem hateros (srov. myk. ay-te-ro, dor. hateros). Hlaskové zméné
s > h musela predchizet i metateze pheresi > phereis v 2. os. sg. (tzv.
zakon Kiparského);!? jinak by se totiz bylo pheresi pfeménilo v pherehi
a ztratilo svi1ij markantni znak 2. osoby sg. Dodejme k tomu, Ze se Kipar-
ského metateze uskuteénila rovnéz diive neZ asibilaéni zména ti > tsi (> si),
jak to dokazuje vyvojova linie 3. os. sg. phereti > phereit > pherei. Zmé-
na s > h byla mlads{ i nez vznik tzv. prothetickych vokala, jeZ vznikaly
vokalizaci antekonsonantické laryngaly na zadatku slova. Byla rovnéz
pozdéjsi nez vznik nékterych rané tfeckych slozenin se sibilantou s ocit-
nuvsi se v souhlaskovém sousedstvi: napf. *Diwos-sinos ,Dilv syn®
(srov. stind. sinuh, stsl. syn’b. Tato sloZzenina musela nutné vzniknout
jesté pred uskuteénénim zmény (-)s- > h a po jeji realizaci se pfesmykla
metatez{ v Diwonissos a poté zjednodusila v Diwoniusos (srov. att. Dio-
nysos). A byly-li opravdu pocatecni faze asibilace totjos > totsos a didoti >
> didétsi zhruba souéasné se zménou s > h, pak ziejmé predchazel témto
tfem zm&nam i posun ie. znélych aspirat bh, dh, gh v nezné&lé aspiraty
ph, th, kh. Souc¢asné s asibilaci totjos > totsos se totiZ asibilovalo i aspi-
rované methjos v metsos, coz nutné predpoklada predchozi zménu pavod-
niho ie. medhjos (srov. lat. medius) v methjos.

Nékteré z pravé uvedenych hlaskovych procesii byvaji kladeny jiz do
doby migrace protofeckého obyvatelstva ze spolecneho ie. prostoru do
budoucich egejsko- helladskych sidel. Spravnému fesen{ by tu snad mohly
napomoci uvahy z oblasti ie. komparatistiky; tak zatimco ztrata znélosti

10 P. Kiparsky, A Phonological Rule of Greek, Glotta 44, 1967, 13‘7—19‘7
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ie. aspirdt se jevi spiSe jako specificky recké reSeni systémové nestability
uvedenych souhldsek, uskuteénéné jiz mimo kontakt s ostatnimi ie. ob-
lastmi, vznik protetickych vokald naopak prokazatelné spojuje fectinu
s nékterymi dalsimi ie. jazyky, a tim je ddna moznost vysiiho, predmig-
raéniho data prothese. Zcela bezpeéné argumenty tu vSak pro to i ono
zatim chybéji, a tak se ani my zatim neodvazujeme pripojit k nasemu
vyétu tri predalfabetickych fazi Z, Y, X jesté dalsi zvlastni pfedmigraéni
fazi W.

THE MAN PERIODS OF EARLY GREEK LINGUISTIC DEVELOPMENT

The author has divided the protohistory and prehistory of Greek into three main
chronolagical periods to be described in reverse order, going backwards in time:

Phase Z) The post-Mycenaean pre-alphabetic period (750—1200 B. C); Z2: 8th—
—10th cent., Z1: 11th—12th cent. B. C.

Phase Y) The Mpycenaean Linear B Period (1200—1450 B. C); Y2: 1200—i1350,
Y1: 1350—1450 B. C.

Phase X) The pre-Linear B period on Greek soil (14560—2000/2200 B. C); X2:
1450—ca. 1700, X1: ca. 1700—2000/2200 B. C.






