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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 29. 1934

BORIVOJ DOSTAL

VYCHODNI BRANA HRADISKA POHANSKA

Ackoliv se na velkomoravském hradisku Pohansku u Breclavi provadi
soustavny archeologicky vyzkum jiZ étvrt stoleti,! nebyl donedavna bez-
pe¢né znam vstup do jeho opevnéného arealu. Obecné se soudilo, Ze hra-
disko mélo pri své znacéné rozloze nejméné dvé brany a podle konfigurace
terénu v okoli hradiska se predpokladalo, Ze brany lezely priblizné na
jeho podélné, zhruba severojiZni ose. Archeologickou cestou se vsak tato
otazka nefesila. Jizni strana opevnéni hradiska, kde mohl byt jeden ze
vstupll, byla pro-vyzkum ztracena, nebot byla znidena pfi stavbé lovec-
kého zdmecéku na pocdatku 19. stoleti. Na severni strané se za branu po-
klddala proluka ve valu pred vchodem do byvalé lesni $kolky (obr. 1).
Jeji vyzkum v roce 1977 vsak v ni zachytil plynulé pokracovani plavodni
hradby, zejména systém obdélnikovitych kulovych jamek souvisejicich
s jeji vnitfni drevénou sténou a prokazal tak jednoznaéné, Ze v tomto
useku brina nebyla.? Ani pak oviem nebylo moZné vyloué¢it moZnost
existence brany na severni strané hradiska, nebot tam sméfrovala cesta
z velmozského dvorce! a moZnosti vyzkumu v téchto mlstech zdaleka
nejsou vyéerpany.

Po odlesnéni vychodni poloviny hradiska v roce 1979 se obnazil cel-
kovy pohled na jeho obvodové opevnéni, které v zalesnéné ¢&asti nebylo
ditive mozné sledovat s nalezitym odstupem. Po Ustupu vegetace v zimnim
obdobi jsme si povsimli, Ze se v hfebenu valu jevi napadna prolaklina
v §ifi asi 15m a s vySkovym rozdilem témér jednoho metru mezi okraji
a stfedem (tab. XV:1). Nabizel se pfirozeny vyklad, Zze v tomto useku se
v hradbé nachéazel prizdny prostor, ktery se pri jejim rozpadu vyplnil
destrukci. O brané jsme uvaZovali pouze jako o jedné z eventualit, nebot
jsme ji v této c¢asti hradiska puvodné nepiedpokladali. PonévadZz pro-

1 B. Dostdl, Dvacet let archeologického vyzkumu Bieclavi-Pohanska, VVM 30,
1978, 129—157.

2 B. Dostdl—J. Vignatiovd—A. Sik, Bteclav-Pohansko 1977, Prehled vyzkumu
1977, Brno 1980, 72—73, obr. 19—20.

3 B. Dostdl, Breclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec. Brno 1975,
obr. 1.
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Obr. 1. Breclav-Pohansko. Plan hradiska s ozna¢enim polohy vychodni brany (1)
a loveckého zdmecku (2). Vodorovné Srafovani — vodni ramena; tetkované — za-
lesnéné plochy.

stfedky na vyzkum Pohanska byly na pocatku osmdesatych let silné
omezeny, takZze vétsi vykopové prace, jaké jsou v prostoru valu nezbytné,
se staly neredlnymi, byli jsme nuceni pristupovat k objasnéni zminéné
proldkliny velmi obezietné, abychom omezili na minimum riziko, Ze ob-
jevime jen obvyklou konstrukei opevnéni, ovéfenou jiZ nékolikrat na
jinych mistech.t

4 Tim nechci Fict, ze dalsi vyzkum valu by byl beziéelny. Naopak. Pri kazdém
fezu valem se totiz objevuji vedle spoleénych zakladnich prvk( dalsi detaily jeho
konstrukce, nemluvé o cennych stratigrafickych pozorovanich, kdyz pivodni hradba
nebo jeji destrukce piekryvaji objekty piipadné hroby s datovatelnym materidlem.
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Obr. 2. Bieclav-Pohansko. Vrstevnicovy plan prostoru kolem vychodni brany se za-
kreslenou plochou prozkoumanou v letech 1981,82. Vodorovnym S$ralovanim oznacen
prubéh Fiéniho ramene.

Obratili jsme se proto v rameci interdisciplinarni racionaliza¢ni brigady
na kolektiv pracovnikii Geofyziky v Brné, vedeny dr. V. Haskem, CSc.,
ktery vedle vynikajicich vysledk geofyzikalniho prizkumu v egyptském
Abusiru® absolvoval i Uspésna méreni na velkomoravském hradisku v Po-
bedimi® nachazejicim se v terénnich podminkach velmi blizkych situaci
na Pohansku. Prva magnetometricka a geoelektrickd méfeni na Pohansku
byla v uvedeném useku valu s prolaklinou provedena v roce 1979.7 Uka-
zala dvé velmi intenzivni anomalie v trimetrovém useku ve sticdu pro-
lakliny, vyvolané podle drivéjsich zkuSenosti z vyzkumu valu na Po-
hansku i v Pobedimi vrstvami silné propalené hliny. Zdrojem propaleni

5 V. Hasek—M. Verner, Uplailnéni geolyziky prti archeologickém vyzkumu aridni-
ho uzemi u Abusiru, AR 33, 1981, 306—316, 358—360.

6 K. Ludikovsky—V. Ha$ek—F. Obr, Geofyzikdalni vyzkum priéného valu na slo-
vanském hradisku v Pobedimi, STA 251, 1978, 185—192.

7 B. Dostal—V. HaSek—S. Mayer—Z. Méfinsky—J. Vignatiovd, Uplatnéni geoly-
ziky pri archeologickém vyzkumu opevnénych sidlist, Sb. , Aplikace geolyzikalnich
metod v archeologii a moderni metfody terénniho vyzkumu a dokumentace", Brno
1980, 41—47; B. Dostil—V. Hasek—Z. Méfinsky—J. Vignatiovd, Uplatnéni geofyziky
pii archeologickém vyzkumu opevnénych sidliSf na Moravé, VVM 33, 1981, 49-—-59,
obr. 9.
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mohly byt dfevéné stény probihajici priblizné v trimetrové vzdalenosti
pri¢éné opevnénim. Pravdépodobnost, Ze v misté prolakliny se ve valu skry-
vaji pozustatky brany, se po vyhodnoceni uvedenych meéfeni pribliZila
jistoté.

Ponévadz se v8ak ani v roce 1981 finanéni zabezpefeni vyzkumu ne-
zlepsilo, dali jsme provést geofyzikalni méreni prred zminénou proldklinou
ve valu na vnitfni plose hradiska, jehoz vysledky jsme v témze roce ové-
Fili archeologickym vyzkumem. Magnetometricka a geoelektricka meéreni
naznacila a skryvka povrchové vrstvy potvrdila, Ze prostor pred pred-
pokladanou branou byl v §ifi pristupové cesty volny, ale oboustranné
lemovany sidlistnimi objekty a hroby. Proto jsme v roce 1982, kdy se
finanéni zabezpeéeni vyzkumu ponékud zlepS$ilo, bezodkladné zahajili
vykop v prolakliné valu. Kromé toho jsme proii fezu valem otevfeli na
vnitini plose hradiska dva pasy &tverct o celkové plose 175 m? které ob-
jasnily nalezovou situaci jiZné od pfistupové cesty k predpokladané
brané.

POSTUP VYZKUMU BRANY

Vyzkum briny byl proveden fezem ve valu (oznaden ¢islem XVI‘'1982)
ve stifedu prolakliny. Bylo k nému vyuzito étvercové sité hradiska, ktera
byla v tomto misté na val témér kolma. Byl proveden ve sméru Z—V
v rozsahu tfi ¢tvercit 5 X5m (D 60-23, D 61-23, D 62-23) situovanych
do prostoru, v némz se fiéni rameno napadné priblizovalo k valu (obr. 2).
Hned od poé¢atku bylo vyméfeno i rozsifeni Fezu smérem severnim o dal-
§ich pét metrq, tj. ¢tverce D 60-22, D 61-22, D 62-22, k jejichZ otevieni
viak pro nedostatek prostfedkt v roce 1982 jiz nedoslo.

Deélka fezu ¢. XVI/1982 ¢inila tedy 15 m, §ifka 5 m. V fezu byla vyty-
fena metrova zamétovaci sit vychazejici v podélném sméru (osa y) od
vniti'ni strany valu (1.—15.m) a v pri¢ném smeéru (osa x) od jizniho okraje
vykopu (1.—5.m). Na podélné ose valu byl ponechan kontrolni blok,
aby bylo mozné po celou dobu vyzkumu konfrontovat sled vrstev s po-
vrchovym reliéfem valu v misté prolakliny a s vrstvami na boénich pro-
filech. Kontrolni blok rozdéloval rez na dvé nestejné casti — wnitini
a vnéjsi strana valu (obr. 3). ’

Vyzkum byl proveden v sedmi fazich,® pfi nichz byla kombinovéna
ploénd skryvka respektujici povrchovy reliéf valu a jednotlivych vrstev
s kolmymi a vodorovnymi fezy. Postupné byla odhalena prva (tab. XV:2;
XVI:1) a druha vrstva kamenné destrukce a prostor mezi dvéma pruhy
do cervena propdlené hliny s hroudami mazanice, které se jevily hned
pod povrchem, byl postupné vyhlubovan nejdrive v §ifi 180, pak 220 cm
az na puvodni uroven (tab. XVI:2; XVII:1). Slo evidentné o vnitini pro-
stor brany, vyplnény kompaktni, do ¢ervena vypalenou hlinou. Souéasné
byla pri jizni strané fezu odstrariovdna svétld jilovitd vyplda hradby aZ

8 Popis jednotlivych fazi je uveden ve studii B. Dostéla a J. Stelcla, K metodike
archeologi¢eskogo i petroarcheologiteskogo issledovanija vorol na velikomoravskom
gorodisce Pogansko pod g. BrZeclav, Scripta Fac, Sci. Nat. Univ. Purk. Brun. 14,
1984, No. 5 (Geol.), 179—210.
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Obr. 3. Breclav-Pohansko. Plocha prozkoumana u vychodni brany v letech 1981.82.
V rfezu valem je zachycena kone¢nd situace. Kulové jamy branové konstrukce jsou
oznaéeny rimskymi ¢islicemi.

do urovné podlozi (tab. XVI:1, 2: XVIII:1). Na vnéjsi strané byl vytlvoren
kolmy profil v linii ¢elni stény, pred nimz se jevily zbytky kamenncho
obloZeni vnéjsich kil branoveé konstrukee (tab. XVI:2; XVII:1). Na vnitini
strané byly obnazeny na kolmem prolilu pozustatky vnitrni dieveéné sitény
hradby (tab. XVII:2) a odstranénz jeji destrukce. Pak byly postupné
rozfezavany bloky s propalenou hlinou po obou strandch brany, aby
byl 7jiétén pribéh okraju branového prostoru: jevily se jako zfetelneé
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linie mezi oranZovou vyplni brany a svétlezlutou jilovitou vyplni hradby
(tab. XVIII:2). V prostoru brany se na puvodni uUrovni jevily Zlaby
vyjezdéné patrné koly vozui. Teprve v poslednich fazich vyzkumu,
po zati§téni povrchu pohfbeného humusu a zejména v urovni podlo-
Zi, se objevily po obou strandch branového prostoru kruhové kulové
jamy obloZzené kameny (tab. XIX:1), predstavujici zakladni prvky jeji kon-
strukce, a na vnitfni strané valu dvé obdélnikové kulové jamy souvisejici
s opérnym systémem vnitfni dfevéné stény hradby (tab. XX:1). Necelé
dva metry pred branou se ukazal okraj kamenné destrukce, ktera spa-
dala pomérné prudce po bfehu Fiéniho koryta (tab. XIX:2). Brana tedy
zfejmé ustila na most, jak naznacoval i spad od uasti brany do jihovy-
chodniho rohu vykopu jiz v pocatcich vyzkumu (tab. XVI:1). Od brehu
koryta se do prostoru brany tahla pres pét metrd dlouha a asi jeden metr
§iroka jdma vyplnéna kameny a prepdlenou hlinou, ktera vznikla patrné
v dasledku eroze po zaniku brany. Celkové mnozstvi kamene vytézeného
z konstrukece valu v prostoru brany éinilo pfiblizné 2 m?.

ARCHEOLOGICKA ZJISTENI O BRANE

Prvnim, byt i ne zcela priikaznym svédectvim o existenci brany ve
zkoumaném misté valu byla prolaklina v jeho hiebeni. Takovym zpiso-
bem se jevilo misto jizni brany na slovanském hradisku 9.—10. stoleti
v Thunau,? stejné .jako brana na slovanském hradisku 10.—12. stoleti
v Teterow&.l® Jako uvoz se jevila briana 1 na pfemyslovském hradisku
Libu§iné.11 Jako mista dfevénych bran jsou interpretovany proklesliny ve
valech ruskych hradistf, i kdyz nikdy nebyly prozkoumany.!? Nedalo se
vSak ani vyloucit zklamani jakého se doc¢kal E. Sprockhoff pri vyzkumu
saského hradku Hiinenburg u Emsbiiren, kdy vykop v misté brany jasné
naznaéené proldklinou ve valu a pieru$enim -p#ikopu pied ni nepfinesl
stopy po jakékoli konstrukei.?s

Prikazna archeologicka zji§téni o vychodni brané na Pohansku vyka-
zovala nalezova situace v popsaném fezu v plvodni Urovni a na podloZi,
a dale zbarveni a vrstvy na kontrolnim profilu ponechaném ve stfedu
fezu (tab. XIX).

Na plvodni urovni byly ve tfeti a ¢tvrté fazi vyzkumu zjistény zlomky
zuhelnatélych diev. Vedle drobné&jsich a rychle se rozpadajicich frag-
mentd bylo zachyceno 31 celkem kompaktnich kusti (T 1—T 31), jejichz
délka kolisala mezi 10 aZ 230 cm a primér mezi 8 aZz 15 cm; tyto zlomky
pochazely zfejmé z kulatiny. Bylo vSak zaregistrovdno nejméné pét foSen

9 H. Friesinger—H. Mitscha-Mdrheim, Vyskum na hradisku Schanze v Thunau pri
Garse, Dolné Rakiisko. Monumentorum tutela 8, 1972, obr. 7.

10 W. Unverzagt—E. Schuldt, Teterow. Ein slawischer Burgwall in Mecklenburg.
Berlin 1963, 68, Abb. 29, Beilage 11.

11 J. Kabdt, Brdny na premyslovském hradisku v Libuiiné, AR 4, 1952, 290,
obr. 170.

12 P. A. Rappoport, Ocferki po istorii russkogo vojennogo zodcéestva X-XIII vv.,
Moskva—Leningrad 1956, 131—134, obr. 98—99.

13 E. Sprockhoff, Die Ausgrabung der Hiinenburg bei Emsbiiren, Kr. Lingen,
Germania 27, 1943, 170.



VYCHODNI BRANA HRADISKA POHANSKA 149

o Sifce 20 cm a sile 3 az 5 ecm (puvodni sila byla patrné vétsi). Podle roz-
loZzeni diev lze usuzovat, Zze pochazela jednak z konstrukce brany a jeji
véZovité nadstavby, jednak z vnitini dfevéné stény hradby. Nad jednou
z obdélnikovitych kalovych jam souvisejicich s opérnym systémem vnitfni
difevéné stény hradby byly zjistény in situ zbytky dvou kolmo postave-
nych dfev; §lo o hranoly o rozmérech 10 X 20 cm, které opiraly sténu.
Ze vsech 31 zakreslenych zlomkt byly odebrany vzorky; rozborem byle
zjisténo, Ze viechny pochazely z dubu.l4

Dale se na puvodni Urovni z doby, kdy byla brana pouZivdna (tj. na
urovni pohtfbeného humusu) a zejména na podlozi ukazaly na jizni strané
branového prostoru ¢étyri kilové jamy (¢. I—IV) a ma severni strané tri
kulové jamy (¢. V—VII); étvrta jama (¢. VIII) se ziejmé nachazi na ne-
prokopané ploSe severné od frezu (obr. 3). Kuilové jamy byly vétSinou
(s vyjimkou & III) peélivé oblozeny kameny. Jejich vnitfni pramér kolisal
mezi 25—30 cm, vnéjsl primér véetné kamenného obloZeni obnésel 50 az
60 cm. Jejich vypli byla jasné odli§itelnd svym c¢ervenym propdalenim;
ani v jednom pfipadé nemohla byt vybrana do dna, takZe jejich hloubku
pod urovni podloZi dosud nezname. Pii vybirani bylo dosazeno maximalni
hloubky u jamy & III — 95 cm. Skute¢nou hloubku a tvar dna kilovych
jam bude mozZné zjistit fezy v pristi sezéné. V podélném sméru (od Z k V)
byly vzdalenosti kilovych jam jak na jiZzni, tak na severni strané roz-
dilné (I—II: 110 cm; IT—III: 165 cm; III—IV: 125 em), avSak v pri¢ném
sméru (od S k J) byly konstantni a ¢inily 245—250 cm, coz byla soucasné
uzitkova §ifka brany. Vzdalenost mezi krajnimi ktilovymi jamami (I az IV)
na jiZni strané obnaSela sice jen 545—550 cm, ale skuteéna hloubka bra-
nového prostoru byla vétsi — 635/640 cm. Celo brany bylo totiz pfed-
sunuto pred predni okraj hradby o 70—90 cm a jeji vnitfni strana byla
ziejmé totoznd s linii tylni hradebni stény, ktera probihala asi 90 cm
zadpadné od krajni kilové jamy &. IV. Jestlize frontalni linii opevnéni lze
v misté brany stanovit pro silné poskozeni jen priblizné, jeho vnitfni
strana je jednozna¢né uréena spojnici obdélnikovitych kilovych jam
(d 55—65cm; § 45cm; hl 30 cm pod podlozim), které opiraly wvnitfni
sténu hradby.

Na kontrolnim profilu (tab. XIX) vysokém 175—195 cm bylo mozné
sledovat jiZzni okraj branového prostoru dany asi 60 cm vysokou svislou
linii tvofici jednu ze stran tmavéji zbarveného trojuhelnika ve vyplni
hradby; spodni vrchol tohoto trojuhelniku leZel na linii tvofici rozhrani
mezi barevné odliSnym nasypem hradby (svétlezlutym hlinitojilovitym)
a vyplni brany (doc¢ervena propalena hlina). Stejna situace byla i na se-
verni strané, i kdyz kontrolni profil ji nezachytil, ponévadZ se nachazela
na neprokopané plose. Byla vSak patrni na barevném rozhrani zachyce-
ném v pudoryse na puvodni urovni. Vzdalenost barevnych rozhrani na
severni a jizni strané fezu obnasela 325—330 cm; je to celkova §ifka bra-
nového prostoru véetné sily postranniho bednéni a kali. Prostor postranni
vydfevy se na kontrolnim profilu jevil jako svislée, 50—60 cm §iroké
sloupce sypkého hrudkovitého materialu s vétsimi tvrdé vypalenymi

14 Rozbor vzorku zuhelnatélého dreva provedl RNDr. Emanuel Opravil, CSc.,
z Archeologického tstavu CSAV.
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hroudami, patrné pfi jiZnim i severnim okraji bloku, zatimco stfedni ¢ast
vyplné branového prostoru byla kompaktni. Pivodni povrch byl v pro-
storu brany pokryt dvoubarevnou pozarovou vrstvou asi 2cm silnou
(spodni ¢ast byla ¢erna — uhlikovita, horni oranzova — popelovitd). Po-
zarova vrstva byla patrna jen na plvodné volném prostoru, v okrajovych
prolaklindch, nad nimiz byly sloupce sypké hrudkovité hliny, se vytra-
cela. Tyto proklesliny vznikly patrné tlakem nebo mirnym zahloubenim
spodku dfevéné kostrukce, ktery neshofel volnym plamenem, nybrz dout-
nanim, a proto se pod nim pozarova vrstva nevytvorila. Ve stfedu brany
lezely na pozarové vrstvé vétsi ulomky zuhelnatélych foSen pochazejicich
patrné ze stropu branového prostoru, ktery byl souéasné podlahou vézo-
vité nadstavby nad branou.

Pro rekonstrukei je dulezité zjiiténi, ze ve vyplni ktlové jamy ¢. V na
severni strané se naSel masivni Zelezny zavés z vrat (obr. 6:1; tab. XXI:1)
a pobliz jamy III na jizni strané byla objevena Zelezna zavora (obr. 6:3;
tab. XXI:3) a plechové kovéni s otvory pro hieby (obr. 6:2; tab. XXI:2).

REKONSTRUKCE BRANY
AJEJI TYPOLOGICKE ZARAZENI

Vychodni branu z Bieclavi-Pohanska lze rekonstruovat jako proluku
v hradbé vymezenou po stranach c¢tvericemi kGla (obr. 4:1), o néZ se
opirala boéni vydreva z vodorovné kladenych foien nebo kulatiny drzici
nasyp hradby. Boky brany prec¢nivaly na vnéjsi strané asi o 70—90 cm
telo hradby, na vnitfni strané konéily na arovni tylni linie hradby (obr.
4:2); v podlozi za branou nebyly aspon zadné zasahy (kulové jamy), ktereé
by nasvédéovaly, Ze brana byla protazena dovnitf hradiska. Hloubka
brany tedy odpovidala souétu §itky hradby (v tomto misté asi 5,5 m) a ve-
likosti prfedsunuti ¢éelnich kald brany (asi 90 cm), tj. celkem priblizné
640 cm. Svétlost brany byla v celé hloubce stejna a ¢inila 2,5 m.

Prenesenim destrukénich trojuhelnikti nad sitku hradby v misté brany
dosdhneme hladce vysku 3 m, avSak vzhledem k tomu, Ze prolaklina
v misté brany byla hlubokd téméf 1m a ¢ast destrukce vyplnila Fiéni
rameno, které se zde ptiblizovalo k opevnéni na vzdalenost men3i nez
2m (obr. 2), dosahovala zfejmé i tu puvodni vyska opevnéni zhruba 4 m
jako na jinych mistech.!> Jak vypadala horni éast brany, nevime. Bylo
by ji mozno rekonstruovat jako prostou chodbu v opevnéni piekrytou
v roviné jeho povrchu jednoduchym stropem. Predprsei nad branou
mohla byt pfislusnym zptisobem lomena tak, aby umoZnovala postfelo-
vani boénich stran vstupu podél éela hradby (obr. 4:3).

Bo¢ni kuly a téz éasteéné vysunuti brany pied ¢elo hradby vsak ne-
vyluéuji ani véZovitou konstrukci nad branou, kterd mohla prekryvat
bud cely branovy prostor, nebo pravdépodobnéji byla vztyéena nad tro-
jicemi boé¢nich kit pfi vné&jsi strané (obr. 5). Pak by méla véz v pod-
staté étvercovy pudorys (330 X 360 cm). Této konstrukei odpovida roz-
misténi nalezli kovani vrat (tab. XIX:1), které nasvédcuje, Ze pod vézi

15 B. Dostdl, K opevnéni hradiska Bieclavi-Pohanska, SPFFBU E 24, 1979, 82.
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Obr. 4. Breclav-Pohansko. Postup rekonstrukce vychodni brany. Schéma zjisténych

konstrukénich prvka v puadoryse (1) a rekonstrukce puadorysu dfevénych prvka bra-

ny (véetné vrat) a hradby s ¢elni kamennou zdi (2). Axonometricky pohled na jednu
z moznych rekonstrukei brany bez vézovité nadstavby (3).

vznikla komora uzavirena na vnéjsi i vnitfni strané vraty. Véz, jejiz vyska
by mohla byt rozmanité odhadovana, by prirozené umoznovala u¢innéjsi
postielovani jak predpoli (zejména pokud v ném byl most) tak boku
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Obr. 5. Breclav-Pohansko. Vychodni brana. Pokus o rekonstrukei brany s vézovitou
nadstavbou.

brany. Zbylad ¢ast branového prostoru na vnitini strané hradby byla
zifejmé prestropena, aby nebrdanila presunovani obrancd po povrchu
hradby. Nevime, zda v urovni tylni stény nebyla jesté dalsi vrata.

Z objektivné zjisténych konstrukénich prvkd a z jejich rozmisténi
i z hypotetickych rekonstrukénich moznosti (obr. 4:1, 2) vyplyva, Ze vy-
chodni brana Pohanska se vyznaéuje znaky, které ji jednak radi k béz-
nému c¢elnimu typu bran,!® jednak z ni vylvareji specifickou variantu
brany komorové. Klasické komorové brany v pojeti R. von Uslara (Kam-
mertor)!” nebo P. Grimma (Vorhoftor mit dahinterliegendem Torhaus)!
maji totiz véz se spodni komorou vtazenou do télesa hradby nebo hloubéji

16 M. Solle, Tor und Turm bei den Weslslawen in {riihgeschichtlicher Zeit. Sied-
lung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anlingen. Berlin 1969. 222.

17 R. v. Uslar, Studien zu [riihgeschichtlichen Befestigungen. Koln—Graz 1964,
209.

18 P. Grimm, Das Nordwesttor der Vorburg der Plalz Tilleda, PZ 39, 1961, 204.
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do prostoru opevnéného utvaru (klestovité vtazeni hradby — Zangentor),
takZe pred ni vznika nekryty prostor sevieny po strandch hradbami (Vor-
hof). Brana z Pohanska vSak méla véz s komorou posunutou do ptredni
¢asti hradby, dokonce ¢astecné vysunutou pred jeji éelo, zatimco zadni
¢ast branového prostoru byla zfejmé kryta.

Povsimnéme si v8ak nejdfive archeologicky zkoumanych bran nékolika
slovanskych hradist, které vykazuji asponn nékteré spoleéné znaky s vy-
chodni branou z Pchanska, a to zejména proto, abychom si ovétili unos-
nost nasich rekonstruké¢nich uvah a na §irs$i srovnavaci zakladné lépe za-
¢lenili nas§ objev s jeho obecnymi i specifickymi znaky.

Nejbliz§i analogie zjistujeme v kourimské oblasti. U star$i brany ve
stfednim valu z druhé poloviny 9. stoleti na Staré Koutimi drzelo vydfevu
boénich stén branového prostoru pét kult na kazdé strané. Branovy pro-
stor odpovidajici §ifce hradby byl hluboky 8 m a mél v ¢ele hradby 8itku
2,7m a na vnitfni strané hradby 1,5 m; ve vnitfni ¢asti hradby byl tedy
zuzen. Veézovitd nadstavba je rekonstruovana nad vnéjsimi trojicemi
ktala. Brana usti na most pres prikop. Jeji konstrukce neni vysunuta
pred celo hradby, ale je umisténa v oblouku hradby, ktery umoziioval
jeji ochranu z bokd.'" Podobné i o néco mlad3i, nicméné téz z druhé
poloviny 9. stoleti pochazejici jizni brana ve vnéjsim valu Staré Kourimi
byla vymezena trojicemi kald po stranach; jeji Sifrka byla asi 2,8m
a hloubka kolem 3,5 m. Byla rovnéZ umisténa v oblouku opevnéni.20 Stej-
ného typu byla zifejmé i jizni brana v opevnéni 11.—12. stoleti na svato-
jirské ostrozné u Koufimi. Ackoliv nebyla prozkoumana v celé hloubce,
ktera ¢inila 9 m, nybrz jen v prostoru celni kamenné plenty Siroké 2 m,
podarilo se zjistit jeji zdkladni konstrukéni prvky, tj. postranni ktly vzda-
lené navzajem 170 cm, o néz se opirala vodorovné kladena vydreva drzici
vypli hradby. Svétlost brany éinila 260 cm, celkovd §ife preruSeni hradby
340 em;?! zbyvalo tedy po 40 cm na kaZdé strané pro silu vodorovné vy-
drevy a svislych kild.

Zjednodusenou konstrukeci obdobného typu méla asi véz s vypadovou
brankou na hradisku prvni poloviny 9. stoleti v Pobedimi. Véz byla vy-
mezena ¢tyfmi kulovymi jamami rozmisténymi do ¢tverce. I kdyz byla
§iroka jen 2 m, musela hloubka branky zaujimat celou $ifi hradby, tj.
4—5 m.2?

Svislé opérné kily a vodorovnad boc¢ni vydfeva se zfejmé uplatnily
i u brany na zapadnim predhradi Mikuléic, kde proluka v hradbé meéla
§ifku asi 4m pfi hloubce 5—6m.* Jak Sifka brany, tak jeji spojeni

19 M. Solle, Stara Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach,
Praha 1966, 108—109, obr. 23—24.

20 M. Solle, Starda Koufim, obr. 25 na str. 108, obr. 5.

21 M. Solle, Koufim v mladsi a pozdni dobé hradistni, PA 60/1, 1969, 46, obr.
33a—b.

22 D. Bialekovd, Vyskum a rekonstrukcia fortifikdcie na slovanskom hradisku
v Pobedimi, S1A 26/1, 1978, 167—168, obr. 19—20; tdZ, Vyskum slovanského hradis-
ka v Pobedimi v rokoch 1959—1962, AR 15, 1963, 359—360; tdZ, Vyskum slovanského
hradiska v Pobedimi, okr. Trenéin, AR 24, 1972, 121.

23 Z. Klanica, Vysledky étrnacté sezény vyzkumu v Mikuléicich (okr. Hodonin),
Prehled vyzkumu 1967, Brno 1968, 61, pril. 1.
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s mostem a s pfedsunutou bojovou vézi? viak fadi mikulc¢icky objev ke
zcela vyjimeénym a mimofadné vyspélym jevim opevriovaci ‘techniky.
Poznatkd z Mikuléic by se dalo na Pohansku plnéji vyuzit az pfi vyzkumu
mostu pfes Fiéni rameno, na ktery zrejmé taméjsi brana vyustovala.

Systém svislych postrannich kula (tfi az ¢&tyrech), které drzely vodo-
rovné kladenou vydievu (jeji stopy byly zvlast dobire znatelné pii vnitfni
strané branového prostoru), lze pozorovatl i u brany slovanského hradiska
11. stoleti zv. ,Kessel® u Groitzschen (NDR). Branovy prostor byl hlu-
boky 8—9 m, zatimco drevénohlinité opevnéni, jehoz ¢elo se krylo s ustim
brany, bylo 8ircké jen 2,4—2,9 m. Prostor brany se smérem dovnitf zuzo-
val z 2,6 m na 2,25 m; na jeho vnitfni strané, jiZ mimo linii hradby, stala
véz, pred niz zustaval nekryty prostor sevieny se stran konci hradby.
P. Grimm ji oznacuje jako ,,Vorhoftor mit liberbautem Torturm®.2»

Na klesfovitém principu, tj. jako vtazeni ramen hradby dovnitf opev-
néného prostoru, byla vybudoviana brana na hradisti 9. stoleti ve Vlasti-
slavi. Proluka v drevénohlinité komorové hradbé s ¢elni kamennou plen-
tou (celkova §ifka asi 5,5 m), Siroka 2,7—2,8 m, méla oboustranné pokra-
¢ovani v radach kala, které dle rekonstrukce drzely vodorovnou vydrevu
vtaZzenych ramen hradebniho nasypu. Ve vnéjsim usti proluky byly zjis-
tény étyfi mohutné kilové jdmy a proti nim — jiz pred ¢elem hradby —
dvé mensi jamky, které byly rekonstruovany Z. Vanou jako vézovita nad-
stavba s pristreskem. Kuly zuzovaly priichod branou na 1,4 m, vydrevena
chodba za vézi méla uziteénou §itku 2 m a délku 10 m. Celkova hloubka
branového prostoru ¢inila asi 14 m. Vstup byl chranén nejen vézi, ale
i ohybem hradby pfesahujicim na zapadni strané &elo brany asi o 1,5 m.2
Ackoliv celkovy princip vlastislavské brany je odlisny, s branou na Po-
hansku ma stejny zplisob boéni vydievy branového prostoru a vysunuti
véze do éela hradby.

Radami postrannich kil (z popist ani z fotografii neni jasné, zda $lo
o palisddové stény nebo zda klly mély rozestupy a drzely vodorovné
kusy vydrevy) byla vymezena brana na hradisku 10.—12. stoleti v pol-
ském Klecku. Brana byla Siroka 2,5 m a byla vysunuta asi 5 m pfed celo
hradby v bastovitém utvaru. Ponévad? 3itka hradby rostové konstrukce
obnasela 5—6m, ¢inila celkova hloubka brany asi 10—11 m. Brana je
rekonstruovana s vézovitou nadstavbou.?’” Shodné s Pohanskem je vysu-
nuti brany pred ¢elo hradby, které oviem bylo v Klecku vyraznéjsi. Tento
zpUsob vystavby bran je zvlasté na polskych hradistich bézny (Gniezno,
Wroclaw, Opole, Gdansk).®

Vylozené palisadovou vydievu bocnich stén branového prostoru, ktery
nepresahoval §ifku hradby, miizeme sledovat u nékterych polskych a po-

24 J, Poulik, Mikul¢ice — sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha 1975,
133, tab. 81 (rekonstrukce J. PoSmourného).

25 P. Grimm, Die Wallburg ,Der Kessel* bei Kretzschau-Groitzschen, Kreis Zeitz,
JIMV 35, 1951, 165—167, Abb. 3.

26 Z. Vafia, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 46—48, 86—88; obr. 30—31.

27 W. Hensel, Gréd wecezesnodziejowy w Klecku w pow. gnieznienskim, WA 186,
1939, 270—273; rekonstrukce u J. Kostrzewského, Kultura prapolska, Poznan 1947,
obr. 47.

28 W. Hensel, Archeologia a poczatkach miast slowianskich, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakoéw 1963, obr. 37, 69, 77, 79.
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baltskych hradisek. Brana hradiska 10.—11. stoleti ve Starém Brodné
byla Siroka 2m a hluboka kolem 10 m; byla tunelovitd, s palisddovymi
sténami a s dfevénym stropem; neni jasné, zda méla véZovitou nadstavbu
¢i nikoliv.? Na hradisku 9. az poloviny 11. stoleti v Czerchowé byly stény
brany Siroké 2m a hluboké 7—8 m tvoreny rovnéz svislymi pulkulaci.
Na rozdil od predeslého prikladu byla viak brana umisténa k podélné linii
valu Sikmo.™W Palisadové stény meéla i brana éelniho typu na hradisku
Arkoné z 11.—12. stoleti. Hloubka brany odpovidala $ifce hradby (15 m);
na vnitini strané vytvarela $ir§i komoru o rozmérech 3 X 5,5 m se stro-
pem, na vnéjsi strané vznikala uzsi chodba siroka jen 1,6 m a dlouha 9 m;
nad ni byla vybudovana véz, jejiz ¢elo se krylo s frontou hradby a ustilo
na most pfes prikop.’!

Arkonska brana je typologicky blizka chodbovitym lomenym vchodam
(bez vézovité nadstavby) jaky byl zaznamenan u luZického hradisté Tor-
nowa’ a v méné jasné podobé na liSeriském hradisku.®

Pouziti kil u boc¢nich stén brany, které vsak nebyly vybudovany ze
dfeva, ale z lomového kamene (zed kladend nasucho) bylo zaregistrovano
v konstrukei jizni brany slovanského hradiska Schanze z 10. stoleti v ra-
kouském Thunau. Opevnéni tam bylo §iroké 7,5 m, avsak trojice postran-
nich kaly, které zfejmé nesly vézZovitou nadstavbu, byly vtazeny do télesa
hradby a éastefné ji presahovaly na vnitfni strané. Uzitkova §itka brany
byla jen néco pres 1 m. % Slo o typ ¢elni komorové brany s pieddvofim
v citovaném pojeti P. Grimma. Shodné konstrukéni prvky jako v Thunau
spatfujeme i na brané u tzv. 12. kostela v Mikuldicich. Jeji boky tvorily
rovnéz zdi z nasucho kladenych kamenu a pri jedné strané byla zachycena
trojice kila, které byly patrné pozustatkem vézovité stavby zataZzené obou-
stranné do télesa hradby. Uzitkova ifka brany se pohybovala kolem 5 m.’?

Severni brana hradiska v Thunau se od taméjsi jiZni brany =znaéné
lisila. Méla sice boéni stény rovnéZ kamenné, byla vSak podstatné Sirgi
(4,2 m pri pétimetrové hloubce brany) a byla rozdélena radou kuld na
poloviny; shodné s Pohanskem je u ni vysunuti dvou kilovych jam sou-
visejicich s vézovitou nadstavbou pfed &elo hradby.?

29 K. Musianowicz, Grod i osada podgrodowa w Brodnie Starym kolo Warszawy,
MatW 4, 1956, 23, tab. I, obr. 6, 7.

30 J. Kaminske, Grody wczesnosredniowieczne ziem Polski Srodkowej na tle
osadnictwa, Ldédz 1953, 35—43; tdZ, Grod wcezesnosredniowieczny w Czerchowie
w swietle wykopalisk, PrzA 1951.

31 W. Petzsch und G. Martiny, Wall und Tor der Tempelfeste Arkona, PZ 21,
1930, 237—264, Abb. 1, 5, 6.

32 M. Solle, Tor und Turm, 222—223; J. Herrmann, Tornow und Vorberg. Ein
Beitrag zur Frithgeschichte Lausitz, Berlin 1966.

33 C. Stania, Velkomoravské hradisté Staré Zamky u Lisné, Monumentorum tutela
8, 1972, 135—136.

34 H. Friesinger—H. Mitscha-Mdrheim, Vyskum na hradisku Schanze v Thunau
pri Garse, 223; H. und 1. Friesinger, Die Befestigungsanlagen in Thunau, Eggenburg
1975, Abb. 14; Germanen, Awaren, Slawen in Niederosterreich (Katalog), Wien
1977, Titelblatt.

35 Z. Klanica, Vorbericht iiber die Ergebnisse der 25. Grabungssaison in Mikul¢i-
ce, PV 1978, 27—28; tg3, Vorbericht {iber die Ergebnisse der 26. Grabungssaison in
Mikuléice, PV 1979, 30—31; podle sdéleni pii odbornych komisich.

36 H. Friesinger—H. Mitscha-Mdrheim, Die Ausgrabungen in der Wallburg
.Schanze™ in Thunau bei Gars, N, O., Denkmalpflege (?), 49, Abb. 81.
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Na zdkladé uvedenych prikladl i na zikladé zevSeobecriujicich praci
o branich rané stfedovékych opevnéni lze o vychodni brané z Pohanska
Fici:

1. Prozkoumana brina patfi k ¢elnimu typu bran s primym priijezdem
stejné Sirokym v celé hloubce hradby.

2. Svou §ifkou 2,5 m se radi k brandm nejobvyklejsich rozméra ve slo-
vanském prostfedi’’ odpovidajicich béZnym obrannym mozZnostem; vy-
razné se lisi od bran mimoradnych rozméru a naroénych konstrukénich
prvkl jaké byly zjistény napf. v mikuléickém centru.

3. Konstrukéni jednoduchost brany je pouze zdanliva. I kdyz bychom
neprihlizeli k jejimu spojeni s mostem, o némz zatim nic bliZz§iho nevime,
je jeji vysunuti prfed ¢elo hradby a vytvoreni komory uzaviratelné dvo-
jimi vraty ve spodni ¢asti vézovité nadstavby dokladem mimoradného
zvyseni jejich obrannych moZnosti, jejichZ hledani, projevujici se ve vy-
tvareni zvlastnich forem, je tak typické pro stfedni dobu hradistni.?®

HODNOCENI NALEZU Z PROSTORU BRANY

V prostoru brany bylo pomérné malo naleza. Prevaznou vétsinu tvorily
zvifeci kosti (celkem 190 kust). Keramickych stfept se naslo jen 16 kust
a zeleznych kovani celkem 3 kusy vedle drobnéjsich fragmentl, které
ovSem souvisely s uvedenymi tfemi exemplarfi.

Mezi 190 vétsinou fragmentarnimi zvifecimi kostmi bylo 129 neuréi-
telnych zlomku (68 %) a pouze 61 kusi (32 %) bylo uréitelnych.’® Vé&tsina
kosti pochédzela z povrchu pohfbeného humusu (102 kus®, 53 9,) a z de-
strukéni vrstvy pod zhroucenou vnitfni sténou hradby (11 kusud, 6 9/);

Zastoupeni kosti jednotlivych zvifecich druht v fezu valem XVI/1982 podle nile-
zovych okolnosti

Bos Sus Ovis-capra| Equus Felis Celkem

Misto nalezu I
Kusa| % {Kust| % |Kusi| % |Kusu| % |Kusu| % [Kusd| %

V pohibeném
humusu 8 |21 13 |342| 7 (184 9 (237 | 1 2,7 | 38 | 100

V jamé v usti
brany 1 4,5 1 45 1 45| 19 |85 | — —_ 22 100

V destrukénich
vrstvach 1 |100 — —_ — — — —_ | - — 1 |100

V fezu celkem 10 16,4| 14 |23 8 |13 28 |46 1 16 | 61 | 100

37 M. Solle, Tor und Turm, 227.

38 M. Solle, Tor und Turm, 227—228.

39 Zvireci kosti laskavé uréil MVDr. Zdenék Kratochvil, CSc., z Archeologického
tistavu CSAV v Brné.
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Obr. 6. Breclav-Pohansko. Vychodni brana. Zelezny zavés z vrat (1), ploché kovani
zarubné vrat v misté otvoru pro zavoru (2), 7elezna zavora se zlomky zavésu (3).

Pokus o funkéni rekonstrukei zavory (4; pohled s boku — A, pohled odspodu — B)
a zavésu (5; pohled s boku — A, pohled shora — B).
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tyto kosti ize spojovat s celou dobou existence hradby a brany. Prevazna
vét§ina konskych kosti patricich patrné ke kostre jednoho koné (dle ana-
tomického usporadani patefe in situ) a dalsich 50 neuréitelnych zlomkt
(celkem 71 kust, 37 9/),) byla nalezena v protahlé jamé ve vnéj$im usti
brany vyplnéné prepalenou hlinou: souviseji az se zdnikovym horizontem
brany. Pouze 1 kravska kost a 4 neurditelné zlomky pochazely z destruké-
nich vrstev a jejich ¢asové souvislosti s existenci brany jsou nejisté.

Zajimavé je zastoupeni jednotlivych zvifecich druha ve vyse uvedenych
nalezovych souvislostech. Prestoze jde o maly soubor kosti, ¢imZ muze byt
jeho svédectvi znacéné zkreslené, stoji za povSimnuti, Ze jeho sloZeni se
vyrazné lisi od souboru zjisténého jak v aredlu velmozZzského dvorce na
Pohansku® tak v taméjsich ¢éasné slovanskych osadach.®

Keramické stfepy pochazely jednak primo z pirepdlené vyplné brano-
vého prostoru (1), jednak z puvodni Urovné vnitfniho prostoru brany (2, 3)
a téz z pohrbeného humusu pod propilenou vrstvou tamtéz (4, 5). Tri
strepy jsou z destrukéni vrstvy vnitfni stény hradby a jeden z nich je
zdobeny (6). Dva stfepy pochazeji z prvni vrstvy kamenné destrukce
(7, 8). Dalsi skupina stfepu (9—11) byla objevena na okraji kamenné
destrukce na’ brehu ri¢niho koryta na vnéjsi strané valu; nachazely se
na spodku destruovaného hlinitého materialu s propalenymi zrny hliny.

1. Zlomek tenkosténného klenutého dna z jemné hliny, se stopami modelace na
vnitfni strané a s vyhlazenou vne351 stranou s vystouplou kruhovou znaékou. Inv.
€. 177.005; tab. XXI: 4.

2. Pomerne silnosténny svetlesedy stfep .z piséitého materidalu, dobfe obtaéeny
a zdobeny dvéma hrfebenovymi vlnovkami. Pv* 18—20cmg¢ inv. &. 177.006; tab.
XXI:5.

3. Cervenohnédy stfep z piséitého tésta silné promiSeného slidou, zdobeny husty-
mi vodorovnymij ryhami a dvéma jednoduchymil vlnovkami. Dokonale obtacen a
velmi dobfe vypalen. Py asi 20 cm; inv. ¢. 177.007; tab. XXI 6.

4. Cervenohnédy tenkosténny stfep z pis¢itého materidlu s kyjovité zesilenym
a vyrazné hranénym okrajem a s tenkou liStou na hrdle. Zdoben hfebenovou vlnici
a dobte vypalen. Po asi 15 cm; inv. ¢. 176.971; tab. XXI:8.

5. TmavoSedy stfep z pis¢itého materidlu zdobeny zru¢né rytou hrebenovou vlni-
ci, Oboustranné vykazuje vodorovné stopy po obtaCeni, dobfe vypalen. Inv. ¢&.
176.973; tab. XXI:7.

6. Sedohnédy piséity stfep zdobeny dvéma hfebenovymi vlnovkami. Na lomu jsou
patrné ti'i barevné odlisné vrstvy. Inv. ¢, 176.968; tab. XXI:9.

7. Na povrchu hnédy a uvnitf Cerny stfep s valcovité seriznutym okrajem, z tésta
promiseného kaménky, tuhou a slidou. Po asi 14 em; inv. & 176.966; obr. 7:2.

8. Sedy pis¢ity stfipek, tvrdé vypaleny, zdobeny S§irokou hfebenovou vlnici. Inv.
¢. 176.967; tab. XXI:10.

9. Zlomek slabé klenutého dna (pd asi 10 em) z tésta silné promiSeného kaménky;
je na ném vtlaena technickd znac¢ka v podobé mezikruzi. Inv. ¢é. 177.018; tab.
XXI:11.

10. Stiep z vyduté nadoby bluéinského typu z tésta promiSeného drsnym piskem
a tuhou. Sedohnédy povrch je zdobeny jednoduchou vysokou vilnovkou g tfemi vo-
dorovnymi ryhami. Inv. ¢. 177.019; tab. XXI:12.

11. Strepy ze soudkovité nddobky se silné vyhnutym, kalichovité prohnutym a za-

40 B. Dostal, Breclav-Pohansko IV, 249.

41 B. Dostal K ¢asné slovanskému osidleni Breclavi-Pohanska, Studie AU Brno
X/2, Praha 1982, 53.

42 Zkratky rozmér&: v — vy$ka; po — prumér okraje; pv — prumér vyduté;
p — prumeér; § — Sifka; d — délka; pd — prumér dna.
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oblenym okrajem. s pravidelnou vyduti zdobenou tiremi dvojitymi ryhami, z nich#
spodni je vinovkovité prohnula. Oranzovy povrch je jemné drsny. Vyrobena z piséi-
tého malterialu. Lom vykazuje ti'i barevné vrstvy. Zach. v 10.5cm; po 10,5cm; pv
11 em; inv, ¢ 177.020; obr. 7:4; tab. XXI:13.

Zatimco stfepy 1—6 muizeme spojovat s dobou existence hradby a bra-
ny, stfepy 7—11 souviseji s jejim zanikovym horizontem. V popsaném
keramickém materialu vSak nelze pozorovat néjaké rozdily. Odpovida
ostatni stiedohradistni keramice z Pohanska.* Zastoupena je charakteris-
ticka keramika bluéinského typu (tab. XXI:12) a téz typ pomoravsky
(obr. 7:4; tab. XXI:13), ktery je tam jinak velmi vzacny. Oba keramicke
typy jsou prubézné celym 9. stoletim. TéZ ze sloZzeni hlinéného tésta (po-
uziti slidy a tuhy v nékterych pripadech), zptisobu vyzdoby nebo z vyrob-
né technologickych priznaku ostatnich stfepi nelze vyvodit zdvéry pro
jejich presnéjsi datovani v ramci 9. stoleti.

Vyznamnou skupinu néalez tvorila Zelezna kovani z vrat brany, nale-
zend jednak ve vyplni kulové jamky V (1) a jednak na vychodni stranc
kualove jamy IIT (2, 3).

Obr. 7. Breclav-Pohansko. Stirepy z prostoru brany (2. 4) a vz vnitini plochy hradiska
piced branou (1, 3, ).

43 B. Dostdl, Breclav-Pohansko IV, 140—167.
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1. Masivni zelezny zaves (d 16,5 cm) vykovany z ohnutého pasu, ktery se po vy-
tvoreni ucha (v 3,8 cm; vnéjsi p 4,5<5,3 cm; vnitini p 3,3 cm) postupné zuZoval na
1,8 cm. Konce jsou dvakrat zahnuty v pravém uhlu (§ ramen 9,8 cm) a zahroceny.
ZAavés je obloukovité prohnut. Inv. ¢ 177.022; obr. 6:1; tab. XXI:1.

Zavés byl puvodné zatlu¢en do zdrubné nebo kiidla vrat tak, Ze hro-
tité konce precénivaly; aby nemohly byt ze dfeva snadno vytaZeny (at
vahou vrat nebo nasilim), byly konce ohnuty a zatluteny v protisméru
(obr. 6:5). Ucho muselo byt nasazeno na ¢ep, ktery se v ném otacel (nebo
naopak). K prohnuti ziavésu doslo zfejmé pri nasilném vyvraceni vrat.
Soudobé analogie popsaného zavésu nezname. Nejblize mu stoji zadvésna
oka z Mikuléic, ktera spolu se skobovitymi nebo rovnoramennymi éepy
tvorila oto¢na kovani dveri.i

2. Zeleznd zdvora (d 31,5 cm) zhotovend z tyée kruhového pruafezu (p 2,4—2,7 cm)
na jednom konci prstencovité roz§ifené, na druhém ponékud ztenéené, zploitélé
a hakovité ohnuté v délce 11,5 ecm. Na tyéi jsou navleeny dvé objimky (v 3,4cm;
vnéjsi p 4,5 cm; vnitifni p 3,5 ¢cm) vykované z plochého pasku, ktery se za uchem
zuZuje a vybiha v del8i rameno, z néhoZz se zachovalo nékolik fragmenta. Délka
ramen je nerekonstruovatelna. Inv. ¢. 177.010; obr. 6:3; tab. XXTI:3.

Zavora byla patrné uchycena na vratech ve vodorovné poloze pomoci
dvou objimek, jejichZ ztencené konce byly zatluéeny v 10 az 15 centi-
metrovém rozestupu do vrat. Zavora se mohla v objimkach pohybovat
na doraz; jeji na jedné strané rozsifeny a na druhé strané ohnuty konec
branil tomu, aby z objimek vyklouzla. Zatimco ohnuty konec zavory
slouzil k uchopeni a posunovani, protilehly rozsiteny konec zapadal pa-
trné do otvoru v zarubni vrat (obr. 6:4).

Morfologicky shodné kovani pochazi z brany ve Vlastislavi, datované
do doby mezi polovinou 9. a poc¢atkem 10. stoleti.*> Vlastislavské kovani
je mohutné&jsi a patrné z néj byl odlomen chnuty konec tycovité ¢asti jak
naznaduje jeho prohnuti; ramena objimek na rozdil od breclavského
nalezu byla ukonc¢ena roz§ifenymi ploténkami, které byly pribity k vra-
tim. '

3. Nékolik zlomku plochého Zelezného kovani sestavitelnych do obdélnikovitého
tvaru s obloukovité zvednutymi okraji del§ich stran. Na podélné ose byly zjistény
éty¥i otvory po hiebech (v jednom je§té hieb &nél), na pfiéné ose otvory po tfech
hfebech. D asi 17,5 cm; § 13,5 ¢cm; inv. ¢ 177.010a; obr. 6:2; tab. XXI:2.

Pti neutronografickém a rentgenografickém Setfeni provedeném ing. Z.
Hrdli¢kou, CSc. v Ustavu jaderného vyzkumu v ReZi, byly na jedné é&asti
kovani zjistény vedle otvoril pro hfeby a zlomku ohnutého hiebu téz ob-
délnikovy pasek (§ 1 cm; d 6,5 em) prichyceny ke kovéni objimkou s dveé-
ma nyty (obr. 6:2); ucel tohoto pasku je nejasny — snad reparacni.
Kovani bylo patrné pribito na zaruben nad otvorem, do néhoz zapadala
zavora (obr. 6:4).

44 B. Klima, Zameénickad prace staromoravskych kovaft v Mikuléicich, Studie
AU Brno VIII/3, Praha 1980, 77, obr. 38:1—3; 39.
45 Z. Vdda, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 46—48, 155; obr. 34 a 61.
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POHREBISTE U VYCHODNI BRANY

Asi 10 metrii jihozapadné od zkoumané brany byl zachycen okraj po-
hiebis§té, na némz bylo prozkoumano 10 kostrovych hrobili a zaregistrovan
okraj daldich dvou hrobovych jam, které vsak nebyly otevieny, protoZe
zasahovaly z vétsi éasti do nezkoumané plochy. Jeden hrob (¢. 1/VB™)
byl objeven na protilehlé strané pristupové trasy k brané jiz v roce 1981.
Uzka prostorova souvislost hroblt s branou nuti k tomu, abychom si jich
blize pov§imli.

Hrob 1/VB (D 64-20/21)"7; obr. 8:1

Jama 160 X 65 X 10(45) cm."® Orientace SSV—JJZ." Kostra (d 103 cm;
dité, inf. II)*® lezela naznak, s lebkou na tylu, s dolni celisti odpadlou
a posunutou k levému rameni. Kosti pomérné dobie zachovany, ale pola-
many tlakem zeminy. Sikmo pies levou dlati lezel niz (1) sméfujici hrotem
k télu.

1. Zelezny naz s rovnym k hrotu skosenym hibetem a s esovité prohnutym ostiim;
hrot ¢epele odlomen. Trojuihelnikovity fap je od c¢epele oboustranné skosen. D
97cm; max. § 1 cm; inv. é. 175.527; obr. 8:14.

Hrob 2/VB (D 65:/66-24); obr. 8:2; tab. XXII:9

Jama 98 X 32 X 7(50) cm. Orientace ZSZ—VJV. Kostra (d 68 cm; ditg,
inf. I) leZela zi'ejmé pavodné naznak. Silné ztravena, kosti ¢aste¢né dislo-
kkovany. Bez nalezu.

Hrob 3/VB (D 66-24); obr. 8:3; tab. XXII:1

Nachazel se v povrchové humusovitojilovité vrstvé v hloubce 35 cm, asi
10 cm nad podlozim. Proto byla lebka a ¢ast kondetin poskozena jiz pfi
skryvce povrchové vrstvy. Orientace ZSV—VJV. Kostra (d 130 cm bez
2/. holeni; Zena?, ad., asi 20—22 let) lezela na briSe. Krk byl vyvracen,
takZe lebka lezela na pravém spanku pootofena oblicejem k jihu. Prava
paze lezela pod télem tak, Zze humerus byl prekryt hrudnim kofem a pted-
lokti bylo poloZenc §ikmo pod brichem. Leva paze spocivala podél téla.
Leva noha byla nataZena, pravy femur lezel napii¢ k podélné ose téla,
pod levym femurem. Prava holeti byla pokréena a lezela nad levym fe-
murem.

Kosti byly pomérné dobfe zachovany, pouze ¢isteéné poskozeny pii
odstranovani kol'enit z parezu situovaného pfimo nad kostrou; éast ho-
lennich kosti a chodidla byla pfi tom odryta. Bez nalezu.

46 Index VB odliSuje ¢islovani hrobu objevenych u vychodni brany od jinych
hrobu téhoz é&isla prozkoumanych v jinych ¢astech hradiska.

47 Jde o éisla ctverce nebo étverctt v ramci zameérovaci sité Pohanska, v nichZ
se hrob nachazel.

4& Rozmeéry hrobovych jam jsou uvadény v pofadi; délka)Sifka (pokud jsou
uvedeny rozméry dva, ma jama lichobéZnikovity pudorys a jeden rozmér znamena
§ifku u lebky a druhy Sifku u nohou) X zkoumanid hloubka (v zdvorce je hloubka
pod souéasnym povrchem).

49 U orientace je na prvnim misté uvadéna poloha lebky, na druhém misté poloha
nohou.

50 Antropologické uréeni laskavé provedla doc. RNDr. Anna Lorencovd, CSc.,
z prirodovédecké fakulty UJEP v Brné.



162 BORIVOJ DOSTAL

Obr. 8. Breclav-Pohansko. U vychodni brany. Planky hrob( (1—l11) a jejich inventar
(12—14).

Hrob 4 VB (D 66-24); obr. 8:4; tab. XXII:2

Jama 165X 38—45 X 8(55) cm byla v jizni poloviné prekryta vrstvou
kamenu, ktera se nachazela v hloubce 25cm nad podlozim. Orientace
ZSV—VJV. Kostra (d 143 cm; Zena?, iuv., kolem 15 let) leZela naznak,
s lebkou na tylu, s celistmi pootevienymi, s levou pazi polozenou pres
okraj hrudniho kose, s nohama natazenyma. Kosti jsou stésnany jakoby
mrtvy byl svazan v latkovém obalu. Kostra pomérné dobre zachovana,
pouze lebka rozdrcena. Bez nalezt.

Hrob 5 VB (D 65-24), obr. 8:5; tab. XXII:3

Jama 175 X 55 X 15—20(70) cm. Orientace ZSV—VJV. Kostra (d 148 cm;
Zzena, mat., 40—45 let) leZzela naznak, s lebkou na pravém spanku, s ce-
lismi sevienymi, s pazemi podél téla a s nohama natazenyma. Byla po-
meérné chatrna, s rozmackou lebkou. Bez nalezi.

Hrob 6 'VB (D 65-25); obr. 8:6; tab. XXII:4
Jama 192 X 60—70 X 25(75) cm. Orientace ZSV-VJV. Kostra (d 157 cm;
Zena, ad., 30—40 lel) lezela na brisSe, obli¢ejem do zemé. Leva paze po-
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kréena v lokti leZela vné téla, pravd paze mirné pokrcena lezela pod

télem, s dlani pod panvi; nohy byly nataZeny vedle sebe. Kostra byla
pomérné chatrnd, lebka rozsedld. Bez nalezt.

Hrob 7/VB (D 65/66-25); obr. 8:7; tab. XXII:5

Jama 220 X 60 X 5—7(60) cm. Orlentace ZSV-VJV. Kostra (d 170 cm;
muz, mat., 40—50 let) lezela naznak, s lebkou na levém spanku, s c¢e-
listmi rozevf‘enymi, s paZemi podél téla, s nohama natazenyma. Kostra
byla znacné zetlela, lebka rozdrcena, prava holen zcela ztravena. V pravé
poloviné panve lezela prezka (1), na levé strané brisni krajiny se nachazel
zlomek drobného zZelezného predmétu (hieb?).

1. Tti zlomky Zelezné prezky s ovalnym rameékem. D 2,8cm; § 2,3cm; inv. &
177.036; obr. 8:12.

Hrob 8/VB (D 64/65-25); obr. 8:8; tab. XXII:6

Jama 195 X 50—60 X 18(68) cm. Orientace Z—V. Kostra (d 165 cm;
Zena, ad., 25—30 let) leZela naznak, s lebkou mirné naklonénou vpravo,
s Celistmi rozevienymi, s pravou paZi podél téla, s levym predloktim
sméfujicim do panve, s nohama natazenyma. Kostra pomérné dobie za-
chovana, lebka rozdrcena. Bez nélez.

Hrob 9/VB (D 65-25); obr. 8:9; tab. XXII:7

Jama 235 X 60 X 12—15(65) cm. Orientace ZSZ—VJV. Kostra (d 170 cm;
muz, ad.-mat., 30—40 let) leZzela naznak, s lebkou na pravém spéanku,
s Celistmi rozevrenymi, s obéma pazemi mirné pokréenymi v lokti tak,
ze prava ruka lezela pod rozkleslou panvi a levé predlokti sméfovalo do
klina, s nohama nataZenyma. Kostra pomérné dobie zachovéna, lebka
rozdrcena. Bez nalezu.

Hrob 10/VB (D 64-24/25); obr. 8:10; tab. XXII:8

Jama 180 X 60 X 10(60) cm. Orientace Z—V. Kostra (d 135 cm; muz?
mat., 40—50 let) jevila napadnou disproporci délky trupu a hornich kon-
detin a méla zdUraznénou hrudni kyfozu. LezZela naznak, s lebkou po-
otoCenou vpravo, s cCelistmi sevienymi, s horni ¢&asti téla natodenou
vpravo. Prava paze lezela podél téla, leva paze byla vychylena $ikmo
vlevo k okraji panve. Prava noha byla mirné pokréena v koleni, leva
byla natazena. Kostra pomeérné dobfe zachovana, lebka rozdrcena. 10 ¢m
vné levého chodidla stala na okraji hrobové jamy madobka (1).

1. Masivni soudkovity hrnecek s mirné rozevienym a zaoblenym okrajem, s po-
nékud nepravidelnou vyduti a se silnymy mirné klenutym dnem. Zdobi ho fada
vpicht pod hrdlem, prechazejici misty ve dv§ az ¢&tyfi fady vpichu a nize &tyri
nerovné ryhy. Hlina obsahuje jemny pisek. Povrch je hladky, hnédavy, asi z polo-
viny Sedohnédy. Vyrobena nalepem a neuméle zdobena. Slepena a éasteéné doplné-
na. V 9cm; po 85cm; pv 8,6 cm; pd 57 cm; obsah 0,26 litru; inv. ¢. 177.040; obr.
8:13.

Hrob 11/VB (D 65-25); obr. 8:11; tab. XXII:10
Jama 75 X 30—35 X 15(65) cm. Orientace Z—V. Kostra (d 45 cm; dité;
inf. I, max. 5 mésic) byla silné dislokovana a $patné zachovana; zustaly
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jen zlomky lebky a dlouhych kosti. PGvodni poloha byla patrné naznak.
V zasypu byl stfep a masivni duta zvifeci kost (1).

1. Zlomek humeru z kravy.5!

Hodnotime-li hroby prozkoumané u vychodni brany Pohanska, zaujme
pozornost vysoké procento pohibu v neobvyklé poloze. Jde piedeviim
o hroby &é. 3 a 6, v nichZ kostry lezely na brie. Podle soupisu G. Wilkeho
se tato poloha vyskytla ojedinéle nejen v hrobech mladopaleolitickych, neo-
litickych, eneolitickych, z pozdni doby bronzové, laténské, fimské, mero-
vejské 1 slovanské v riznych ¢astech Evropy, ale i v novovéku v ruznych
¢astech svéta. Pri¢inu tohoto uloZeni do hrobu spatfuje ve snaze ochranit
Zijic{ pied zvla§t nebezpeénymi mrtvymi a jeho vznik vysvétluje virou
v ufknuti zlym pohledem a snahou zabranit mrtvému nebo jeho dusi
najit cestu do drivéj§iho domova.’? Nové&ji se zabyval touto polohou
mrtvych N. Kyll, ktery uvedl nékteré dal$i priklady jak z obdobi pra-
vékého a prehistorického, tak z novovékého obdobi 17. stoleti i ze sou-
fasnosti predeviim z okoli Trieru. Rozsiril vyklad tohoto jevu v tom
smyslu, Ze mohlo jit o trest a definitivni zneskodnéni mrtvého ve smyslu
primitivniho pravniho mys$leni (za provinéni proti bozstviim nebo spo-
le¢nosti), uplatiiovany téz nap¥. viici sebevrahlim, ¢arodéjnicim apod., pii-
padné o obéf, ktera meéla osvobodit Sir§i spolefenstvi od moru nebo jiné
pohromy.? V geskych zemich jsou uvadény jen dva piipady této polohy
na slovanskych pohrebistich (Lahovice, Jifikovice) vedle jiz drive zjisténé
kostry v této poloze na Pohansku’ a jsou vykladany jako protivampyricka
opatieni.’

Kostra z hrobu 4/VB byla vtésniana na tak malém prostoru, Zze plsobi
dojmem svazani (tab. XXII:2), coz je uvadéno rovnéz jako jedna z dalsich
praktik uplatfiovanym proti vampyram.’ Téz poloha kostry v hrobé 10/VB
(tab. XXII:8) se vymykala béZnym ritudlnim zvyklostem. V podminkach
Pohanska byly cetné uchylky od béiné polohy zaregistrovany u starsi
skupiny kostrovych hrobu v aredlu Zarového pohfebi§té, z nichz v jed-
nom byl zavések z bronzového kovani s gryfem.%" I kdyZ je nesporné, zc
§lo o ndlez v druhotném pouziti, je pravdépodobné podle analogii na
jinych stredohradis§tnich pohtebistich, Ze hroby s obdobnym vybavenim
patrily k nejstar$im v ramci stfedohradi$tniho obdobi.’® Do stejného éa-
sového horizontu patrné naleZely i hroby u vychodni briany na Pohansku.

Prislusnosti téchto hrobl k starS$imu horizontu nasvédéuje do jisté miry

51 Kost laskavé uréil MVDr, Zdenék Kratochvil, CSc.

52 G. Wilke, Die Bestattung in Bauchlage, Mannus 23, 1931, 202—2086.

53 N. Kyll, Die Bestattung der Toten mit dem Gesicht nach unten, Trierer Zeit-
schrift 27, 1964, 1686—183.

54 B. Dostdl, Breclav-Pohansko IV, 111, 336; obr. 34:7; tyZ, Drobna pohrebi3té
a rozptylené hroby z Breclavi-Pohanska, SPFFBU E 27, 1982, 182.

55 Z. Krumphanzlovd, K otdzce vampyrismu na slovanskych pohiebiitich, PA
52/2, 1961, 546; tdZ, Zvlastnosti ritu na slovanskych pohfebistich v Cechach, VPS 5,
1964, 181.

56 Z. Krumphanzlovd, VPS 5, 1964, 181.

57 B. Dostdl, SPFFBU E 27, 1982, 141—148, obr. 3:23.

58 B. Dostdl, Slovanskda pohiebi§té ze stfedni doby hradiStni na Moravé, Praha
1966, 89.
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i nddobka z hrobu 10/VB, kterd je zna¢né primitivni jak po strance tech-
nologické, tak i vyzdobné. Neni to pfirozené svédectvi zcela jednoznacné,
nebot bychom mohli uvazovat i o ritudlnim charakteru této nadoby
a v tom piipadé by mohlo jit o podomacky vyrobeny exemplai v po-
mérné pozdnim obdobi. Tak napf. v hrobech 78 a 116 na kostelnim hibi-
tové Pohanska byly primitivni nadoby,’ i kdyZ hroby z nichZ pochézely,
patfily k nejmladsim nalezovym celkim na tomto hibitové. Stejné tak
nékteré hroby na pohtebisti v Nitfe pod Zoborem vykazuji velmi primi-
tivni keramiku, i kdyZz podle ostatniho inventdfe patfi nesporné az do
druhé poloviny 10. stoleti. Nicméné nelze zcela odmitat ani chronolo-
gicky vyklad primitivnosti. uvedené nadoby z Pohanska.

Ostatni inventatf z hrobi u vychodni brany Pohanska — ntz a prezka
(obr. 8:12, 14) — jsou chronologicky nevyrazné. Proto nabyva pro chrono-
logické hodnoceni situace u vychodni brany zvlastniho vyznamu diléi
stratigrafické pozorovani. Hrob 4/VB byl piuvodné prekryt kamennym
dlazdénim, v némz byly nalezeny stfedohradistni stfepy (1-—3). Dlazdéni
bylo patrné soucasné s obytnym objektem ¢&. 2/VB, z néhoZ se vyraznéji
zachovala mélce zahloubena ¢ast, ale k némuZ zfejmé patfilo i otopné
zarizeni lezici severné od ného (obr. 3).

1. Né&kolik stfept z nadoby bluéinského typu s okrajem kuZelovité a valcovité
sefiznutym, s rfimsou na spodni strané. Zdobi ji jednoducha drobné&jsi vinovka na
hrdle, niZze husti Sroubovice, pak vysokd vlnovka na vyduti pod ni volnéjsi spirdla.
V hlinitém tésté je jemny pisek. Povrch je Sedohnédy. Nadoba je tenkosténnd, do-
konale obtacend. Po 13 em; pv 18 cm; inv. & 177.051—3; obr. 7:5.

2. Dva stfepy z vétiiho hrnce s okrajem kalichovité prohnutym, vodorovné sefiz-
nutym a zaoblenym. Povrch nazloutle Sedy, vnitfek Sedy. Hlinité tésto obsahuje
drsny pisek. Vydut je zdobena pravidelnou hiebenovou vlnici. Dokonale obtaéena
a zvonivé vypéalena. Po 22 cm; pv 26 cm; inv. & 177.045 4- 177.049; obr. 7:1.

3. Devét dalsich riznorodych stfept. Z nich jeden s Sedohnédym povrchem a s ka-
ménky v hlinitém tésté¢ ma pomérné neumélou vyzdobu sestdvajici z dvojité vodo-
rovné ryhy a vlnice. Inv. & 177.050.

Jak bluéinsky typ, tak nadoby 4. skupiny, k nimZ pat#i hrnec popsany
pod ¢. 2, byly dolozeny v aredlu velmozZzského dvorce na Pohansku v prua-
béhu celého 9. stoleti;®' pouze jediny stfep popsany pod & 3 méa staro-
bylejsi vzhled. Chronologickd situace se tedy zhodnocenim keramického
materidlu nevyjasnuje. Ze superpozice kamenného dlazdéni nad hrobem
4/VB vsak vyplyva, ze jak toto dlaZdéni, tak objekt 2'VB jsou mladsi
nez taméjsi hroby. Casovy odstup oviem nebude veliky. O mlad$im razu
sidliStnich objektti v prostoru ptistupové cesty k brané svédéi i nalez t¥i
zlomkt tenkosténné amforky s uchem z jemné plavené oranzové hliny
{obr. 7:3), kterd se nas$la ve étverci D 66-21, pobliz velkého povrchového
objektu s pletenymi sténami omazanymi hlinou (obr. 3). Velkomoravska
keramika antickych tvarQ se vadze aZ k druhé poloviné 9. stoleti.t?

59 F. Kalousek, Breclav-Pohansko I, velkomcravské pohrebisté u kostela, Brno
1971, 62, 79, obr. 78, 116; tab. 46:2; 47:1.

60 P. Caplovié, Slovanské pohrebiste v Nitre pod Zoborom, S1A 2, 1954, 30—32;
tab. V:3, 4; VI:1, 2; XI:1.

61 B. Dostdl, Breclav-Pohansko IV, 160164, obr. 16.

62 V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravské pohrebi§té Na valdch, Praha 1955, 150.



166 BORIVOJ DOSTAL

ZAVER

Archeologicky vyzkum ve vychodni ¢asti hradiska Pohanska vedl v roce
1981/82 k objevu pozlstatku brany, okraje pohfebisté a tii sidlistnich
objekt. Brana byla ¢elniho typu, s vézovitou nadstavbou c¢asteéné vy-
sunutou pied ¢elo hradby a vytvarejici ve spodni ¢éasti komoru uzavira-
telnou nejméné dvojimi vraty. Brana patrné ustila na most.

Ponévadz nalezti v prostoru brany bylo malo a téz nalezy v hrobech
a v sidlistni vrstvé pred branou byly nepocetné a chronologicky malo
vyrazné, je pfi datovani brany nutné vychdzet predevsim z faktu, Zze
byla nedilnou soudasti opevnéni, Ze byla vybudovana soucasné s jeho
zaloZzenim a téz soucasné s nim zanikla. Na zdkladé datovani depotu ze
zemnice zaniklé sou¢asné s opevnénim® lze predpokladat, ze brana byla
vybudovana a pouzivana v prubéhu prvni poloviny 9. stoleti.

DAS OSTTOR DES BURGWALLS POHANSKO

In einer Bodeneinsenkung, die sich an der Oberfliche der Wallaufschiittung (Taf.
XV:1) im 0stlichen Teil des Burgwalls Pohansko (Abb. 1, 2) zeigte, wurden im
Jahre 1982 die Uberreste eines Toreingangs archiologisch untersucht (Taf. XV—
—XIX). Die Nutzbreite des Tores betrug 250 cm, die Linge des Durchgangs war
640 cm. Die Grundelemente der Torkonstruktion bildete eine Doppelreihe von je 4
Pfosten, die die Holzausschalung der Seitenwinde stlitzten (Abb. 3—4; Taf. XIX).

Es wurden auch Eisenbeschlige der Torfliigel gefunden: eine massive Angel und
ein Riegel mit Blechverstarkung des Torfutters (Abb. 6; Taf. XXI:1—3).

Es handelte sich um einen einfachen frontalen Tortypus, vermutlich mit einem
turmartigen Uberbau (Abb. 5). Im ErdgeschoB des Turmes bildeten zwei Torfliigel
eine Kammer (Abb. 4:2). Das Tor miindete wahrscheinlich auf eine Briicke iiber
den FluBlarm, der sich in diesem Abschnitt eng zum Wall nidherte (Abb. 2).

Das Tor ist gleichzeitig mit der ganzen Befestigung (aufgrund des Depotfundes
mit den Beschligen des Blatnica—Mikuléice—Horizonts) in die erste Hilfte des
9. Jahrhunderts datiert. Die Keramikfunde aus den Torruinen (Taf. XXI1:4—13)
sind mit dieser Datierung in Einklang.

Unweit des Tores wurde auf der Innenfliche des Burgwalls ein Randteil eines
Griberfeldes entdeckt (Abb. 3; Taf. XX:2). Unter 11 Bestattungen (Abb. 8:1—11;
Taf. XXII) waren zwei in der Bauchlage (Grab Nr. 3 und 6), was als Beleg eines
Vampyraberglaubens interpretiert wird. Die Mehrzahl der Griber war beigabenlos;
sie sind also nur rahmenmiiBig durch ein Topf, ein Messer und eine Schnalle (Abb.
8:12—14) in das 9. Jahrhundert datiert.

Ubersetzt von Otto Héjek

63 B. Dostdl, Zemnice s depotem pod valem hradiska Bieclavi-Pohanska, SPFFBU
E 22/23,1977/78, 103—134.



